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VOORWOORD. 


Aan de uitgave van deze artikelenreeks over het kerndogma 
der gereformeerde leer, die in de jaren 1922, 1923 in De Heraut 
verscheen, behoeft geen lang voorwoord vooraf te gaan. De 
redenen, waarom ik dit onderwerp behandelde, zijn in de 
Inleiding zoo uitvoerig mogelijk medegedeeld, en van de motieven, 
die mij tot de uitgave in boekvorm hebben geleid, behoet ik zeker 
geen nadere verklaring te geven. Hier en daar is eenige verande- 
ring aangebracht. Een tweevoudig register is aan de uiteenzetting 
toegevoegd, waarvoor ik enkelen mijner gemeenteleden, die mij 
daarbij behulpzaam waren, nog hartelijk dank zeg. En.... ver- 
gezelle God dit boek met Zijn zegen. Wanneer ik het van een 
bijzondere opdracht zou moeten voorzien, zou ik het willen wijden 
aan de nagedachtenis van mijn ouders, wier leven, en Gode zij 
daarvoor de aanbidding gebracht, was een „leven uit vrije 
genade". 


K. DIJK. 


‘s-Gravenhage, October 1924. 
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Maar de natuurlijke mensch begrijpt 
niet de dingen, die des Geestes Gods 
zijn; want zij zijn hem dwaasheid, en 
hij kan ze niet verstaan, omdat zij 
geestelijk onderscheiden worden. 


1 Cor. 2:14, 


De belijdenis van het eeuwig welbehagen Gods is geheel vreemd 
aan het natuurlijk menschenhart. Geen der andere waarheden van de 
Heilige Schrift heeft zooveel tegenspraak uitgelokt, en is op zoo sterk 
verzet gestuit als de leer der vrije genade en der souvereine verkiezing 
Gods, en deze tegenkanting en vijandschap bevreemden ons niet. 
Immers, er is geen stuk der waarheid, dat den mensch dieper vernedert 
dan dit. Het ontneemt hem al zijn grootheid. Het druischt lijnrecht in 
tegen zijn zelfverheffing, Het verbreekt al zijn, zij het dan ingebeeld, 
recht. Het slaat den laatsten grond, waarop wij nog ín ons zelf willen 
bouwen, weg, en deze prediking, dat uit God en door God en tot God 
alle dingen zijn, sluit elken roem, die nog in onze ziel opritselen, of 
over onze lippen zou komen, ten eenenmale uit. 

En dat wil de mensch niet. 

Hij, die zich in het paradijs heeft laten verleiden door het 
betooverend ideaal: als God te zijn, verzet zich tegen zulk een 
diepe vernedering, en vooral komt de geest van onze eeuw tegen deze 
onttroning van den mensch in opstand. Die eeuw ziet den mensch 
immers gansch anders. Zij aanschouwt hem als den groote en sterke, 
als den machtige en heerlijke, die door zijn wetenschap en techniek, 
door zijn arbeid en vinding de gansche wereld aan zich heeft onder- 
worpen, en wiens macht, men zou bijna zeggen almacht, voor God en 
voor Zijn bestel en regeering geen plaats laat. De mensch verklaart 
immers alles, Hij maakt ieder ding heel natuurlijk en o zoo gewoon. 
Met zijn kennis omspant hij het heelal, en dringt hij door tot in de 
schuilhoeken der aarde, Hij vermeestert hoogten en diepten, en legt 
de. geweldigste natuurverschijnselen zoowel als de nietigste wezens 
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voor ons bloot, en welk terrein blijft er bij zooveel menschelijke majes- 
teit voor God en Zijn raad over? Immers niets. God is, gelijk voor 
enkele jaren werd geschreven, quaestieus geworden *), en niet alleen 
quaestieus, doch overbodig, en de geest, de zich onafhankelijk gevoe- 
lende geest der eeuw, duldt geen souvereiniteit boven zich. Hij spreekt 
het drieste woord, dat verteld wordt van den beroemden astronoom 
Laplace. Toen deze zijn werk over het mechanisme des hemels aan 
Napoleon aanbood, merkte de groote keizer op: men heeft mij verteld, 
dat gij in uw gansche boek niet gerekend hebt met de voorzienigheid 
Gods, en het antwoord van den geleerde luidde: Sire, wij hebben deze 
hypothese niet noodig. 

Veel stouter spreekt de wetenschap van tegenwoordig. 

De voorzienigheid en het bestel Gods zijn in haar oogen nog minder 
dan een hypothese. Die heeft ze niet noodig. Zonder den wil des Heeren 
verklaart zij de wereld, en niet God ís souverein, maar de mensch ís 
groot, en aan vertrouwen en rust in een eeuwig welbehagen gevoelt hij 
niet de minste behoefte. Hij lacht er om en spot er mee, 


Hieraan moet nog iets worden toegevoegd. 

Dit „wereldbewustzijn" van den mensch heeft ook steun gegeven 
aan de hartstochtelijke emancipatie-zucht, die in onze bandelooze 
dagen van overwinning tot overwinning voortgaat. Deze valsche vrij- 
heidsdrang openbaart zich reeds in het paradijs. Gij ziet hem in Kains 
stad. Hij verslaat alle eeuwen door zijn tienduizenden. In de omwen- 
telingswoede bij de wisseling van de 18e en 19e eeuw viert hij hoogtij, 
en... thans openbaart hij zich in nog scherper vorm. De mensch, 
wiens kracht zoo hoog klimt, dat hij het buiten een hoogere macht 
meent te kunnen stellen, wil ook van geen moreele banden meer weten, 
en hij werpt, naar het woord van den tweeden Psalm, de touwen van 
zich, Hij erkent geen absolute macht boven zich, die hem de wet zou 
stellen, en in plaats van het ethisch-absolute huldigt hij het relativisme. 
Vrij is alleen dat, wat uit het wezen der dingen of van den mensch 
voortvloeit; vrij is slechts die moedige, die durft handelen naar eigen 
innerlijke behoeften en levensdorst, en de mensch heeft zichzelf zijn 


1) Dr. J. R. Slotemaker de Bruine, Het geloof aan God in de 20ste eeuw, 
Utrecht 1914, blz, 6 ev, 


INLEIDING, k 3 


recht te scheppen, en zijn wet te zijn®). En in dat kader past zelfs 
geen zweem van de erkentenis van Gods vrijmacht. Want God past 
er niet in, en een van beide: God moet zijn de absolute, de Koning, 
of Hij is niet, en... de dwaas zegt in zijn hart: er is geen God. 

Hiermede ín nauw verband zij op een derden factor gewezen, 

De belijdenis van het eeuwig welbehagen of wil men, van de uit- 
verkiezing, vindt steun in, en is, mits goed verstaan, een formuleering 
van de werkelijkheid der ongelijkheid, die overal in deze wereld ge- 
vonden wordt. Het wereldbeeld vertoont n.l. geen starre eenvormigheid, 
doch een zich telkens weer varieerende verscheidenheid in lotsbedee- 
ling en levenspositie, in uiterlijke omstandigheden en innerlijke toe- 
standen, en van die ongelijkheid noemt de Heilige Schrift den almach- 
tigen en vrijmachtigen, den heiligen en ondoorgrondelijken wil Gods 
de laatste oorzaak. Doch die waarheid der verkiezing staat 
den geest der eeuw dwars in den weg. Die geest zint niet 
alleen op valsche vrijheid, maar tevens, wat van het eerste 
een onvermijdelijk gevolg is, op valsche gelijkheid. Omdat hij de 
banden van de hoogste macht breekt, kant hij zich als vanzelf tegen 
het bestel Gods, dat verkiezend te werk gaat, en alom merkt ge dit 
nivelleerings-streven. Op elk terrein tracht de mensch „met de schaaf 
der eenvormigheid” het leven gelijk te maken. Onevenheid mag er niet 
meer zijn, leder moet evenveel recht en evenveel macht hebben. Het 
levensveld moet in een effen vlakte veranderd, en alle krachten worden 
ingespannen, om „de schaduw der verkiezing" uit dit aardsche leven 
te doen verdwijnen. En dan volgt als vanzelf de hemel. „Door een 
zaliging aller zielen wordt dan ook daarboven alles gelijk gemaakt, en 
men verliest zich ín droomen, hoe men van deze dwaalstar naar een 
andere planeet verhuizen zal, om van sport tot sport steeds verder 
klimmend, al hooger op de ladder der volmaking te stijgen" °). 


Bij dit verzet tegen de belijdenis van Gods vrijmacht mogen wij 
niet blijven staan. Ook in die kringen, waar men nog aan den Christus 





‘) Vgl oa. Dr. H. W. Ph. E. v. d. Bergh van Eijsinga, Revolutionaire Cultuur. 
Leiden 1919, blz, 97 e, v. Henriette Roland Holst, Het feest der gedachtenis, Rotter- 
dam 1917, blz, 188. 

?) Dr. A. Kuyper, De troost der eeuwige verkiezing, 2e zestal Leerredenen, 
L, blz, 14, of Predicatiën, Kampen 1913, blz, 117; vgl, ook Dr. H. Bavinck, Over de 
ongelijkheid, ín Verzamelde Opstellen, Kampen 1921, blz. 163 e. v. 
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vasthoudt heeft deze waarheid tegenstand op tegenstand ondervonden, 
en terstond als ge u buiten het terrein der gereformeerde gezindheid 
begeeft, treft u de antipathie, waarmede men dit leerstuk bejegent. Wij 
willen hier op deze afkeerigheid niet nader ingaan, omdat ín het vervolg 
de bezwaren tegen de leer der verkiezing breedvoerig zullen bespro- 
ken worden, doch dit feit moest thans even geconstateerd worden. 
En in die constateering staan wij niet alleen. Zelfs mannen, die niet 
tot onzen kring behooren, erkennen, dat door vele orthodoxen over de 
waarheid van het eeuwig welbehagen stelselmatig gezwegen wordt, en 
een van hen heeft ronduit geschreven: „Daarom is een der sterkste 
redenen van de on-populariteit der ethische richting, dat zij bepaalde 
diep in ons volk gegrifde dogma's verwaarloosde. Zij verwierp ze niet, 
maar zij negeerde ze. Maar ons volk voelt dat negeeren zeer wel aan 
en loopt naar andere predikers, die de ziel des volks uitspreken. Ik 
denk hier aan de dogma's van de autoriteit van Gods Woord, van zijn 
souvereiniteit, van de praedestinatie, van het eeuwig oordeel" *). 

Dat zwijgen is wel te verklaren. 

Wanneer het zwaartepunt in het subjectieve wordt gelegd, en de 
ervaring van het eigen hart tenslotte den toon aangeeft, is er geneigd- 
heid om de leer der praedestinatie te laten rusten, of ze geheel te ver- 
werpen. Deze belijdenis brengt ons immers ín zooveel conflicten. Men 
weet geen raad met het probleem van Gods raad en onze verantwoor- 
delijkheid. Men kan Gods liefde niet rijmen met Zijn verkiezing en 
allerminst met de harde leer der verwerping. Men begrijpt niet, hoe er 
op dit standpunt nog een aanbod der genade en zendingswerk moge-- 
lijk is. Men ziet zelfs strijd tusschen Gods besluit en Zijn rechtvaardig- 
heid, en... nu tracht men die waarheid te ontvluchten. De een zwijgt 
ze dood, en bepaalt zich alleen tot, als ik het zoo noemen mag, den 
verantwoordelijkheidskant van het Evangelie. Een ander zoekt en 
wringt om een oplossing te vinden, die het gevoel bevredigt, en een 
derde wijst deze belijdenis stoutweg af. En... die verwerping neemt 
toe, Voor het universalisme, dat een algemeene verzoening predikt en 
de wederoprichting aller dingen leert, wordt weer propaganda 
gemaakt ®). De bekeeringsmogelijkheid na den dood ziet zich zelfs 


*) Dr. M.J. A. de Vrijer, De Gereformeerd-Ethischen, Utrecht 1920, blz, 89, 

2) Ik heb o.m, het oog op de voor eenige jaren verschenen roman van Anna de 
Savornin Lohman, Levensraadselen, en op het werk van den Duitschen Dr. E. F. 
Ströter, Het Evangelie Gods. Een boek, dat op de meest krasse wijze het uníversa- 
lisme verdedigt, en waarop ik later hoop terug te komen. Tegen zulke lectuur kan 
niet scherp genoeg gewaarschuwd. 
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verdedigd, en die weg wordt betreden met de Schrift in de hand en 
rondom de banier van het kruis van Christus, Daarom is deze propa- 
ganda, die lijnrecht tegen Gods Woord ingaat, zoo gevaarlijk, en moet 
ze van den aanvang af met alle kracht worden tegengegaan. 





Een tweetal opmerkingen dienen hierbij gemaakt, 

In de eerste plaats deze, dat, wanneer van meet af tegen de be- 
strijding der praedestinatie positie wordt gekozen, hiermee niet de 
moeilijkheid der problemen ontkend wordt. Uit het vervolg zal blijken 
voor welke ontzaglijk-diepe vragen deze belijdenis ons plaatst, want 
in deze waarheid zijn ondoorgrondelijke diepten. Hier raken wij het 
eene mysterie na het andere. Hier blijven onze eindige begrippen en 
beperkte beseffen ver beneden het oneindige, en het kan ons niet be- 
vreemden, dat velen, en vooral onze jonge menschen, met dit leerstuk 
moeite hebben, en op dit punt door de grootste twijfelingen worden 
aangevochten, En ten tweede mag niet worden voorbij gezien, dat de 
wijze, waarop ín valsch-mystieke kringen en aan den zelfkant der 
gereformeerde samenleving dit leerstuk is verbasterd en misbruikt, 
menigeen heeft afgestooten. Men heeft in die zich gereformeerd noe- 
mende gemeenschap deze belijdenis veranderd in een leer, die door 
haar grofheid verschrikt en weerzin wekt, en haar misbruikt als een 
oorkussen van het vleesch, om daarmede zinnelijkheid en zonde goed 
te praten. En zulk een verbastering heeft de antipathie tegen dit stuk 
der gereformeerde confessie ongetwijfeld vermeerderd, al blijft deze 
afkeer èn om haar ongegrondheid èn om haar onschriftuurlijkheid 
allerminst te verdedigen. î 

Doch wel te verklaren. 

Het verzet tegen het eeuwig welbehagen is ons niet vreemd. 

De natuurlijke mensch begrijpt niet de dingen die des Geestes 
Gods zijn, en welke zijn die dingen? Wel, de apostel spreekt daarvan, 
wanneer hij in vs 7 van ditzelfde hoofdstuk (1 Cor. 2) handelt over 
de wijsheid Gods, die door hem gepredikt wordt. Die wijsheid is een 
verborgenheid. Zij was bedekt. Zij heeft betrekking op iets, dat God 
tevoren verordend heeft, eer de wereld was, en zij is dus de wijsheid 
van den raad Gods, dien Hij in Zichzelf genomen heeft, om de wereld 
uit haar diepste vernedering op te heffen. Dien raad hebben de 
oversten der wereld niet gekend. Hij is alleen geopenbaard dien, die 


God liefhebben, en God heeft dit gedaan door Zijn Geest, Die alle 
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dingen doorzoekt, ook de diepten Gods; Die deze diepten peilt met 
Zijn oog en omvat met Zijn bewustzijn, en ons van die geheimenissen 
des Eeuwigen kennis geven kan. 

Welnu, die kennis zijn ‚‚de dingen des Geestes’, 

De kennis dus van Gods diepten. 

De kennis van Zijn raad en wil. 

De kennis van het eeuwig welbehagen, en die dingen des Geestes 
Gods zijn een natuurlijk mensch verborgen. Hij begrijpt ze niet, Zij 
zijn hem dwaasheid. Hij kan ze niet onderscheiden, en vandaar 
het eeuwenlange en thans verscherpte verzet tegen de belijdenis van 
Gods vrijmachtige verkiezing. Hier is niet slechts een verschil van 
inzicht in het spel, maar hier beslist de gesteldheid des harten, en het 
natuurlijk hart is aan de wijsheid des Geestes, Die Gods diepten door- 
zoekt, ten eenenmale vreemd. 


INLEIDING, 


IL 


Want uit Hem, en door Hem, en tot 
Hem zijn alle dingen; Hem zij de heer- 
lijkheid in der eeuwigheid. 


Romeinen 11 : 36. 


De scherpe tegenstand van den geest der eeuw tegen de belijdenis 
van Gods souvereiniteit en welbehagen is, zooals we tevoren 
zagen, uit een drietal factoren te verklaren. In de eerste plaats verzet 
het onafhankelijkheidsgevoel en het stoute zelfvertrouwen, dat de 
groeiende macht van kennen en kunnen in het menschenhart kweekte, 
zich tegen deze waarheid. Voorts duldt de valsche-vrijheidsdrang en 
emancipatiezucht, die van gezag en onderwerping niet weten wil, geen 
erkenning van Gods absolute hoogheid, en eindelijk komt de jacht 
naar gelijkheid en het heillooze nivelleeringsproces onzer dagen met 
deze leer, die door de verscheidenheid van lotsbedeeling bevestigd 
wordt, in conflict, En dit verzet vindt men ook, al is het niet in dien 
scherpen vorm en uit deze zelfde motieven, in kringen, die nog aan het 
Evangelie willen vasthouden. Ook daar stuit het stuk der uitverkiezing 
op tal van bezwaren, die talrijker worden naarmate men het gezag der 
Schrift laat varen voor de sprake van eigen bewustzijn en ervaring, 
en uit al dezen tegenstand blijkt de waarheid van het apostolisch 
woord, dat de natuurlijke mensch, en dus ook iedere natuurlijke over- 
legging in ons, niet begrijpt de dingen, die des Geestes Gods zijn. 

Deze belijdenis nu van Gods welbehagen is de kernwaarheid der 
gereformeerde leer, Zij is van den aanvang af het cardinale stuk der 
gereformeerde levens- en wereldbeschouwing geweest, want terwijl 
Luther, naar anthropologischen trant, alle aandacht samentrok op de 
rechtvaardigmaking van den doemwaardige en de vergeving der zon- 
den, heeft Calvijn, en op zijn voetspoor de gereformeerde kerk, zijn 
uitgangspunt genomen in God. Zijn belijdenis is theocentrisch. Hij 
zoekt op alle terrein de souvereiniteit Gods, en dit eeuwig bestel aan- 
vaardt hij niet alleen voor natuur en historie, voor wereldgebeuren en 
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levenslot, maar niet minder voor de eeuwige bestemming des men- 
schen, voor zijn zaligheid en verderf, die ten diepste en ten leste rusten 
in den ondoorgrondelijken raad Gods, in Zijn verkiezing en verwerping. 
Hij „vindt de laatste, diepste oorzaak der zaligheid alleen in Gods wel- 
behagen, in zijn eeuwige ontferming, in zijn ondoorgrondelijke barm- 
hartigheid, in den onnaspeurlijken rijkdom zijner almachtige en vrije 
genade” *)., In dien rotsvasten bodem van verkiezende liefde kan de 
ziel alleen ankeren, en dit dogma der praedestinatie is dan ook het 
cor ecclesiae, het hart der kerk, vanwaar voor die kerk de uitgangen 
des levens zijn. 


Die naam is niet een leege klank. 

In dezen term hebben we niet te doen met een woord zonder meer, 
maar de belijdenis van Gods eeuwig welbehagen is in volle werke- 
lijkheid het hart, het levenscentrum der gereformeerde kerk geweest, 
en nog altoos is zij het punt, waar de polsslag van haar leven alleen 
vernieuwd en verfrischt kan worden. Deze gedachte vormt het midden- 
punt harer gedachten. Zij is, naar het woord van Dr. Kuyper, de 
moeder-gedachte, die de overige baart en haar richting bepaalt °), en 
in de erkenning en beleving van deze waarheid ligt het geheim van de 
kracht van het calvinisme. Maar... wordt deze waarheid tegenwoor- 
dig wel beleefd? Staat het stuk der verkiezing in het centrum der 
gedachten? Klopt dit hart der kerk in sterken, zuiveren slag? Op deze 
vragen schijnt het antwoord voor de hand te liggen, want de leer der 
souvereiniteit Gods ís immers tot nu toe hef kenmerkend gereformeerde 
leerstuk; de gereformeerde prediking is niet anders dan de roem in 
Gods vrije genade, en niemand denkt er aan, om van deze belijdenis 
een tittel of jota te laten vallen. En toch rijst hier en daar telkens de 
klacht, dat dit kernstuk van de gereformeerde waarheid niet zóó scherp 
op den voorgrond staat als vroeger, en dat de harteklop krachtiger en 
levendiger kon en moest zijn. 

Is deze klacht gegrond? 

Volgens de ouderen wel, en indien dit zoo is, behoeft naar een 
verklaring van dit verschijnsel niet lang te worden gezocht. In de 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, Kampen 1906, 3e druk, IV, blz, 811, 
2) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, 2e druk, IT, blz, 129, 
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eerste plaats mag niet worden vergeten, dat tengevolge van de ontwik- 
keling der theologische wetenschap, en in nauw verband met het cul- 
tuurleven onzer dagen, tal van andere vragen zich naar voren hebben 
gedrongen, en om bestudeering roepen. Nieuwe problemen zijn opge- 
komen. Min of meer vergeten stukken deden hun rechten gelden. 
Waarheden, waarover te disputeeren niet meer noodig scheen, hebben 
vernieuwde bezinning gevorderd, en de leer der verkiezing is waarlijk 
niet de eenige quaestie, waarover met het ongeloof strijd moet gevoerd, 
of in eigen kring de meeningen zich kruisen. Hier zij slechts ter illu- 
stratie genoemd het belangrijk vraagstuk van het Testimonium Spiritus 
Sancti (het getuigenis des Heiligen Geestes), en is het niet opmerkelijk, 
dat de generale synode van Leeuwarden aan de commissie tot uitbouw 
van de confessie opdroeg, om haar studie te beperken tot de artikelen 
van de Schrift, de kerk, en de verhouding tot de overheid? 

Hier valt dus de uitverkiezing buiten. 

Dit punt is blijkbaar niet in het geding. 

De worsteling der geesten concentreert zich op andere waarheden, 
en het zou dan ook niet vreemd zijn, indien de vraag werd gedaan, 
waarom aan deze onder ons onaangevochten belijdenis van Gods wel- 
behagen een uitvoerige studie wordt gewijd. Hierop zal straks een 
antwoord worden gegeven, wanneer eerst nog gewezen is op andere 
oorzaken, die de minder sterke interesse voor het stuk der praedestina- 
tie verklaren. Een dier factoren is wel de drang naar gemeenschap met 
andersdenkende christenen, en het streven om met niet-gereformeerden 
contact te zoeken. Dat contact openbaart zich overal. Wij naderen 
elkander op tal van terreinen. Meer dan ooït wordt samenwerking 
gezocht, en het is gelukkig, dat die samenwerking nog mogelijk is. 
Want de ernstige tijd waarin wij leven, de verscherping van het 
ongeloof, dat zich in steeds krasser vorm openbaart, en de doorwerking 
der revolutie-ideeën noodzaken de belijders van den Christus elkander 
te zoeken, en gezamenlijk tegen den vijand op te trekken, Mits natuur- 
lijk het eigen beginsel geen schade lijde. Mits niet allerlei concessies 
gevraagd worden, die tekort doen aan hetgeen ons lief en heilig is. 
Indien dit gevaar dreigde, deden wij beter in een eng isolement onze 
kracht te zoeken, doch geschiedt ons beginsel geen onrecht, dan is om 
Gods wille samenwerking geboden. In een tijd van kerkelijke worste- 
ling en toespitsing der intra-confessioneele geschillen mogen de par- 
tijen zonder eenige toenadering tegenover elkaar staan, doch wanneer 
die strijd voorbij ís, en de vijandschap der wereld om meerdere een- 
heid tusschen de christenen vraagt, mag die eenheid, met onverzwakte 
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handhaving der historie, en zonder eenige verzwakking van eigen 
standpunt, niet geweigerd worden. 

Doch uit die samenwerking vloeit één ding voort. 4 

En wel dit, dat (en de politieke historie legt hiervan overvloedig 
bewijs af), bij zulk een gezamenlijk optrekken de aandacht meer valt 
op hetgeen samenbindt, dan op hetgeen scheidt, en dikwijls angstvallig 
gezwegen wordt over de teere puntjes, waarin de verbondenen uiteen 
gaan, Men versta dit echter goed. Deze opmerking mag niet in dezen 
zin worden uitgelegd, dat zij, die bovengenoemd contact en samenleven 
zoeken, zelf de hoofdwaarheden niet ten volle zouden beamen, want 
aan hun integriteit kan niet getwijfeld, doch het contact zelf brengt 
mee, dat het volle licht geworpen wordt op hetgeen gemeenschappelijk 
bezit is, en niet op wat het kenmerkend dogma van eigen richting vormt. 


Nog een derden factor willen wij onder de oogen zien. 

De belijdenis van het welbehagen Gods kan, neen niet als theorie, 
maar als innerlijke ziele-realiteit dàn alleen in de gemeente leven, 
wanneer de religieuse toon hoog is gestemd, en het geestelijk leven in 
bloei staat. Zoodra die toon daalt en de bloei vermindert, wijkt de 
troost, die uit deze waarheid geput wordt, voor de bedenkingen des 
vleesches, en zoekt de ziel geen steun en kracht in de eer en vrijmacht 
des Heeren. Voor deze rust in Gods verkiezende liefde is welstand ín 
het geestelijk leven noodzakelijk, en.... wordt die welstand thans 
gevonden? O zeker, er is belangstelling voor de dingen van Gods 
koninkrijk, Onze kerken hebben ruime stof tot roemen. Er wordt veel 
gedaan en gegeven, en wie klaagliederen wil zingen, vindt, Gode zij 
dank, onder ons nog geen ruïnes, die hem een geschikte plek bieden, 
om de snaren tot een treurzang te stemmen, maar toch. ... moet de 
roemtaal getemperd worden. Over het religieuse leven in den engen 
zin des woords valt niet te juichen. Deze periode is innerlijk, geestelijk 
laag gestemd. De heroïsche bezieling wordt gemist. De blijmoedigheid 
des geloofs bloeit niet in volle kracht, en er is wel ernst en zoeken en 
vragen, maar het blijft te veel bij vragen, en tot zekerheid en geloofs- 
vastheid komt men niet. Overal kan men de klacht beluisteren, dat er 
zooveel gebrek heerscht aan oprechte geestelijke blijdschap, en de 
roem der zekerheid: „ik ben verzekerd”, wordt al te weinig gehoord. 
En bij zulk een geestelijke gedruktheid verheft het hart zich niet ge- 
makkelijk tot den jubel in Gods welbehagen. Waar de zekerheid schuil 
gaat, wijkt de belijdenis, en dan bedoeld als zielsbelijdenis, van de 
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eeuwige verkiezing in de schaduw, en... dan is er hier een onmisken- 
bare wisselwerking. De waarheid van de verkiezende liefde treedt in 
het volle licht, wanneer het geestelijk helder dag is, maar, om tot het 
oude beeld terug te keeren, het geestelijk leven en heel het leven der 
kerk kan zich alleen in welstand ontwikkelen, wanneer het cor 
ecclesiae, het hart der kerk, normaal werkt en in zuiveren slag slaat. 

Hier ligt het punt van opleving. 

Hier springt de bron van nieuwe kracht. 

De belijdenis der souvereiniteit Gods is voor de gemeente van 
Christus en voor ieder lid van Zijn lichaam van het hoogste gewicht, 
en in haar moet het geestelijk leven rust vinden, Zij toch laat God 
God blijven, en buigt ons zoo diep mogelijk voor Hem neer. Zij, en zij 
alleen, opent voor den zondaar een weg ter behoudenis, want omdat 
de redding een genadedaad is, is ze mogelijk. Zij geeft ons wankelend 
hart vastheid, omdat de zekerheid der zaligheid niet ligt in ons, maar 
alleen ín den onveranderlijken raad des Heeren. Zij noemt de werke- 
lijkheid bij den naam, en bedriegt niet met een schoonen schijn. Zij 
aanvaardt den ernst des levens in zijn volle diepten, en doet, zonder 
een oplossing te geven, den mensch rusten in God, en zij drijft uit tot 
een heilig leven naar 's Heeren wil, en tot een wandel in goede werken. 

Dit laatste is het doel der verkiezing. 

Hij heeft ons verkoren, zegt de apostel Paulus, opdat wij zouden 
heilig en onberispelijk zijn voor Hem in de liefde, en ook voor de open- 
baring van Gods kerk naar buiten klopt het hart der kerk in het feit 
der eeuwige verkiezing. 


Hiervan legt de historie getuigenis af. 

De geschiedenis en triomf van het calvinisme bewijst deze kracht 
overvloedig, en wie hiervan nog niet overtuigd mocht zijn, en niet 
genoeg heeft aan hetgeen door mannen als Fruin en Bakhuizen van 
den Brink, Groen van Prinsterer en Kuyper in het licht is gesteld, 
luistere naar het woord van den duitschen geleerde Ernst Troeltsch, 
die in zijn bekend werk over de „Sociallehren" der christelijke kerken 
en groepen, een loflied zingt op het calvinisme. Hij vergelijkt het cal- 
vinisme met het lutheranisme, maar die vergelijking valt niet ten 
gunste van het laatste uit. Het lutherdom is spoedig, na zijn eerste 
optreden, tot stilstand gekomen. Het heeft zich niet uitgebreid, en de 
hoofdoorzaken van deze krachteloosheid schuilen ín zijn halfslachtig- 
heid en toegeeflijkheid, en in zijn gebrek aan institutair-reformatori- 
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sche kracht, Daarom is de uitbreiding van de hervorming over Europa 
niet aan Wittenberg, maar aan Genève en het calvinisme te danken, en 
deze richting is de hoofdmacht van het protestantisme. En waarin 
schuilt haar kracht? Waarin moet de verklaring van haar victorie 
worden gezocht? In haar wezen, en dat wezen ligt in haar belijdenis 
van de souvereiniteit Gods, en ín het feit, dat de praedestinatie het 
centrale dogma van haar levensbeschouwing vormt, Hierin ligt het 
geheim van haar actief karakter, haar reformatorische kracht, haar 
internationaal extensief vermogen, en haar overwinning op het 
lutheranisme vindt haar oorzaak in de activiteit van haar religie, die 
in de uitverkiezing Gods wortelt *). 

Duidelijker behoeft het niet. 

Scherper kan niemand onzer het zeggen, maar wanneer in de 
zestiende eeuw de belijdenis van het eeuwig welbehagen de kracht van 
het calvinisme is geweest, kan en moet deze waarheid ook thans onze 
sterkte vormen, en tot de overwinning ons voeren. Daarom is het niet 
ongewenscht om op dit stuk den nadruk te leggen. We hebben in onze 
tijden radicale beslistheid noodig. Zuivere belijndheid is geen over- 
tollige weelde. Een scherp-geformuleerde belijdenis is eerste eisch. 
„Beginsel moet weer tegenover beginsel, wereldbeschouwing tegenover 
wereldbeschouwing, geest tegenover geest getuigen, en zegge dan wie 
het beter weet, maar dan ken ik geen vaster en geen hechter bolwerk 
dan het nog altoos onverwinlijk calvinisme” °), Alleen die beschouwing, 
welke uitgaat van de erkenning, dat uit en door en tot God alle dingen 
zijn, vermag in deze wereld iets goeds tot stand te brengen tegenover 
de desorganisatie van zonde en ongeloof, omdat zij Gode alle heerlijk- 
heid geeft, en geen eer opeischt voor het schepsel. 

Over de keuze van dit onderwerp is nog meer te zeggen. 

Tot de behandeling van dit leerstuk hebben mij ook bijzonder 
gedrongen de bezwaren, die telkens in onzen kring tegen deze belijde- 
nis oprijzen, en waarmede met name onze jonge menschen te kampen 
hebben, doch daarop wil ik thans niet verder ingaan. Alleen moet ik 
nog de wellicht overbodige opmerking maken, dat ik allerminst preten- 
deer een nieuwe beschouwing te geven, doch slechts bedoel het oude, 
wat reeds door onze mannen over den raad God geschreven werd, in 
herinnering te brengen. Ik stel mij voor dit te doen, door eerst in een 





*) Dr. Ernst Troeltsch, Die Sociallehren der christlichen Kirchen und Grup- 
pen, Tübingen 1912, II, S, 605, 615, 621, 
?) Dr. A. Kuyper, Het Calvinisme, te druk, blz. 196. 
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historisch overzicht de ontwikkeling en geschiedenis van dit leerstuk 
in de christelijke kerk te teekenen; voorts zal in een thetisch gedeelte 
uiteengezet worden, wat de Heilige Schrift ons over Gods raad, over 
verkiezing en verwerping, en de daarmee samenhangende vragen 
leert, en eindelijk willen wij practisch nagaan welke beteekenis deze 
belijdenis heeft voor het persoonlijk geestelijk leven in het bijzonder, 
en het christelijk leven in het algemeen. 


HISTORISCH GEDEELTE, 


HOOFDSTUK I. 
VÓÓR AUGUSTINUS. 


Maar zoo ik vertoef, opdat gij moogt 
weten, hoe men ín het huis Gods moet 
verkeeren, hetwelk ís de gemeente des 
levenden Gods, een pilaar en vastig- 
heid der waarheid. 

1 Timotheus 3: 15. 


„De waarde van ieder dogma schuilt ten diepste hierin, dat het 
geput is uit en steunt op het onfeilbaar Woord des Heeren. Het moet, 
wil het met autoriteit worden voorgedragen, den inhoud van Gods 
openbaring zuiver weergeven, en het ontleent zijn materieel gezag 
alleen aan de Heilige Schrift, Doch hiermede is allerminst gezegd, dat 
het dogma reeds scherp begrensd en zuiver geformuleerd in het heilig 
Woord te vinden is, Integendeel, de Schrift biedt geen formuleering. 
Zij is niet een dogmatisch handboek. Zij spreekt niet de taal van de 
kerkelijke bezinning der waarheid, maar in „een taal, die de onmiddel- 
lijke uiting is van het leven, en daarom altijd frisch en oorspronkelijk 
blijft", Die sprake beluisteren we zelfs in de brieven van Paulus. Deze 
brieven zijn niet geschreven als dogmatische verhandelingen. Ze zijn 
evenmin vrucht van koel, bespiegelend, theoretiseerend overleg, maar 
ze zijn de levensvolle uitingen van een rijk begenadigde ziel, die in 
deze woorden voor de gemeente van Christus eigen ontroering weer- 
geeft, en bovenal jubelt van de schoonheid en heerlijkheid der kennisse 
Gods, welke de Geest voor haar verbaasd oog opent *). En dit geldt 
ook van den brief aan de Romeinen. In dien brief is wel een aanvang 
van dogmatische ontwikkeling, en zijn karakter is het meest leerstellig, 
doch ook hier wordt geen dogmatiek geboden. De waarheid is ook in 
dit geesteskind van den apostel neergelegd, niet als product van enkel 


*) Vgl, Dr. Adolf Deissmann, Paulus, Tübingen 1911, S, 7—11, 
H. S. S. Kuyper, Paulus, Zwolle, z, j, blz. 121— 126. 
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systematisch denken, maar als vrucht van openbaring en inspiratie, en 
het is opmerkelijk, dat temidden van dit breede en diepe betoog over de 
rechtvaardigheid, die uit het geloof is, de persoonlijke zielestemmen 
klinken: „ik ellendig mensch’, en „ik ben verzekerd’, 

Het Woord is geen dogmatiek. 

Het bevat wel alle schatten van de kennisse Gods, die wij tot onze 
zaligheid behoeven, en het biedt wel al de gegevens, welke voor de 
vorming van het dogma noodig zijn, maar het geeft zelf geen reflexie 
en bezinning van de waarheid. Die taak heeft de Heere aan Zijn kerk 
toevertrouwd. „De Schrift is’, naar het schoone woord van Bavinck, „de 
goudmijn, maar de kerk ís het, die het goud eruit opdelft, het stempelt 
en ín gangbare munt omzet"). En deze moeilijke arbeid is niet het 
werk van één persoon of één geslacht. Niet de enkeling, en zelfs niet 
een enkele kerk, kan een met gezag bekleede formuleering van de 
waarheid tot stand brengen, doch de dogmatische verwerking van den 
inhoud der openbaring is de taak van heel de kerk van Christus door 
alle eeuwen heen. Haar Hoofd heeft haar, naar het apostolisch woord, 
gesteld tot een pilaar en vastigheid der waarheid, en als een pijler, die 
het licht draagt, of als een vuurtoren, die zijn lichtbundels over de 
woelige golven werpt, heeft de gemeente des Heeren de roeping den 
helderen schijn van Zijn kennisse in deze donkere wereld te doen uit- 
stralen, 

Dat doet zij in haar belijdenis, 

Dat doet zij ín haar dogma. 

Daarin spreekt zij met autoriteit uit, wat God ons ten eeuwigen 
leven geopenbaard heeft, en welke de waarheid, de heïlswaarheid, is, 
die waarlijk vrij maakt °). 

Doch tot die uitspraak komt zij zoo gemakkelijk niet. 

Een dogma wordt niet ineens en zonder moeite geboren. 

Aan de geboorte gaat een proces vooraf, dat eeuwen noodig heeft 
om zich te ontwikkelen, en doorgaans is pas na heete worsteling en 
felle beroering het leerstuk gevormd, en de belijdenis in zuivere belij- 
ning geformuleerd, Dat mag echter niet aldus worden verstaan, dat 
het dogma slechts een antithetisch karakter zou dragen. De historie 
leert het ons wel anders, Tal van factoren oefenen in dit dogma- 
scheppend proces invloed, en het is kort geleden nog juist gezegd: 
‚men overdrijve den invloed der dwaling niet. Het blijve onweer- 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SI, blz. 104, 
2) Vgl Dr. V. Hepp, De waarde van het Dogma, Kampen 1920, blz. 30, 31. 
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sproken, dat de dwaling de kerk tot nader belijden noopte. Maar dit 
neemt niet weg, dat het belijden er eer was dan de dwaling. De dwaling 
week juist af van wat algemeen in de kerk als waarheid werd gehul- 
digd. Zij stelde zich tegenover iets positiefs. En de kerk verdedigde 
zich tegen haar door dat oorspronkelijk positieve zich dieper in te 
denken, breeder uit te werken, scherper te formuleeren. Al zou, wat 
wij ontkennen, het dogma zich alleen uit den strijd der geesten hebben 
opgewerkt, dan nog zou het een positief principe hebben.’ *) 


Waarom wij hierbij zoo lang stilstaan? 

Omdat alles, wat van de reflexie der waarheid en van de geboorte 
van het dogma gezegd is, niet het minst van toepassing is op de belij- 
denis van het eeuwig welbehagen Gods. Dit stuk wordt, gelijk we 
nader zullen zien, door de Heilige Schrift duidelijk geleerd. Het vormt 
een gewichtig en in de Schrift op den voorgrond tredend deel van 
's Heeren openbaring, doch wie nu meenen mocht, dat de christelijke 
kerk van den aanvang af deze belijdenis klaar en zuiver heeft uitge- 
sproken, vergist zich. Wel staat zij niet tegenover de leer der uitver- 
kiezing, gelijk wel eens beweerd is, en wel maakt de erkenning van 
Gods raad deel uit van den geloofsinhoud der gemeente, doch het is 
pas Augustinus, die den ontzaglijken rijkdom van deze waarheid ont- 
sluit en ten toon stelt, en in de eeuwen vóór hem merkt ge van een 
dogma der praedestinatie al heel weinig. 

Hiervoor is genoegzame verklaring te vinden. 

Wat den eersten tijd vlak na de apostelen, de periode der aposto- 
lische vaders, aangaat, mag niet vergeten worden, dat er toen van 
dogma en dogmatiek nog geen sprake was. De kerk staat dan „nog 
geheel op het standpunt van een naïef, kinderlijk geloof. Het Christen- 
dom was geen vrucht van menschelijk onderzoek en nadenken, maar 
van openbaring en vorderde daarom in de eerste plaats geloof. Men 
trachtte het mondeling en schriftelijk gegeven onderwijs der apostelen 
zoo goed mogelijk in zich op te nemen en weer te geven. De Bijbelsche 
begrippen van God, van Christus als Heer, van zijn dood en opstan- 
ding, van den H. Geest, van geloof enz. worden wel overgenomen, 
maar niet ingedacht, ontleed, en in samenhang met elkander 


1) Dr. V. Hepp, De waarde van het Dogma, Kampen 1920, blz, 42. 
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gebracht” *), en zoo kan het ons niet bevreemden, dat aan een syste- 
matische uiteenzetting van Gods welbehagen allerminst gedacht werd. 

Doch die uiteenzetting toeft ook in een volgende periode. 

Het duurt lang eer dit stuk der waarheid tot ontwikkeling komt, en, 
wat bedenkelijker is, bij de apologeten als Justinus M artyr, en bij de 
kerkvaders als Irenaeus en Tertullianus vinden we een opvatting van 
den raad Gods, die eerder aan dwaling dan aan waarheid doet den- 
ken. Alle kerkelijke schrijvers uit dit tijdvak spreken zich, naar de 
opmerking van Calvijn, zoo twijfelachtig en veranderlijk over deze 
zaak uit, dat er uit hun geschriften niets zeker valt te concludeeren, 
en zij leggen in die mate den nadruk op de vrijheid en de verantwoor- 
delijkheid van den mensch dat de leer van Gods welbehagen onmoge- 
lijk tot haar recht kan komen. 

Ook deze eenzijdigheid is historisch alleszins verklaarbaar. 

De kerk moest in die tijden scherp positie kiezen tegenover het 
heidendom eenerzijds, en het gnosticisme aan den anderen kant, en in 
beide werd de verantwoordelijkheid ten eenenmale verwaarloosd. Het 
heidendom deed daaraan afbreuk door zijn stoïsche leer van het nood- 
lot, een voorbeschikking „gevoelloozer dan het fatum der Mohamme- 
danen”®), en het gnosticisme onderdrukte de menschelijke vrijheid 
door zijn leer van de stof. Volgens dit stelsel, dat een wel machtige, 
doch tevens bizarre, fantastische poging is geweest, om christendom en 
heidendom te vermengen, schuilt de oorzaak van het kwaad in de 
materie, ín de stof. De oorsprong van de ellende ligt dus niet hierin, 
dat de mensch bewust en willens van God is afgevallen, doch in het 
feit, dat de demiurg, de wereldschepper, di. een lagere god, die 
tusschen den hoogsten God en de zinnelijke wereld instaat, de zielen 
geboeid heeft in de stof, en in den mensch het geestelijke met het 
materieele vermengd is. Op dit standpunt wordt dus alle schuld ge- 
schoven op de materie, en ís evenals in elke richting, die een dualisme 
tusschen stof en geest predikt en de zonde in de materie zoekt, de 
zedelijke natuur van den mensch niet te handhaven. Hij is het niet, 
die zondigt, maar de stof is de bron van het kwaad, en de verlossing 
is alleen mogelijk, wanneer de boeien der materie breken, en de geest 
van alle stofdeelen bevrijd is. 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °I, blz. 110. 
*) Dr. J. J. Hartman, Honderd Jaar geestelijk leven in den Romeinschen Keizer- 
tijd, Leiden 1918, blz. 73. 
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Tegen die dwaling moest de kerk opkomen, 

De degeneratie van het zedelijk leven, die van dit gnosticisme 
een onvermijdelijk gevolg is, eischte, dat de ernst van onze 
schuld krachtig verdedigd werd, en het spreekt wel vanzelf, 
dat apologeten en kerkvaders alle licht hebben laten vallen 
op de verantwoordelijkheid en kiesvrijheid van den mensch. 
Doch daarvan was dit het verklaarbaar gevolg, dat de raad 
Gods en Zijn onweerstandelijke genade op den achtergrond 
geschoven en uit het oog werden verloren, en er van een absolute- 
praedestinatieleer bij de oude kerkleeraars geen sprake is. Zij leeren 
zelfs iets anders. De raad Gods is geen voorbeschikking, maar enkel 
voorzien, en, zoo zegt Justinus Martyr, God heeft niet van eeuwigheid 
de menschelijke daden bepaald, doch deze slechts gezien en tevoren 
gekend, en overeenkomstig deze alwetendheid het lot van den mensch, 
naar hetgeen hij waardig is, verordineerd. Hij geeft dus aan het onge- 
loof, en dies aan het verderf over, degenen, van wie Hij tevoren weet, 
dat zij niet zullen gelooven, en Hij verkiest ten eeuwigen leven, wier 
geloof en deugden Hem, door Zijn vooruitzien en voorwetenschap, 
bekend zijn *). 

En zoo oordeelt niet een enkele, 

Dit is het gevoelen van allen. 

„Wat belanght de Leeraers en Schrijvers der Christelicken Kerk’, 
zegt Calvijn, „al hoewel onder hen niet een en is gheweest, of hij heeft 
bekent dat de gesontheydt van de reden in den mensch door de sonde 
swaerlick gewondt, en dat de wille met boose begeerlickheden seer 
bevangen is: soo sijn nochtans vele van hen veel meer dan behoorlick 
was aen dit het gevoelen der Philosophen, (nl, dat de wil een vrije 
keur verkiesingh heeft) seer nabij gekomen. Onder welcke Christelicke 
Leeraers d'oudste nae myn goedt-duncken, de krachten des menschen 
daerom so seer verheven hebben, eerstelick op datse, doende een rond 
‘en duydelicke belijdenis van des menschen onmacht, teghen haer niet 
en souden verwecken den schimp en ‘t ghelach der Philosophen, met 
dewelcke sy als doe den strijdt hadden: op dats’ oock ten tweeden den 
vleesche, 't welck van sich selfs veel te traegh is tot het goede, gheen 
oorsaeck en souden geven om daer in noch meer te vertraghen. Op 
datse dan niet en souden leeren 't gheen in het gemeen oordeel der 
menschen vreemt en ongerijmt mochte sijn, soo hebbense gepoogt de 


1) Dr. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Leipzig 1908, I, S 280. 
Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz. 356. 
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leere der Schriftuyr met de leeringen der Philosophen halfs weeghs te 
vereenigen. Doch evenwel zijnse voornemelick hiertoe bewogen ge- 
weest door het tweede, te weten, datse gheen deur en souden open 
setten voor des menschen nalatigheyt.” Calvijn haalt dan verschil- 
lende uitlatingen aan van Chrysostomus en Hieronymus, om zijn be- 
wering te illustreeren, en komt later nog eens terug op het feit, dat, 
uitgezonderd alleen Augustinus, „alle d'oude Leeraers, in dit stuck so 
verscheyden, of wanckelbaer, of twijffelmoedigh zijn, dat men by-nae 
niets sekers uyt hare Schriften en kan verhalen” de 

Hierop mag wel onze aandacht vallen. 

Er zijn, die in de meening verkeeren, dat de belijdenis der abso- 
lute praedestinatie, al was ze niet scherp geformuleerd en klaar uit- 
gesproken, een vast bestanddeel vormde van de leer der kerkvaders, 
en dat Augustinus deze, eerst door Pelagius bestreden, waarheid 
slechts heeft verdiept en tot belijnde ontwikkeling gebracht, Maar zoo 
staan de zaken niet. Tot op Augustinus treedt de leer van Gods wel- 
behagen in de schaduw, en beweegt men zich eigenlijk op verkeerde 
paden. Pelagius kon zich dan ook op enkele punten aan de ouderen 
aansluiten, en alleen, wanneer wij de historie zoo beschouwen, komt de 
machtige figuur en de onvergelijkelijke arbeid van Augustinus in het 
juiste en volle licht te staan. Dan zien we, dat hij maar niet heeft voort- 
gesponnen aan een weefsel, waaraan zijn voorgangers reeds gearbeid, 
en hetwelk zij bijna voltooid zouden hebben, doch dat hij, tegen alle 
verzwakking en verflauwing van Gods raad in, de gedachten der 
Schrift opnieuw en met genialiteit gegrepen en ontvouwd heeft, en dat 
het dogma der praedestinatie in hem zijn geestelijken vader bezit. Hij 
is in der waarheid de „man van bijna Herculeische geesteskracht, innig 
als schier nooit aan de teederste diepte van moed gepaard, en dies 
machtig en van God verwekt, om dit ontzaglijk mysterie met vaste en 
toch gewijde hand te ontsluieren" °), 


1) Calvijn, Institutie, ed, Dr. A. Kuyper, II, 2, 4 en 9, 
2?) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, ?II, blz. 129. 


HOOFDSTUK II. 


PELAGIUS. 


Zoo is het dan niet desgenen, die 
wil, noch desgenen, die loopt, maar 
des ontfermenden Gods. 

Maar toch, o mensch! wie zijt gij, 
die tegen God antwoordt? 


Romeinen 9:16, 20a. 


De belijdenis van het eeuwig welbehagen Gods is, gelijk we in het 
voorgaande hoofdstuk gezien hebben, vóór Augustinus niet tol ontwik- 
keling gekomen. Tot zijn machtige ontvouwing en heroïsche verdediging 
van deze waarheid blijft het materiaal, dat in de Heilige Schrift, en 
vooral ín de brieven van den apostel Paulus rijkelijk te vinden is, onge- 
bruikt liggen, en neemt zelfs de oude theologie een min of meer afwij- 
kend standpunt ín. Want wel stellen apologeten en kerkvaders op den 
voorgrond, dat vergeving van zonden en eeuwig leven weldaden zijn, 
die in Christus ontvangen worden, en wel spreken zij duidelijk van de 
noodzakelijkheid der genade, doch aan den anderen kant ruimen zij 
voor den vrijen wil en de verdienstelijkheid der goede werken een 
breede plaats ín, Op de verantwoordelijkheid en zedelijke vrijheid van 
den mensch valt tegenover heidensch noodlot en gnosticisme alle na- 
druk, en uit vrees van deze vrijheid te verliezen en in gnostische sporen 
te geraken, durít men de leer van de absolute praedestinatie niet te 
aanvaarden. De raad Gods bestaat meer in voorwetenschap. Wiens 
verdiensten God tevoren heeft aanschouwd, diens loon en zaligheid 
heeft Hij tevoren bepaald, en zelfs bij iemand als Ambrosius, den be- 
kenden bisschop van Milaan, die in de beschouwing van zonde en 
genade een voorlooper van Augustinus kan genoemd worden, vinden 
we uitspraken, die zuiver synergistisch zijn, en met de waarheid der 
absolute genade niet overeenstemmen *). 


*) PRE %XV (Realencyclopädie fúr protestantische Theologie und Kirche), 
SXV, S, 589, 
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Bij de oude kerkvaders valt dus een tweeheid waar te nemen. 

Zij worstelen nog om de waarheid te grijpen. 

Wel erkennen zij zonder eenigen twijfel de erfzonde en den dood 
als straf op de zonde, maar toch houden zij nog aan den vrijen wil des 
menschen vast. Die vrijheid nu is consequent doorgevoerd door 
Pelagius, den grooten ketter der oude christelijke kerk. Hij, een uit 
lerland afkomstige monnik, is de man geweest, die lijnrecht tegenover 
de belijdenis van de onmacht en verdorvenheid des menschen, en van 
de vrije genade Gods, de leer van den vrijen wil en de loochening van 
de erfzonde gesteld heeft, en allen, die na hem van het stuk der uitver- 
kiezing niet willen weten, of hun rustpunt niet zoeken in het eeuwig, 
ondoorgrondelijk welbehagen, vinden in hem hun geestelijken vader. 

Zijn gevoelen verdient nadere bespreking. 

Doch vooraf ga een opmerking. 

Uit het bovenstaande mag niet de conclusie worden getrokken, 
alsof het pelagianisme slechts een product zou zijn van de meenin- 
gen, die aan hem zijn voorafgegaan, want dit is historisch onjuist. Wel 
kon Pelagius zich op enkele uitspraken van de ouderen beroepen, en 
wel heeft hij zich in de wijze van uitdrukken, dus formeel, bij hen 
aangesloten, doch hij mag niet met apologeten en kerkvaders in één 
adem genoemd. Tusschen hen gaapt een diepe klove. Hij heeft dingen 
geleerd, waaraan mannen als Justinus en T ertullianus niet gedacht 
hebben, en die met het christelijk geloof principieel in strijd zijn, en 
wanneer dan ook Augustinus tegen hem ten strijde trekt, staat de kerk 
niet aan de zijde van Pelagius, maar schaart zij zich naast den groot- 
sten en innigsten denker der oude christenheid 1), 





Wat leert nu Pelagius? °) 
Hij is, en zijn volgelingen Coelestius °) en Julianus van Eclanum *) 





1) PRE °XV, S, 588, Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SIL, blz, 356. 

2) Pelagius was een britsche, vermoedelijk iersche monnik, van zeer strenge 
levensopvatting en bijna rigoristische ascese, Hij heeft zich door nauwgezette afzon- 
dering verre gehouden van de verleiding der wereld, en deze omstandigheden hebben 
op zijn beschouwing van zonde en genade grooten invloed geoefend. Hij heeft pas in 
Rome, waarheen hij vertrokken was, zijn gevoelens geopenbaard in het begin van de 
vijfde eeuw (+ 410). 

5) Coelestius is een aanhanger van Pelagius, die gepoogd heeft in Carthago 
presbyter te worden, 

*) Julianus, bisschop van Eclanum, bij Benevente, was een milddadig man, en 
degene, die het pelagianisme consequent heeft doorgedacht. 
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hebben deze gedachten consequent ontwikkeld en in systeem gebracht, 
uitgegaan van deze grondstelling, dat God den mensch bevolen heeft 
het goede te doen, en dat uit dit gebod noodwendig voortvloeit, dat de 
mensch het goede ook moet kunnen volbrengen. God beveelt niet iets, 
wat voor ons onmogelijk is, en de mensch moet dus, anders zou het 
goede niet van hem kunnen geëischt worden, goed zijn. Dit ís hij, omdat 
God hem geschapen heeft. God Zelf is de volmaakt-goede en volmaakt- 
rechtvaardige, en daarom is ook ieder schepsel, dat door Hem wordt 
geformeerd, in zijn natuur goed, en die natuur kan nooit veranderen. 
Zij kan niet van goed slecht worden. Zij kan haar door God ingescha- 
pen eigenschap nimmer verliezen, en dit geldt vooral van den vrijen wil 
des menschen, die het eigenlijke beeld Gods in hem uitmaakt, en die, 
omdat hij eenmaal vrij is geschapen, nimmer ín onvrijheid en knecht- 
schap kan gebonden worden. 

Op dien vrijen wil valt bij Pelagius alle nadruk. 

Deze vormt het centrum van zijn gansche beschouwing; hij is de bron 
van zijn averechtsche gedachten over zonde en genade, en waarin 
bestaat nu die vrijheid, waaraan geen val of zonde afbreuk kan doen? 
Hierin, dat de mensch in de mogelijkheid verkeert om vóór het goede of 
vóór het kwade te kiezen, en die mogelijkheid nu, dat kunnen is hem 
door God geschonken. Maar het willen en het volbrengen van het goede 
staat geheel in zijn eigen macht. Daarover gaat Gods bestel niet. Dat is 
louter 's menschen zaak, Indien dat niet zoo ware, zou de zedelijke 
natuur van den mensch niet te handhaven zijn, en uit deze grondge- 
dachte kan reeds blijken, dat dit stelsel met de waarheid der absolute 
vrije genade in botsing moest komen. Doch hieraan moet nog iets toe- 
gevoegd worden. Pelagius heeft, gelijk reeds terloops werd opgemerkt, 
er ook niet van willen weten, dat de wilsvrijheid door de zonde aan- 
getast of verbroken zou zijn. Die is volgens hem ondanks de zonde 
intact gebleven, want die vrijheid of die natuur van den wil behoort 
tot het wezen van den mensch, en is daarom onverliesbaar. Wanneer 
dan ook de mensch het kwade doet, gaat de vrijheid niet verloren, en 
verandert de natuur niet, maar behoudt de mensch de mogelijkheid en 
macht om het goede te doen. Van zondigheid is dus geen sprake. Het 
kwade kan geen toestand zijn. Het bestaat alleen ín geheel zelfstandige 
vrije wilsdaden, en in stede van zonde of verdorvenheid of boosheid 
des harten zijn er alleen zonden, die vrijwel onafhankelijk naast 
elkaar bedreven worden. 

Tegen die wilsbeschouwing is zeer veel in te brengen. 

Niet alleen schriftuurlijk en dogmatisch, maar niet minder psycho- 
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logisch, want reeds uit psychologisch oogpunt is deze oppervlakkige 
leer beslist onhoudbaar. Het zou ons echter te ver voeren om daarop 
thans dieper in te gaan. Het is hier voor ons van belang te weten, 
welke consequenties uit deze opvatting voortvloeien, en dan moet 
eerst worden opgemerkt, dat bij zulk een wilsleer de erfzonde niet 
te handhaven is. Adams val heeft voor de nakomelingen dan geen 
beteekenis. Alle zondige daden staan immers op zichzelf. Er is geen 
zondigheid in onze natuur. De mensch wordt daarom in denzelfden 
zedelijken toestand geboren, als waarin Adam werd geschapen, en 
dat hij, de zedelijk-rein geborene, zondigt, en dat de verbreiding der 
zonde zoo algemeen is, kan en moet alleen verklaard worden uit de 
navolging van het kwade voorbeeld. Omdat de een den ander ziet 
zondigen, plant het kwade zich voort, hoewel het uitnemend mogelijk 
is zich van zonden vrij te houden, en er in het Oude Testament voor- 
beelden van zondeloosheid zijn aan te wijzen *). 


Voor ons onderwerp is van groote beteekenis, welke gedachte 
Pelagius huldigde ten opzichte van de genade. Deze kan hij niet in 
schriftuurlijken, met het welbehagen Gods overeenstemmenden, zin 
verstaan, omdat hij de algeheele verdorvenheid en onmacht van den 
mensch loochent, en de genade is dan ook voor hem iets geheel anders 
dan wat de apostel bedoelt, als deze zegt: uit genade zijt gij zalig 
geworden, Volgens Pelagius bestaat de genade in niets anders dan in 
de mogelijkheid van het goede te willen, waarover zoo pas reeds is 
gesproken. Dat kunnen is het genadebewijs Gods, Die toerusting met 
den vrijen wil ís 's Heeren gunst, waarbij dan nog komt, dat God aan 
dat kunnen nog een steunsel heeft toegevoegd. En dat steunsel bestaat 
in de zedewet en ín de leer en in het voorbeeld van Christus, waarin 
de weg ten leven gewezen wordt, doch verder en dieper reikt de 
genade niet, Van een ontferming in Jezus Christus ís geen sprake, 
en heel de religie gaat bij hem op in het volbrengen van de nieuwe 
wet, die in het. Nieuwe Testament is geopenbaard. 

Bij dit alles blijft er voor de praedestinatie geen plaats over. 

Wie op deze wijze de genade verzwakt en ontzielt, en de vrijheid 
en zelfstandigheid van den mensch handhaaft, kan niet vasthouden 


*) Dr. H; Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, II, blz. 357. Dr. R. Seeberg, Lehr- 
buch der Dogmengeschichte, ?II, S, 436 etc. 
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aan den absoluten raad en het eeuwig welbehagen Gods, en Pelagius 
heeft dezen dan ook feitelijk geloochend. Wel noemt hij nog de 
woorden, en wel gebruikt hij nog de termen, maar de praedestinatie 
is naar zijn eigen woord hetzelfde als de voorwetenschap en het 
vooruitzien Gods, God heeft hen geroepen, van wie Hij tevoren zag, 
dat ze gelooven zouden, en die roeping richt zich alleen op hen die 
willen, en niet tot de onwilligen, Daarom bestaan de verkiezing en 
verwerping enkel en alleen hierin, dat God de vrije daden en ver- 
diensten des menschen vooruitziet, en daarmee in overeenstemming en 
daaraan beantwoordend het loon of de straf bepaalt. 

Doch.... dan is er geen praedestinatie meer. 

Dan beschikt God niet meer over den mensch. 

Dan ligt de beslissing in onze handen, en moet God Zich regelen 
naar onze goede daden, die Hij vooruitziet. En zoo valt alle souvereiní- 
teit en vrijmacht weg, welke Pelagius ook werkelijk heeft geloochend. 
Dit blijkt voldoende uit zijn opvatting van Romeinen 9 : 16—19. Daar 
zegt de apostel: Zoo is het dan niet desgenen, die wil, noch desgenen, 
die loopt, maar des ontfermenden Gods. Want de Schrift zegt tot 
Farao: Tof ditzelve heb Ik u verwekt, opdat Ik in u Mijn kracht zou 
bewijzen, en opdat Mijn naam verkondigd worde op de gansche aarde. 
Zoo ontfermt Hij Zich dan, wiens Hij wil, en verhardt, wien Hij wil. 
Gij zult dan tot Mij zeggen: Wat klaagt Hij dan nog? want wie heett 
Zijn wil wederstaan? In dit Schriftgedeelte wordt, gelijk in het leer- 
stellig gedeelte nader zal worden uiteengezet, de absolute praedes- 
tinatie duidelijk geleerd, en Pelagius kan dit niet ontkennen, maar 
wat beweert hij nu? Dit, dat in deze teksten door den apostel Paulus 
een onjuiste en onschriftuurlijke meening wordt aangehaald en weer- 
gegeven, en dat hij in vers 20 deze dwaling gaat bestrijden, als hij 
zegt: „Maar toch, o mensch, wie zijt gij, die tegen God antwoordt?” Ap 

Zoo verdraait Pelagius de Schrift. 

Hij tracht op alle manier aan Gods welbehagen te ontkomen. 

En hij kan eigenlijk niet anders, omdat hij de volstrekte afhanke- 
lijkheid van den mensch van God niet wil aanvaarden. God en mensch 
staan volgens hem als twee zelfstandige wezens naast elkaar, en wie 
aldus de verhouding tusschen Schepper en schepsel ziet, en in dit 
grondprincipe dwaalt, kan zich met een belijdenis, die alleen de 
souvereiniteit Gods erkent, niet vereenigen *). 


*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz, 357, PRE sXV, S. 589, 754, 
?) Dr. A. Kuyper, De Gemeene Gratie, II, blz. 382. 
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Deze bestrijding van Gods eeuwig welbehagen dient nog ín enkele 
trekken nader te worden uitgewerkt. Zij is, tot het recht verstaan 
van alle latere tegenkanting, van het grootste belang, want al ís het 
zuivere pelagianisme door geen enkele christelijke kerk aanvaard, 
de gedachten van Pelagius hebben in tal van harten post gevat, en 
in iedere verwerping van de leer der uitverkiezing vindt men ze weer, 
En die gedachten zijn te herleiden tot deze eene, dat de zedelijke 
wereld en de zedelijke natuur aan Gods raad worden onttrokken. Van 
een regeering Gods over de natuur en de schepping wil men desnoods 
nog wel iets weten, maar zoodra men komt aan 's menschen zedelijk 
leven en willen, schakelt men Gods bestel uit. En zeker, dat geschiedt 
met goede bedoelingen. Men zoekt de vrijheid en verantwoordelijk- 
heid, de schuld en plicht van den mensch te handhaven, maar om 
die zoogenaamd te redden, maakt men weer scheiding tusschen het 
natuurlijke en zedelijke, tusschen physis en ethos, en stelt deze laatste 
volkomen vrij tegenover Gods raad. Of wil men het anders uitgedrukt: 
om aan 's menschen vrijheid te kunnen blijven vasthouden, laat men 
de volstrekte vrijmacht en souvereiniteit Gods over alle dingen los, 
en offert op deze wijze God aan den mensch op. 

Dit is de grondfout van het pelagianisme. 

Een fout, die zich telkens weer openbaart. 

Een dwaling, die in remonstrantisme en amyraldisme terugge- 
vonden wordt, en die in een volgend hoofdstuk nader zal besproken 
worden. Daarbij zullen wij op een enkel punt wel even in de historie 
moeten vooruitloopen, maar dit vooruitgrijpen op hetgeen nog 
uitvoeriger volgen zal, is noodzakelijk om de schets van het pelagia- 
nisme zooveel mogelijk tot een geheel af te ronden. 
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PELAGIUS EN AUGUSTINUS. 


Porta opdat het voornemen Gods, 
dat naar de verkiezing ís, vast bleve, 
niet uit de werken, maar uit den 
roepende, 

Romeinen 9: 115, 


Het kernpunt in het stelsel van Pelagius is, zooals tevoren 
werd uiteengezet, te zoeken ín zijn beschouwing van den wil des men- 
schen. Die wil is onveranderlijk-vrij, en deze vrijheid, welke hierin 
bestaat, dat de mensch ook na den val van Adam ten volle ín staat is 
om vóór of tegen het goede te kiezen, moet tegenover elke verzwakking 
worden gehandhaafd. Daarom heeft Pelagius dit terrein van den wil 
aan den raad Gods onttrokken, en Zijn voorbeschikking en regeering 
beperkt tot de natuurlijke wereld. De zedelijke valt er buiten. Zij neemt 
een zelfstandige positie in, want wel is het goede of het kwade te kun- 
nen van God, doch het willen en het doen, ook van het goede, is onze 
zaak, en gaat feitelijk geheel buiten Hem en Zijn bestel om. Van een 
absolute praedestinatie is er in het pelagianisme dan ook geen sprake, 
en de voorverordineering is verzwakt tot het besluit Gods, waarbij Hij 
eeuwige zaligheid of straf heeft bepaald voor hen, wier volhardend 
geloof of ongeloof Hij tevoren heeft gezien, De voorbeschikking heeft 
voor een vooruitzien of voorwetenschap plaats gemaakt. 

Dit blijkt op onderscheidene punten, 

In de eerste plaats komt dit uit bij de vraag naar de z.g.n. voor- 
bereidende genade en het aanbod der zaligheid. Het pelagianisme leert, 
dat God gewild of besloten heeft, om aan alle gevallen menschen, zon- 
der onderscheid een genoegzame genade aan te bieden, en het beroept 
zich voor dit universalisme op teksten als Ezechiël 33 : 11; Joh. 3 : 16 
en 1 Tim, 2 : 4, Maar nu komt het in botsing met de werkelijkheid. Het 
Evangelie is slechts aan een klein gedeelte der menschheid bekend 
geweest, De genade en de prediking des heils zijn waarlijk niet algemeen, 
en hoe is nu deze ervaring met het genoemde besluit te rijmen? Het 
pelagianisme weet er wel raad op, en leeraart, dat ook in de natuurwet, 
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in het werk der wet geschreven in onze harten, een weg ter zaligheid is 
gegeven, en ook langs dit pad de mensch het waarachtige leven berei- 
ken kan, Wel staat de wet van Christus hooger, en wel biedt het Evan- 
gelie een rijkere ontplooiing van het geestelijk geluk, doch het natuur- 
lijk licht leidt ook tot den hemel, evenals Israël bij het schijnsel van 
Mozes' wet gewandeld heeft. Doch deze oplossing bevredigt niet. Zij 
geraakt terstond ín conflict met de Heilige Schrift, die duidelijk leert, 
dat alleen Jezus Christus de weg en de waarheid en het leven is, en 
zoo dringt zich, ondanks dit pelagiaansch beroep op de lex naturalis, 
op de natuurwet, de vraag naar voren: hoe is het te verklaren, dat de 
een wel met het Evangelie in aanraking en kennis komt, en de ander 
niet, en waarom wordt de een in een christelijk en de ander in een 
heidensch land geboren? Maar zelfs met deze vraag is het pelagianisme 
niet verlegen. O zeker, het erkent, dat die geboorte plaats vindt onder 
Gods bestel, maar Hij heeft, zoo zegt het, gerekend met de natuurlijke 
verdiensten van den mensch, en het gebruik, dat hij van zijn natuurlijke 
krachten zou maken. Het is dus alles aan den mensch te danken, en 
terwijl het Woord Gods zeer duidelijk leert: niet uit de werken, maar 
uit den roepende, laat het pelagianisme van het allereerste begin af 
‘s Heeren wil en doen en roeping afhangen van onze werken, die Hij 
tevoren ziet en weet, 


Nog een ander punt vraagt onze aandacht. 

In het stuk der zaliging van zondaren staan wij niet alleen voor deze 
vraag, waarom de een wel en de ander niet met het Evangelie bekend 
wordt, en de een dus in de mogelijkheid verkeert om te gelooven en 
zalig te worden, en de ander niet, doch niet minder voor dit probleem, 
hoe het komt, dat van hen, die het Evangelie hooren, de een wel, en de 
ander het niet aanneemt, Op die vraag is slechts tweeërlei antwoord 
mogelijk. De laatste oorzaak ligt in God en Zijn welbehagen, of in den 
mensch en zijn vrijen wil, en dit laatste wordt door het pelagianisme 
beweerd, Het leert, dat God met Zijn algemeen aanbod tot allen komt, 
en aan ieder mensch ook het vermogen, het posse, het kunnen heeft 
gegeven, om voor het goede te kiezen en de genade aan te nemen, 
doch meer doet God niet. Het andere laat Hij over aan het goedvinden 
van den mensch. Het is nu aan hem om te gelooven of niet te gelooven, 
te willen of niet te willen, en zijn wil beslist of de roeping des Evange- 
lies vrucht zal dragen en uitwerking zal hebben of niet. En dit is eigen- 
lijk het standpunt van allen, die de absolute praedestinatie verwerpen. 
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Wel nemen zij het pelagianisme in zijn schroffen vorm en consequente 
toepassing niet voor hun rekening, maar in den grond der zaak laten 
zij de zaligheid afhangen van wat de mensch wil. De genade des ge- 
loofs en het heil in Christus worden geschonken aan hen, die van de 
prediking des Woords en van de verlichting des Geestes een goed ge- 
bruik maken, en doen wat in hun vermogen is, en God geeft geloof en 
vergeving aan ieder, die zijn best heeft gedaan. 

Het voornemen Gods ís dus vast uit de werken. 

Hij moet Zijn besluit regelen naar den mensch. 

In diens handen ligt de beslissing over het eeuwig lot, en de 
groote en heilige God moet dus afwachten, wat het ons belieft met Zijn 
genade uit te voeren. En zoo oordeelt het pelagianisme ook nog over 
een laatste punt. Wanneer nl. iemand tot het geloof komt, moet in dit 
leven dat geloof ook behouden worden en bewaard blijven, en de Hei- 
lige Schrift leert ons, dat ook deze bewaring door den Heiligen Geest 
geschiedt. De Heere laat niet varen de werken Zijner handen, Niemand 
zal een der schapen van Jezus’ kudde, die Hij eens greep, uit Zijn hand 
rukken. Doch met deze belijdenis van de volharding der heiligen ver- 
eenigt zich het pelagianisme niet. Het wil van zulk een onmogelijkheid 
van afval niet weten. Ook al gelooft iemand in de waarheid, zoo zegt 
het, en al heeft hij daardoor vrede en gemeenschap met God ontvan- 
gen, en al is hij door dat geloof gerechtvaardigd en een erfgenaam des 
eeuwigen levens, is het toch geheel onzeker, of hij wel de zaligheid 
bereiken en tot den einde toe volharden zal. Hij kan zijn geloof verlie- 
zen. Hij kan zich nog van den Heere afkeeren. Wanneer God dus 
besluit iemand genade te verleenen, is het best mogelijk, dat deze die 
genade weer kwijt raakt, en daarom neemt het pelagianisme nog een 
laatste besluit in God aan, waarin Hij de zaligheid schenkt aan hen, 
wier volharding in het geloof en wier getrouwheid tot den einde Hij 
van eeuwigheid heeft voorzien. 

Ook hier beslist de mensch. 

God is van Zijn werk niet zeker. 

Niet Hij is souverein, maar de mensch is groot, en zoo heeft het 
pelagianisme om onze vrijheid te handhaven het werk des Heeren 
miskend, en blijft er feitelijk in dit stelsel voor God geen plaats over *). 





1!) Vel Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz. 389— 397, 
Dr. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, SII, S, 436—493. 
PRE °XV, S, 589, 754 etc, 
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De held des geloofs, die tegenover de oppervlakkige en kille leer 
van Pelagius, de volle waarheid der Heilige Schrift ontwikkeld en ver- 
dedigd heeft, is geweest Aurelius Augustinus, de groote dogmaticus en 
mysticus der oude christelijke kerk. Hij is door God verkoren om het 
klare licht van Zijn kennisse weer op den kandelaar te plaatsen, en in 
helderen schijn naar alle kanten te doen uitstralen, en tot deze mach- 
tige en heerlijke taak heeft de Geest des Heeren hem met onvergelijke- 
lijk-rijke gaven begenadigd. Want Augustinus is niet alleen de man 
van het fijne hoofd, den systematischen geest, de strenge logica 
en de diepe gedachten, maar hij bezit ook de warmte van gemoed en 
innigheid van hart en teerheid van innerlijke ervaring, die voor het 
verstaan en ontsluieren van Gods waarheid noodzakelijke voorwaar- 
den zijn, en hem in staat hebben gesteld op zulk een overtuigende en 
bezielde wijze als kampvechter voor de zuivere leer op te treden '). 
En die worsteling heeft Augustinus niet alleen gestreden in het stuk 
der praedestinatie,. Op meerdere punten heeft hij de kerk zijner dagen 
weer tot de Heilige Schrift teruggeleid. Zoo heeft hij tegenover de 
meening van schier alle kerkvaders als Origenes en Tertullianus, Am- 
brosius en Chrysostomus, dat het beeld Gods, waarnaar wij geschapen 
zijn, Christus is, de schriftuurlijke gedachte ontvouwd, dat dit beeld is 
de drieëenige God, en zoo is door hem tegenover alle donatistisch 
drijven, hetwelk aan de heiligheid der kerk haar catholiciteit opofferde, 
deze algemeenheid weer met kracht op den voorgrond gesteld. 

Echter, hierin is Augustinus niet het scherpst belijnd. 

Vooral ín zijn beschouwing van de kerk is hij een kind van zijn 
tijd, en al ziet hij in de kerk niet de uitdeelster der genade, zij is voor 
hem wel de middelares der zaligheid, omdat binnen haar kring God in 
den regel de genade en het heil uitdeelt. In dit opzicht helt hij naar het 
latere roomsche standpunt over, doch wat de belijdenis der uitverkie- 
zing aangaat, heeft hij met scherpen blik en vaste hand en voornamelijk 
met diepe geloofsovertuiging de lijnen aangegeven, waarin later de 
hervormers en met name Calvijn zich bewogen hebben. 

Hoe ís nu Augustinus tot zijn praedestinatieleer gekomen? 

Niet door het optreden van Pelagius, al heeft diens loochening van 
den absoluten raad Gods hem wel gedwongen deze waarheid nog 
dieper in te denken en sterker te verdedigen, want reeds lang voor de 
strijd met den befaamden ketter ontbrandde, leerde Augustinus de 
uitverkiezing en de verwerping. In het jaar 397 ziet reeds een geschrift 


*) Dr. W.J. Aalders, Augustinus, Baarn 1913, blz. 5. 
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van zijn hand over deze vragen het licht, en aan Pelagius mag waarlijk 
niet de eer worden toegekend, dat hij den grooten verdediger uit zijn 
tent heeft gelokt. Hier werken andere factoren. Hier moet genoemd 
worden zijn onvermoeide bestudeering van de Heilige Schrift, en met 
name zijn diepgaand onderzoek van den brief aan de Romeinen, terwijl 
bovenal de nadruk dient gelegd te worden op de levenservaring van 
den kerkvader, en de vrucht van eigen zieleworsteling. 


Men versta dit echter goed. 

Hiermede is allerminst bedoeld, dat een dogma zijn inhoud zou 
putten uit het geloofsbewustzijn der gemeente, of gevormd zou worden 
door de innerlijke ervaring der geloovigen. De bron van ieder leerstuk 
is de Heilige Schrift, evenals het object der ervaring niets anders is 
dan hetgeen God in Zijn Woord geopenbaard heeft, en nu aan onze 
ziel mededeelt. Doch al ís dit zoo, een dogma en een belijdenis gaan 
niet buiten het zieleleven nu. Zij mogen niet samengeregen zijn uit 
dorre begrippen, en kunnen, willen zij levende waarheid wezen, niet 
bestaan uit een kunstig systeem van koude theorieën, maar zij moeten 
hun geboorte vinden in het leven des harten, en spreken de taal van 
een ziel, die beleeft wat ze belijdt, en weet wat ze beleeft, Die sprake 
beluisteren we b.v. ook in onze belijdenisschriften, die de uitingen zijn 
van het levend geloof, en zelfs in de dordtsche leerregels is de toon 
dikwerf ontroerend teer en innig, zoodat wie durft te klagen over 
abstracties en dogmatisme, door zulke verwijten bewijs levert de drie 
formulieren van eenigheid niet te kennen. 

Hier spreekt de zielservaring mee. 

Ook in het stuk der praedestinatie. 

Augustinus althans is tot deze belijdenis niet gekomen buiten zijn 
eigen leven, en „geheel de wereld van gewaarwordingen, die in het 
ééne woord van uitverkiezing besloten ligt, had hij in de worsteling van 
zijn eigen zielsleven doorwandeld"*). Immers, indien een, dan heeft 
hij ervaren: uit genade zijt gij zalig geworden. Indien bij een, dan is 
zijn geloof de bevestiging van het woord: niet uit u, het is Gods gave, 
want uit diepten van ongeloof en twijfel en zonde heeft God hem ge- 
grepen, en opgevoerd tot de hoogten des geloofs. Augustinus heeft 
alles, wat zijn tijd bood, doorleefd. Van den beker der genieting drinkt 


1) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, °II, blz, 129, 
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hij. Het spel der wereld speelt hij mee, en door allerlei stroomingen 
laat hij zich meesleepen. Hij geeft zich over aan de dwalingen van het 
manicheisme. Hij wordt bekoord door de eenheidsgedachte van het 
neo-platonisme. Hij luistert naar de lokstemmen van het paganisme, 
en door een levenschokkend proces voert God hem tot bekeering. Dat 
proces is tweeledig. Het draagt een zedelijk karakter, want hij moet 
breken met den vleeschelijken lust, en het is ook intellectueel van aard, 
want alle gedachten heeft hij gevangen te leiden tot de gehoorzaam- 
heid van Christus *). 

En zulk een ervaart, dat de verlossing niet uit hem is. 

Zulk een ziet in eigen leven, dat indien de Heere niet alles, alles, 
doet, er geen ontkoming mogelijk is, en Augustinus heeft in der 
waarheid „uit eigen gapenden afgrond van schuld en innerlijke ver- 
wrongenheid leeren staren in het firmament van de nimmer eindigende 
barmhartigheden Gods"). Zijn levenservaring van de souvereine 
genade Gods als de eenige kracht onmiddellijk en middellijk ten 
goede, dringt hem tot de volle aanvaarding en onvoorwaardelijke ver- 
dediging der praedestinatie, en heeft hem later ook gemaakt tot den 
„onverzoenlijken tegenstander van Pelagius, die reeds vroeg Augus- 
finus’ bede — leus van zijn leven en denken —: geef wat Gij beveelt, 
en beveel wat Gij wilt,” niet kon verdragen, en 's menschen vrijheid 
op de spits drijft’ °). 

Drie factoren oefenen dus op Augustinus invloed. 

In de eerste plaats dwingt hem de Schrift tot deze belijdenis, 

Voorts is het eigen levenservaring en zieleworsteling, die hem in 
de vrije genade doet roemen, en eindelijk is het de kille spitsvondig- 
heid van Pelagius, die hem tot den strijd uitdrijft, en hem tegenover 
de verheerlijking van den mensch doet jubelen van het eeuwig wel- 


behagen Gods. 


1) Dr. W.J. Aalders, Augustinus, blz. 11. 
*) Dr. A. Kuyper, Het werk van den Heiligen Geest, II, blz. 115, 116. 
5) Aalders, a. w. blz. 9, 
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In dienzelfden tijd antwoordde Jezus 
en zeide: Ik dank U, Vader! Heere des 
hemels en der aarde! dat Gij deze 
dingen voor de wijzen en verstandigen 
verborgen hebt, en hebt ze den kinder- 
kens geopenbaard; ja, Vader! want 
alzoo ís geweest het welbehagen 
voor U, 

Mattheus 11 : 25, 26. 


„Groot zijt Gij, o Heer! en lofwaardig ten volle. Groot is Uw 
kracht en aan Uw wijsheid is geen einde. En de mensch wil U prijzen, 
een deel van Uw schepping, de mensch, die zijn sterfelijkheid met zich 
ronddraagt en de getuigenis zijner zonde en de getuigenis, dat Gij 
weerstaat den hoogmoedigen, en toch wil de mensch U prijzen, hij een 
deel Uwer schepping. Gij wekt hem op, opdat hij geniete van den lof, 
omdat Gij ons gemaakt hebt naar Uw beeld en onrustig is ons hart, 
totdat het ruste in U.... Wat zijt gij dan mijn God? Wat, vraag ik, 
anders als God de Heere? Want wie is God buiten den Heere, of wie 
is God buiten onzen God? Gij hoogste, beste, machtigste, almachtigste, 
barmhartigste en rechtvaardigste, afgezonderdste en aanwezigste, 
schoonste en sterkste, bestendig en onbegrijpelijk, onveranderlijk en 
die alles verandert, nooit nieuw en nooit oud, alles vernieuwend en de 
hoogmoedigen tot vernedering brengend, zonder dat zij het weten; 
altijd handelend, altijd rustig; verzamelend en nooit ontberend, 
dragend en vervullend en beschermend; scheppend en voedend en vol- 
makend, zoekend, ofschoon U niets ontbreekt...” *), 

Met „dezen ontroerenden lofzang op’ de majesteit en volmaakt- 
heden Gods vangt Augustinus zijn bekende, en altoos weer schoone, 
Bekentenissen aan, en een man, uit wiens hart zulk een stroom van 


1) Augustinus, Confessiones, boek I, hoofdstuk 1, 4. 
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aanbidding vloeit, en wiens ziel zich zoo diep voor den grooten en 
onbegrijpelijken God wil neerbuigen, kan niet anders dan Zijn souve- 
reiniteit zonder eenige beperking erkennen. Hier ligt dan ook hef 
Principieele verschilpunt met Pelagius. Deze is voor alles bedacht op 
de vrijheid van den mensch, en hij rust niet aleer hij diens zelfstandig- 
heid verzekerd heeft, doch bij Augustinus vindt ge juist het tegenover- 
gestelde, Voor hem is God de eerste en de eenige. Hij belijdt God als 
de absolute levensbron en het hoogste goed. Hij zoekt met heiligen 
liefdesdrang de heerlijkheid en majesteit des Eeuwigen te aanschou- 
wen, en hij raakt niet uitgeput om tegenover de pretenties van het 
schepsel te roemen van de grootheid en almacht Gods *). Daarom kan 
hij geen vrede hebben met een raad of een bestel Gods, dat afhanke- 
lijk zou zijn van onze voorgeziene of voorgewetene daden, maar vloeit 
uit zijn godsbeschouwing voort, dat de mensch absoluut onderworpen 
is aan en afhankelijk van den Heere der heirscharen. 
Hieraan moet terstond iets worden toegevoegd. 

Augustinus is niet alleen tot in het diepst van zijn ziel doordron- 
gen van de majesteit en grootheid Gods, doch hij is niet minder sterk 
overtuigd van de kleinheid en zondigheid van den mensch. Van 
Pelagius’ oppervlakkige en onwerkelijke zonde-leer wil hij niets weten. 
De wil des menschen is niet intact en vrij gebleven, maar door Adam's 
val ten kwade geneigd, en in Adam zijn wij allen gevallen. De mensch 
is van nature zedelijk bedorven. Hij is geneigd tot alle kwaad. Voor 
het geestelijk-goede kan hij niet meer kiezen, omdat hij tot het waar- 
achtig goede onbekwaam is, en, zoo vraagt Augustinus in ontroerende 
ootmoedigheid en diepe verslagenheid, „indien ik ook in zonde ont- 
vangen werd en geteeld ín zonde in den moederschoot, waar dan, o 
God! o Heere! waar en wanneer was Uw knecht zonder schuld?” 2) 

Wie met zulke deemoedsvragen tot God komt, spreekt niet van 
zelfverlossing, denkt niet aan menschelijke verdiensten, en schrijft 
zichzelf niet het willen en het werken toe, maar vindt alleen rust in de 
liefde en het welbehagen Gods, en belijdt: „en geheel mijn hoop is 
slechts ín Uw overgroote barmhartigheid, Heere God! Geef wat Gij 
beveelt, en beveel wat Gij wilt” °). 


*) Dr. W.J. Aalders, Augustinus, Baarn 1913, blz, 12 e. Vv. 
2) Confessiones, boek 1, hoofdstuk 6. 
3) Idem, boek X, hoofdstuk 29, 
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Wat verstaat nu Augustinus onder de praedestinatie? 

Hij maakt zuiver onderscheid tusschen de praedestinatie en de 
praescientia, tusschen de voorverordineering en voorwetenschap, en 
verzet zich met alle kracht tegen de voorstelling als zou de raad Gods 
eigenlijk en in de eerste plaats in vooruitzien bestaan, en het besluit, 
de voorbeschikking van de voorwetenschap afhankelijk zijn. Deze 
gedachte is in strijd met de Heilige Schrift. Zij leert, dat geloof en 
ongeloof, zaligheid en verderf niet slechts voorwerpen zijn van een 
bloote voorwetenschap Gods, doch van Zijn wil en besluit, en dat de 
verordineering, waarvan b.v. in Romeinen 8 : 29 sprake is, niet mag 
opgevat worden. als een passief vooruitweten, maar moet verstaan als 
„een aan de realiseering in de historie voorafgaande zelfbepaling Gods, 
om tot de objecten Zijner voorkennis ín een bepaalde verhouding te 
treden" *), Bovendien gaat het geloof niet aan het besluit vooraf. Dat 
geloof is een gave Gods, Het komt niet uit ons op. God moet het geven, 
en derhalve ook besluiten het te geven, en zoo kan de verkiezing niet 
op een zij het dan voorgezien geloof volgen, maar ís het geloof van die 
verkiezing en van dien raad Gods de werking en vrucht. En eindelijk, 
bij de praescientia of voorwetenschap Gods is slechts tweeërlei moge- 
lijk. Of de dingen, die God te voren ziet, zijn toevallig en willekeurig 
en veranderlijk, maar dan beteekent het vooruitzien niets, want dan is 
God Zelf niet zeker, dat ze alzoo geschieden. Of de voorwerpen der 
voorwetenschap zijn zeker en ontwijfelbaar, maar dan staat het vóór 
de historie der wereld eeuwig vast hoe de gang der dingen zijn zal, en 
is de voorwetenschap precies hetzelfde als de praedestinatie. Wie dus 
de wereld niet aan het toeval wil prijsgeven, en ontkent, dat de uit- 
komst der geschiedenis onberekenbaar en toevallig is, moet tenslotte 
de belijdenis van den raad Gods aanvaarden, en erkennen, dat uit en 
door en tot Hem alle dingen zijn. 

Die waarheid is door Augustinus met alle warmte beleden. 

Hij neemt zijn uitgangspunt in Gods eeuwig welbehagen, en dan 
bestaat de praedestinatie niet alleen hierin, dat God voor de grond- 
legging der wereld besloten heeft, sommigen menschen Zijn genade 
aan te bieden, zoodat zij vrij blijven haar aan te nemen of niet. Geens- 
zins, Van deze pelagiaansche dwaling, die aan de eere Gods tekort 
doet, moet híj niets hebben, doch hij belijdt, dat van eeuwigheid de 
volzalige God besloten heeft uit het gevallen menschelijk geslacht, uit 
de bedorven massa, (massa corruptionis), een bepaald aantal te zaligen 


*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “II, blz, 390. 
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en tot de heerlijkheid te voeren. Dit besluit vindt zijn oorzaak niet in 
den mensch. Wel gaat de praedestinatie met voorwetenschap gepaard, 
omdat God vooruit weet, wat Hij verordineert, doch die raad des 
Heeren is allerminst afhankelijk van onze vooruitgeziene daden. Hij 
rust niet ín onze verdienste of waardigheid. Hij vindt geen steun in 
hetgeen wij doen, Hij kan zich niet richten naar hetgeen God van ons 
tevoren ziet, want wat Hij vooruitziet is immers niets anders dan de 
onmacht van de gansche menschheid. Alle menschen zijn immers voor 
Hem gelijk, Het is één massa damnata. In ons kan geen grond voor 
Zijn genade en heil schuilen, doch de praedestinatie heeft haar eenige 
oorzaak in den souvereinen wil Gods, en in Zijn absolute vrijmacht. 
Hij ís niemand onzer iets schuldig. Hij heeft het recht de gansche 
menschheid aan het verderf over te geven, gelijk Hij geen der gevallen 
engelen verlost, doch naar Zijn ondoorgrondelijk welbehagen wil Hij 
nog redden, en ontfermt Hij Zich diens Hij wil *). | 

Alle roem onzerzijds is dus uitgesloten. 

Ons heil rust in Gods handen. 

En waarom Hij nu den eenen verkiest en den anderen niet, blijft ons 
een mysterie en bp al ons vragen, ontvangen wij slechts dit antwoord: 
Ik wil dit®). Ja, Vader, alzoo is geweest het welbehagen voor U. 





Die praedestinatie nu omvat onze gansche zaligheid, en van de 
eerste roerselen van het nieuwe leven tot de volle ontplooiing onzer 
verlossing in de eeuwige heerlijkheid komt alle glorie Gode toe, Er is 
niets in dien heilsweg uit ons. Alle schalmen uit de keten der verlos- 
sing zijn door God gesmeed, en het „uit genade zalig worden” moet 
zoo absoluut mogelijk worden opgevat. Dit zal duidelijker worden, 
wanneer wij de gedachten van Augustinus een oogenblik stellen tegen- 
over de leer van het pelagianisme. Dat pelagianisme verklaarde, gelijk 
in het vorige hoofdstuk is uiteengezet, de beperktheid van het aanbod 
der genade aldus, dat God bij deze beperking gerekend had met de 
natuurlijke verdiensten van den mensch, en het gebruik, dat hij van 
zijn natuurlijke krachten maakte. Doch hiertegen komt Augustinus met 
kracht op. Dat de een in een christelijk en de ander in een heidensch 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz, 358 e‚ v., 390 e. v. Dr. R. 
Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, °II, S, 480-—482, Dr. A. Schweizer, Die 
protestantischen Centraldogmen, Zürich 1854, I, S. 36-43. PRE °XV, S, 589593. 

?) Seeberg, a, w. II, S. 482. 
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land wordt geboren, dat den een het Evangelie wordt gepredikt en den 
ander niet, hangt niet af van onze waardigheid. Dit kan geen vrucht 
van onze verdienste zijn, Bij tal van kinderen, die vroeg sterven, en 
bij wie van geen verdienste sprake kan zijn, is dit onmogelijk, en 
daarom mag de oorzaak van deze eerste weldaad Gods niet in den 
mensch gezocht worden. Waarom uit het gevallen menschelijk geslacht 
de een met de boodschap des heils in aanraking komt, en dus in de 
mogelijkheid wordt gesteld om zalig te worden, terwijl de ander, die 
in zichzelf niet slechter is en onder niet zwaarder oordeel ligt, van dit 
voorrecht verstoken blijft, is een mysterie, welker oplossing niet aan 
ons staat. Het antwoord ligt buiten den mensch in God. De voorbe- 
reidende genade is enkel Zijn werk. Hier valt alleen te rusten in Zijn 
wil en welbehagen. 

Dit geldt ook van het verdere werk des heils. 

Niet allen, die het Evangelie hooren, nemen het van ganscher harte 
aan, en van de velen, die geroepen worden, gelooven slechts weinigen. 
Waaraan is dit feit te danken? Het pelagianisme schrijft alles toe aan 
de beslissing van den mensch, die van God niets meer ontving dan het 
kunnen, doch zelf moet willen, en zelf moet doen. Maar ook deze 
dwaling ís door Augustinus scherp bestreden. Zij druischt immers lijn- 
recht in tegen alle religieuse ervaring en tegen de leer van de Heilige 
Schrift, want beide zeggen ons, dat de mensch onmachtig en onwillig 
is om te gelooven. Hij kan het niet. Hij keert zich van de aangeboden 
verzoening af. Dat Evangelie is hem een dwaasheid of ergernis, en het 
geloof is waarlijk geen vrucht van eigen akker. Het is een gave Gods 
en een werking van Zijn verkiezende liefde. Het is louter een schen- 
king van Zijn genade, En wanneer nu de vraag oprijst, waarom God 
die gave den een wel, en den ander niet verleent; in de eene ziel de 
zaligheid werkt, en het andere hart verhardt, is er wederom slechts 
één antwoord, en dat antwoord luidt: God wil het zoo; ja, Vader, alzoo 
is geweest het welbehagen voor U! 

Het is dus alles Zijn werk. 

Van het begin tot den einde toe. 

En dat werk laat de Heere niet varen, Het pelagianisme moge de 
volharding in het geloof onzeker achten, en een afval der heiligen voor 
mogelijk houden, Augustinus heeft op grond van Gods Woord beleden, 
dat er geen verlies van het waarachtig geloof mogelijk is. Gods onver- 
anderlijke raad gedoogt niet anders. Zijn trouw is hiervoor waarborg. 
En al is het ook, dat Augustinus, gelijk wij later nog zullen zien, 
ten opzichte van de subjectieve zekerheid van het zuivere spoor is 
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afgedwaald *), aan de objectieve vastheid van Gods heil twijfelt hij 
niet; want „die Hij tevoren gekend heeft, die heett Hij ook tevoren 
verordineerd, den beelde Zijns Zoons gelijkvormig te zijn, opdat Hij de 
eerstgeborene zij onder vele broederen; en die Hij tevoren verordi- 
neerd heetf, deze heelt Hij ook geroepen; en die Hij geroepen heelt, 
deze heeft Hij ook gerechtvaardigd, en die Hij gerechtvaardigd heelt, 
deze heelt Hij ook verheerlijkt” (Romeinen 8: 29, 30) °). 


Hiermede is het gevoelen van Augustinus nog niet ten volle weer- 
gegeven. Er rest ons nog een belangrijk punt, want tot dusverre hebben 
wij het hoofdzakelijk gehad over de praedestinatie ten eeuwigen leven, 
en aan den raad Gods is nog een andere zijde. Er is immers niet alleen 
een eeuwig leven, maar ook een eeuwige dood. Wij kennen niet slechts 
den smallen weg, die tot de zaligheid, doch ook den breeden weg, die 
tot het verderf voert, en welke is nu volgens Augustinus de verhouding 
tusschen Gods eeuwigen wil en de rampzaligheid der ongeloovigen? 
Leert hij ook een voorbeschikking ter verlorenheid, of beperkt hij, 
gelijk beweerd is®), de praedestinatie tot de uitverkiezing? Zijn 
degenen, die niet zalig worden, voorwerpen van verordineering of 
enkel van voorwetenschap? En, want deze vraag staat met de vorige 
in het allernauwste verband, gaat Gods raad ook over de zonde, en is 
de val door Hem gewild, of mogen we bij dit ontzaglijke probleem 
alleen spreken van een negatieve toelating, en een bloot vooruitzien? 
Deze vragen, die van het grootste belang zijn voor de ontwikkeling van 
de leer der praedestinatie, zullen in het volgend hoofdstuk besproken 
worden, 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SIV, blz. 289; Dr. R. Seeberg, Lehr- 
buch der Dogmengeschichte, ?I1, S. 482; Dr. A. Schweizer, Die protestantischen 
Centraldogmen, S, 41. 

°) Bavinck, a. w. II, blz, 393—397; Seeberg, a. w‚ II, S, 465 etc; Schweizer, a. w. 
IES 43 ete. 

°) Schweizer, a. w. I, S. 39. 

Hieraan kan nog worden toegevoegd, dat Augustinus over de praedestinatie han- 
delt in de volgende geschriften. De corruptione et grafia (over verdorvenheid en 
genade) 427, De praedestinatione sanctorum (over de verkiezing der heiligen) 428 of 
429, De dono perseverantiae (over de gave der volharding) 428 of 429, 
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Zoo ontfermt Hij Zich dan, wiens Hij 
wil, en verhardt, wien Hij wil... 


Romeinen 9 : 18, 


De belijdenis van den eeuwigen raad Gods erkent niet alleen Zijn 
verkiezende liefde, doch, al is het met diepe ontroering, niet minder 
Zijn rechtvaardige verwerping. De Schrift leert ons immers, dat, gelijk 
wij later hopen te zien, „niet alle menschen zijn verkoren, maar som- 
migen niet verkoren, of in Gods eeuwige verkiezing voorbijgegaan, 
namelijk die, welke God naar Zijn gansch vrij, rechtvaardig, onberis- 
pelijk en onveranderlijk welbehagen besloten heeft in de gemeene 
ellende te laten, in dewelke zij zichzelven door hun eigen schuld heb- 
ben gestort, en met het zaligmakend geloof en de genade der bekeering 
niet te begiftigen, maar hen in hun eigen wegen en onder Zijn recht- 
vaardig oordeel gelaten zijnde, eindelijk niet alleen om het ongeloof, 
maar ook om alle andere zonden, tot verklaring van Zijn gerechtig- 
heid, te verdoemen en eeuwiglijk te straffen. En dit is het besluit der 
verwerping, hetwelk God geenszins maakt tot een auteur van de 
zonde, hetwelk godslasterlijk is te denken, maar Hem stelt tot haar 
verschrikkelijken, onberispelijken en rechtvaardigen Rechter en 
Wreker '). 

Hoe heeft nu Augustinus over dit stuk gedacht? 

Heeft hij reeds de verwerping geleerd? 

Deze vraag kan moeilijk ontkennend worden beantwoord, want op 
meer dan een plaats spreekt de geestelijke vader van het dogma der 
praedestinatie deze ontzaglijke waarheid duidelijk uit. Zonder eenige 
beperking erkent hij, dat er naast de verkiezing ten leven ook een 


1) Dordtsche Leerregels, Hoofdstuk I, 15. 
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verwerping ter verderfenis is‘), en zoowel in de laatste als in de 
eerste aanschouwt hij de openbaring van Gods deugden. Het besluit 
der eeuwige zaligheid predikt Zijn genade en oneindige barmhartig- 
heid, en de verwerping is een daad van Zijn gerechtigheid, en in beide 
is de Heere de heilige God, Die alles doet om Zijns Zelfs wil. En hier- 
over handelt Augustinus niet terloops. Het is niet zoo, dat men naar 
bewijsplaatsen voor deze leer moet zoeken. Integendeel, hij wijdt alle 
aandacht aan dit aangrijpende stuk der waarheid, en gaat op allerlei 
moeilijkheden en bedenkingen in den breede in. Uitvoerig bespreekt 
hij de vraag, wat de diepste en laatste grond is van de scheiding, die 
God tusschen zondaar en zondaar maakt; waarom God degenen, van 
wie Hij wist, dat ze verworpen waren, geschapen heeft; hoe Hij in de 
daad der verwerping toch de heilige God blijft; waarom Hij niet de 
auteur van de zonde kan zijn; om welke reden het getal dergenen, die 
verloren gaan, veel grooter ís dan dat der uitverkorenen; hoe de ver- 
werping te rijmen is met Gods ontferming en barmhartigheid, en.… 
zoo zouden wij nog kunnen voortgaan. Er bestaat dan ook niet de 
minste twijfel, of Augustinus den negatieven kant van de verkiezing 
aanvaard heeft, en zij, die de verwerping loochenen, kunnen zich in 
geen enkel opzicht op hem beroepen. 


Doch wel rijst er een andere vraag. 

Hoe heeft Augustinus de verwerping beschouwd? 

Is ze voor hem een daad van Gods praedestinatie, of beperkt hij 
haar tot de voorwetenschap? Zijn de verworpenen voorwerpen van 
Zijn verordineering of slechts van Zijn vooruitzien? Velen beweren 
het laatste?). Zij meenen, dat bij Augustinus praedestinatie en uit- 
verkiezing samenvallen, en de verwerping buiten de voorbeschikking 
valt, en voor die meening is er wel eenige reden. Vele uitdrukkingen 
wijzen in deze richting. Meermalen spreekt Augustinus van de ver- 
werping als iets, dat louter voorgezien is, en duidt deze daad van Gods 
rechtvaardigheid met den naam van praescientia, d. í, voorwetenschap 
aan, De praedestinatie zegt wat God doet, maar de praescientia ziet 


1) Bv, in zijn brieven; zie de Benedictijner uitgave van zijn werken, 1679, Tom. II, 
p. 670 e. v. 

°) Oa. Dr. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, °II, S. 482; Dr. A. 
Schweizer, Die protestantischen Centraldogmen, I, S. 39, 
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op hetgeen de mensch doet, nl. het kwade, en terwijl bij het goede, 
bij het geloof en de zaligheid voorverordineering noodig is, omdat de 
mensch uit zichzelf nooit tot het goede komt, kan bij het kwade met 
voorwetenschap volstaan worden. Nu is het wel te verklaren hoe 
Augustinus tot deze uitspraken komt, en tusschen verkiezing en ver- 
werping een dergelijke, ingrijpende onderscheiding maakt. Beide zijn 
immers ook niet gelijk. Ze staan niet op één lijn. „God verordineert 
niet op precies dezelfde manier tot het verderf en tot de daartoe lei- 
dende middelen, nl. de zonde, als Hij verordineert tot de zaligheid 
en tot de middelen, die daartoe strekken" *), en daarom spreekt 
Augustinus bij het eerste van vooruitzien, en bij het laatste van voor- 
beschikking. 

Dit mag echter niet misverstaan. 

Het is er verre vandaan, dat deze voorwetenschap door hem zou 
beschouwd zijn als een louter negatieve en passieve daad Gods. Zoo 
oordeelde Pelagius. Deze wilde slechts van een lijdelijke toelating 
Gods weten, waarbij de beslissing geheel en al in de handen van den 
mensch berust, doch tegen die voorstelling heeft Augustinus zich met 
allen ernst gekant. Zulk een opvatting is Gode onwaardig. Een werke- 
loos, lijdelijk toezien, zoodat Hij moet afwachten, wat wij doen, is in 
Hem niet mogelijk, Dit zou aan Zijn almacht tekort doen, en Hem 
afhankelijk maken van het schepsel, en dat kan niet, wil men God niet 
geheel verliezen. Daarom gaat de zonde, al druischt zij tegen den 
heiligen wil Gods ín, niet buiten dien actieven wil om, en wanneer er 
op dit punt van een toelating gesproken wordt, mag daarbij niet de 
gedachte voorstaan alsof God ín Zijn toelaten het kwade niet gewild 
heeft, maar is Hij ook hier de positief-willende God, Deze beschou- 
wing van Gods voorwetenschap en toelating heeft Augustinus er toe 
gebracht om de verwerping toch ook te rekenen tot de praedestinatie. 
Op tal van plaatsen spreekt hij zich in dezen geest kras uit, en hij 
bezigt uitdrukkingen als: voorbeschikten tot den eeuwigen dood; voor- 
beschikten tot het altoosdurend verderf; een wereld, die ter verdoe- 
menis verordineerd is; Judas, die tot het verderf is gepraedestineerd, 
— waaruit duidelijk blijkt, dat ook voor hem de raad Gods het eeuwig 
wee der ongeloovigen omspant, 

Het verwondert ons dan ook niet, dat in latere tijden de pelagiaansch 
gezinde roomschen alsmede de remonstranten aan tal van uitlatingen 


*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “II, blz, 359; Dr. R. Seeberg, Lehr- 
buch der Dogmengeschichte, °II, S, 482, zie noot. 
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van Augustinus zich gestooten hebben), doch evenmin is het ons 
vreemd, dat iemand als Calvijn zich telkens op den grooten kerkvader 
beroept. De hervormer van Genève is juist tot Augustinus terugge- 
keerd, en al is hij allerminst een copie van den beroemden denker der 
oudheid, al heeft hij de waarheid van Gods welbehagen in nog 
heerlijker glans doen uitstralen, zijn ontwikkeling van de leer der 
praedestinatie steunt op de onnoemelijk-rijke gedachten van Augus- 
finus, die zonder twijfel de geestelijke vader van dit dogma mag 
genoemd worden. En dan van dit dogma in zijn geheelen omvang. Ook 
van de leer der verwerping. Want trots alle uitspraken, die den schijn 
geven, dat hij de verwerping geheel anders beziet dan de uitverkic- 
zing, en haar aan de verordineering onttrekt, staat het toch vast, dat 
Augustinus zich ook op dit punt buigt voor den wil Gods, en erkent: 
Hij ontfermt Zich, diens Hij wil, en Hij verhardt, dien Hij wil. 


Er is nog een enkel punt in den wijden gedachtenkring van Augusti- 
nus, dat onze aandacht vraagt. Reeds is in het vorige hoofdstuk met een 
enkel woord op deze eigenaardigheid gewezen, dat hij, hoewel hij tegen- 
over Pelagius’ onzekerheidsleer de volharding der heiligen met kracht 
gehandhaafd heeft, ten opzichte van de subjectieve zekerheid de lijn 
niet geheel zuiver houdt, en deze opmerking verdient thans nadere 
toelichting. Wat toch is het geval? Augustinus wil zonder eenigen 
twijfel van een afval der kinderen Gods tot het verderf niets weten. 
Uit de uitverkorenen gaat niemand verloren, en geen enkele keert tot 
de macht van satan en van den dood terug. Hun getal staat vast. 
Daaraan kan niet worden afgedaan. Niemand kan een der schapen 
van Jezus' kudde uit de hand van den goeden Herder rukken. Doch 
dit alles geldt de objectieve heilszekerheid. Zoo is het buiten ons, 
maar met de subjectieve staat het anders. Augustinus acht nl. voor 
de geloovigen de onzekerheid en vrees heilzamer dan de vaste gerust- 
heid, en hij oordeelt dat de grondtoon van het christelijk leven moet 


1) Dr. A. Schweizer, Die protestantischen Centraldogmen, I, S, 30, 65, waar een 
uitspraak van Melanchton ín zijn verklaring van den Romeinen-brief wordt ge- 
citeerd: Het staat vast, dat God alle dingen doet, niet door toelating maar door 
Zijn vermogen, zoodat, en ik gebruik de woorden van Augustinus, het verraad van 
Judas, en het overspel van David zoowel als de roeping van Paulus zijn eigen werk 
is, Augustinus bedoelt hier, dat ook tot de zonde de kracht gebruikt wordt, die God 
verleent; niet natuurlijk dat Hij zelf de auteur van het kwade zou zijn, 
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zijn, wat Paulus schrijft in Romeinen 11 : 20: „Zijf niet hooggevoe- 
lende, maar vreest’. En nu is die vreeze in den wedergeborene natuur- 
lijk geen knechtelijke vreeze voor straf, Zij is zeer zeker vrucht van de 
levensgemeenschap met God, maar zij bestaat toch hierin, dat de 
geloovige heilige bekommernis kent of hij de genade en het geloof niet 
zal verliezen, Augustinus vergelijkt die vreeze met de kuische vreeze 
van een reine vrouw jegens haar man. Die vrouw vreest en beijvert 
zich, dat hij niet, door haar schuld haar verlate, en zoo is er in het 
vernieuwde hart heilige bezorgdheid, dat God niet, om onze zonde en 
tekortkoming, ons zal loslaten *). 

Doch hieruit vloeit terstond iets anders voort. 

Om die vreeze en deemoedigheid te kunnen handhaven heeft 
Augustinus een scherp onderscheid gemaakt tusschen bekeering en 
volharding, en het volgende geleerd. Hoewel uit den kring der uitver- 
korenen niemand kan uitvallen, is het mogelijk, dat waarachtigbekeer- 
den en door den doop wedergeborenen de genade, die zij ontvangen, 
weer verliezen. Zij kunnen weer afvallen. Het geloof kan hun ontno- 
men worden, maar zij blijven geen afgevallenen. De genade keert, eer 
zij sterven, weer, want zou zij niet weerkeeren, dan zou het blijken, 
dat zij geen waarachtig geloof bezeten hadden, en geen uitverkorenen 
waren. Die vallen en verloren gaan, hebben nimmer tot het getal der 
uitverkorenen behoord. „God maakt hen volhardend in het goede, die 
_Hij Zelf goed maakt.” Op deze wijze meende Augustinus aan de wer- 
kelijkheid der vreeze te kunnen vasthouden, want die realiteit zou 
volgens hem niet mogelijk zijn, indien elke afval buitengesloten was. 
Hij neemt dus eigenlijk een tweevoudigen graad ín de genade aan, en 
leert een hoogere genade, die onverliesbaar is, en een lagere, die ver- 
loren kan gaan, doch ook, krachtens de eerste, terugkeeren kan en 
zeker terugkeert °). 

Echter gaat Augustinus hierin feil. 

De Schrift weet van zulk een lagere en verliesbare genade niets af, 
en acht evenmin een gedurige onzekerheid noodzakelijk voor den wel- 
stand van het geestelijk leven. Wel spreekt zij van vreeze, doch die 
vreeze is gansch iets anders dan „heilige angst’ of onzekerheid, en 
bestaat hierin, dat de geloovige voor zijn God beeft, en zich in ootmoed 
voor Hem neerbuigt. Bovendien levert deze onderscheiding, die 


*) Dr. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, °II, S. 483. 
*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °IV, blz. 289; Dr. A. Schweizer. 
Die protestantischen Centraldogmen, S. 41, 42. 
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Augustinus maakt, practisch geen nuttigheid op. Het is hem er om te 
doen, door de mogelijkheid van de genade te verliezen de harten voor 
hoogmoed en valsche gerustheid te bewaren, maar, indien men weet, 
dat de genade toch terugkeert, het waarachtig geloof niet kan ster- 
ven, en het vaste fundament der verkiezing onwrikbaar staat, welk 
effect sorteert dan nog de zooeven besproken verliesbaarheid? Daarom 
heeft ín den strijd der reformatie Calvijn wel van Augustinus de leer 
van de volharding der uitverkorenen overgenomen, doch hij heeft, in 
tegenstelling met de gedachte der „kuische vreeze’, daarmee onmid- 
dellijk en onverbreekbaar de zekerheid des geloofs verbonden. En dan 
ontkent Calvijn niet, dat er in de geloovigen twijfel en angst wonen 
kan. Hij weet uit eigen ervaring, dat de ziel dikwerf wordt heen en 
weer geslingerd, en tot hinken en zinken ieder oogenblik gereed is, 
Maar hij weet ook, dat in die onzekerheid Gods kind niet kan rusten. 
Het worstelt om er uit te komen. Het smeekt om ervan verlost te wor- 
den. Het heft zich door het geloof er weer boven uit, want niet de 
twijfel en de vreeze, maar de vastheid en zekerheid is de normale toe- 
stand van het geestelijk leven ‘). 

En die zekerheid is mogelijk. 

Zij is ook het deel van Gods volk. 

Het mag roemen, dat Hij, Die een goed werk begon, dat voltooien 
zal tot op den dag van Jezus Christus, omdat het ten diepste rust in 
het eeuwig welbehagen en op de rots der verkiezing, die niet wankelt. 


Van Rebekka, Izaks huisvrouw, zegt de Schrift ons, dat er twee 
kinderen in haar schoot waren, die reeds in de verborgenheid van 
onzen levensaanvang tegen elkaar stieten, en met elkaar in botsing 
kwamen. Ditzelfde geldt geestelijk van Augustinus. In hem schuilt 
een tweevoudige gedachte °). Hij is de geestelijke vader van twee kin- 
deren, die even scherpe contrasten zijn als Ezau en J akob, want in de 
eerste plaats kan Rome's hierarchie zich op hem beroepen. Aan hem 
toch is te danken de machtige, zij het dan niet zuivere, conceptie van 
de kerk als moeder der geloovigen, en als instituut, waarin de genade 
gedeponeerd is, en deze gedachte ís in de roomsche kerk vleesch ge- 
worden. Maar in dienzelfden Augustinus liggen ook de oorsprongen 
der reformatie. Luther onderneemt met een beroep op zijn prediking 


*) Dr. H. Bavinck, De zekerheid des geloofs, Kampen, 1903, blz. 39-—43, 
2) Vgl Rudolph Eucken, Die Lebensanschauungen der grossen Denker *, Leipzig 
1912, S, 213. 
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den aanval tegen de pauselijke dolingen. Hij leidt in de zestiende 
eeuw de kerk tot een nieuwe openbaring, en met name Calvijn neemt 
den draad weer op, waaraan hij gesponnen had '). En dan zien we dit 
wondere verschijnsel, dat, terwijl Rome hem eert als haar heilige en 
grondlegger, het dezelfde Augustinus is, die de reformatoren opwekt 
tot den strijd voor de vrijmaking van het individu uit de boeien van 
clericalisme en uit de harde banden van een nooit-bevredigende werk- 
heiligheid. 

Dezelfde Augustinus. 

Omdat hij zijn uitgangspunt neemt in de vrije genade. 

Omdat hij teruggaat tot Gods welbehagen. 

Omdat hij alles laat opkomen uit de eeuwige verkiezing, en tegen- 
over het pelagianisme in het scherpste licht heeft gesteld, dat het niet 
is desgenen die wil, maar des ontfermenden Gods. En deze leer van 
den grooten kerkvader, die hij „met de lichtstralen van zijn gloeiend 
verstand, brandend in den zalvenden olie van zijn diep innig gevoel" °), 
beleden en verdedigd heeft, is het beste deel van zijn erfenis, Daarin 
is Augustinus het krachtigst en het schoonst tevens, Daarin komt hij 
uit in al de heerlijkheid van zijn koninklijke profetie. En in die belij- 
denis heeft hij de scheidingslijn getrokken, die in later eeuwen de 
belijders der gereformeerde confessie zou separeeren van allen, wier 
ziel op dit geloofsgetuigenis geen amen kan zeggen, en welke lijn de 
christelijke kerk verdeeld heeft in twee groepen °). Want het cardinale 
punt, waarin deze beide richtingen uiteengaan, ís niet te zoeken in enkele 
nevenquaesties, maar ligt in de groote vraag, wie over de zaligheid 
beslist, en wie bepaalt, welke behouden zullen worden. Het pelagia- 
nisme in al zijn geledingen zegt: de mensch. Augustinus, en met hem 
de gereformeerden, antwoorden: God. Want, en ieder, die dit door 
genade toestemt, belijdt met ontroering: Hij ontfermt Zich, wiens Hij 
wil, en Hij verhardt, wien Hij wil. O diepte des rijkdoms, beide der 
wijsheid en der kennisse Gods ! hoe ondoorzoekelijk zijn Zijn oordee- 
len, en onnaspeurlijk Zijn wegen ! 


1) Dr. W. J. Aalders, Augustinus, blz. 5. 

°) Mr. F. Erens, Augustinus' Belijdenissen, uit het Latijn vertaald. Amsterdam 
1903, blz, VI, 

°) Charles Hodge, Systematic Theology, London 1883, II, p. 330. 
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HET SEMI-PELAGIANISME. 


Ziet dan toe, dat niet het licht, het- 
welk in u ís, duisternis zij. 
Lukas 11 : 35, 


In het machtige geding tusschen Pelagius en Augustinus, dat voor 
de ontwikkeling van het dogma der praedestinatie van het hoogste 
gewicht is, heeft de christelijke kerk van die dagen niet de zijde van 
Pelagius gekozen. Zijn leer, die in Julianus van Eclanum den systema- 
tischen denker en vurigen verdediger vond, is officieel verworpen, 
en al viel deze beslissing na veel en heftigen strijd, al scheen het 
meermalen, dat de vereering van Pelagius’ ascetische vroomheid het 
winnen zou van de liefde tot de zuivere waarheid, de kerk heeft toch 
tenslotte zijn gevoelens als onschriftuurlijke dwalingen veroordeeld. 
Dit is eerst geschied op de algemeene synode van afrikaansche bis- 
schoppen, in 418 te Carthago gehouden, waar een acht of negental 
canones tegen het pelagianisme zijn opgesteld, en dit vonnis is voor 
heel de christelijke kerk bekrachtigd door het derde oecumenisch 
concilie, dat in het jaar 431 te Efeze gehouden werd. Deze hooge kerk- 
vergadering heeft zich niet alleen gekeerd tegen Nestorius, bisschop 
van Constantinopel, die de twee naturen in Christus zóó scherp van 
elkaar scheidde, dat de eenheid des persoons verloren ging, doch ook 
over de haeresie van Pelagius het anathema uitgesproken. 

Doch hierbij beging de kerk een fout. 

Zij veroordeelde wel, doch beleed zelve niet. 

Zij hield zich negatief aan de zuivere lijn, maar stelde, althans in 
het stuk der praedestinatie, positief niets belangrijks vast, en terwijl 
zij ten opzichte van de belijdenis der twee naturen in Christus geen 
onzeker geluid liet hooren, bleef zij, wat de waarheid van Gods eeuwig 
welbehagen betreft, vrijwel onbeslist *). Dit blijkt reeds uit de leer- 


1) J.H. Kurtz, Lehrbuch der Kirchengeschichte, **, Leipzig 1906, I, S. 250. 
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regels van Carthago (418), die nog wel het groote symbool tegen het 
pelagianisme genoemd worden, Het eerste artikel gaat hierover, dat 
Adam niet sterfelijk is geschapen, zooals Pelagius beweerde, maar 
onsterfelijk, zoodat de dood ten volle de straf op de zonde is. Het 
tweede weerlegt de loochening van de erfzonde, en grondt juist op de 
leer van erfschuld en erfsmet de noodzakelijkheid van den kinder- 
doop. Het derde veroordeelt de opvatting, dat ook de ongedoopte 
kinderen kunnen zalig worden, en God in den hemel een plaats voor 
zulke kinderen bestemd heeft. Het vierde bestrijdt de leer, dat de 
genade van Christus alleen zou dienen tot vergeving van de reeds 
bedreven zonden, en beperkt moet tot de rechtvaardigmaking, en 
belijdt dat ze ook haar kracht verleent tot het leven van heiligmaking. 
Het vijfde verwerpt de dwaling, als zou de genade ín niets anders 
bestaan, dan in de verlichting des verstands, en geen kracht geven om 
Gods geboden te vervullen. Het zesde keert zich tegen de meening, 
die de genade verzwakt tot een steun, waardoor de volbrenging van 
het goede slechts verlicht zou worden, terwijl de laatste artikelen 
handelen over den vrijen wil, en uitspreken, dat hier op aarde geen 
der heiligen de volmaaktheid kan bereiken. Zondeloosheid is hier niet 
mogelijk, en zelfs de allerheiligsten hebben noodig, om niet slechts uit 
ootmoed, en niet alleen voor anderen, doch ook voor zichzelf de vijfde 
bede van het Onze Vader te smeeken: Vergeef ons onze schulden a 

Wat zeggen ons deze canones? 

Dit, dat de kerk wel de oppervlakkige zondeleer van Pelagius ver- 
worpen, en zich beslist uitgesproken heeft voor de waarheid van de 
erfzonde en van de bedorvenheid van onzen wil, doch dat zij verder 
niet is gekomen. Over de gewichtigste punten van hetgeen Augustinus 
geleerd had, zwijgt zij. Van de praedestinatie spreekt zij niet, De 
absolute onvrijheid van onzen wil, en de algeheele onmacht tot het 
goede wordt door haar niet beleden. Het dogma der genade brengt zij 
niet tot nadere formuleering, en al zegt zij iets over het karakter en de 
werking van de genade in Christus, tot het eeuwig welbehagen Gods 
gaat zij niet terug, en de erkenning van Zijn volstrekte souvereiniteit 
durft zij niet aan”). En deze onbeslistheid en halfheid vindt ge in de 
beslissing van het concilie van Efeze terug. Dit concilie heeft Pelagius 
wel veroordeeld, doch wie de factoren kent, die tot dit vonnis leidden, 
weet, dat de kerkelijke politiek een hooge rol speelde, en deze uit- 


*) Dr. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, °II, S, 487, PRE “XVIII, S, 193. 
?) Seeberg, a. w. II, S. 508, PRE *XV, S. 593, 
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spraak ook geschied is, om den machtigen bisschop van Rome een 
genoegen te doen '), In alle geval is er geen sprake van, dat de chris- 
telijke kerk, al kiest zij in zake het stuk der erfzonde en de noodzake- 
lijkheid van een voortdurende, helpende genade Gods, de zijde van 
Augustinus, zijn gansche systeem heeft aanvaard, en wie meent in haar 
symbolen een artikel over de praedestinatie te vinden, zoekt tever- 
geefs. In dit belangrijk kernpunt van Augustinus’ leer heeft zij haar 
grootsten kerkvader en diepsten denker niet gevolgd. 


Alleen, wanneer deze onbeslistheid der christelijke kerk scherp in 
het oog wordt gehouden, is de verdere ontwikkeling van het leerstuk, 
dat wij bespreken, te verklaren, en kunnen wij verstaan, hoe reeds vlak 
na Augustinus zijn opvatting van de leer der genade naar den achter- 
grond wordt gedrongen. Omdat de kerk zich niet positief uitsprak, en 
dus voor het theologisch denken geen vaste lijn en bepaalde richting 
aangaf, werden de geesten in zekeren zin vrij gelaten, en al spoedig 
openbaarde zich afwijking van en verzet tegen de belijdenis der abso- 
lute praedestinatie. Deze tegenkanting kan ons ook nog om een andere 
reden niet verbazen. Wij moeten ook dit bedenken, dat de gedachten 
van Augustinus zóó diep zijn, zijn conceptie der waarheid zóó machtig 
is, en zijn beschouwing van het eeuwig welbehagen zóó ver reikt, dat 
er geniale en van God rijkbegaafde geesten noodig waren, om die 
stoute gedachten verder te ontwikkelen, en zijn leer met bezielde over- 
tuiging en heroïsche kracht te verdedigen. En zulke geestelijke helden 
was de oude christelijke kerk niet rijk. De leerlingen van Augustinus 
ontvingen wel zijn mantel, maar bezaten allerminst twee deelen van 
zijn geest, en hun ontbrak de heilige denkkracht en de mystieke ziele- 
sterkte om zóóver en zoo diep in de waarheid der genade door te 
dringen, als hun onvergelijkelijk-begenadigde meester °). En ziet nu, 
omdat zij hierin faalden, en noch wat het verstand, noch wat het hart 
aangaat, tot de hoogte van Augustinus reikten, hebben zij, zonder dat 
zij ditzelf bedoelden, hun grooten leidsman eerder afbreuk gedaan, 
dan dat zij voor zijn denkbeelden de wegen baanden en de harten 
openden. 


*) Dr. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 211, S. 489, 
2) Seeberg, a. w. S. 507; Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, II, blz. 130. 
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Dit bevreemde ons niet. 

De historie herhaalt zich. 

Telkens ziet ge het verschijnsel, dat de leerlingen en latere epigonen, 
omdat zij niet voldoende geesteskracht bezitten om den meester in de 
diepten van de goddelijke mysteriën te volgen, diens opvattingen wel 
overnemen en belijden en met trouw verdedigen, doch dit zóó doen, 
dat de schoonheid ervan grootendeels teloor gaat. De wondere beko- 
ring der gedachten wordt niet ten volle ervaren, De mystieke warmte 
des gemoeds gloeit niet meer. Wat in des meesters mond een ziele- 
belijdenis was, vol sprankelend leven en innige diepten, klinkt in den 
mond der leerlingen als koude theorie en dorre verstandelijkheid, en 
dan stooten deze laatsten eer af, dan dat zij aantrekken. Zij wekken 
eerder tegenkanting dan waardeering en liefde, en omdat zij op enkele 
punten veel verder gaan dan de meester, en ín consequenties hun 
kracht zoeken, verliezen zij de sympathie, die de oorspronkelijke, 
zuivere vertolking der waarheid door haar klaarheid en levenswarmte 
gewonnen had, En deze wet der geschiedenis ziet ge ook vervuld in de 
leerlingen van Augustinus. Zij drongen tot de diepte van zijn gedach- 
ten niet door. Zij eerden wel zijn machtige figuur, en bleven zijn stelsel 
getrouw, doch het was meer naspreken, dan zelfstandig belijden, en 
toen zij de geweldige paradoxen van hun leermeester gingen ontwik- 
kelen, vervielen zij dikwerf in harde tegenstrijdigheden, die pijnlijk 
aandeden, en de sympathie voor het augustinianisme verzwakten '). 
Zij waren niet in staat de leer der absolute praedestinatie ter over- 
winning te voeren, en al zijn er natuurlijk uitzonderingen, al is deze 
kenschetsing algemeen bedoeld, toch dragen de navolgers van den 
„koninklijken worstelaar voor de waarheid der eeuwige verkiezing”, 
mede de schuld, dat reeds spoedig deze Boolsgedanlks bestreden en 
verzwakt werd. 


Dit verzet bleef eerst verborgen. 

Het was er wel, maar openbaarde zich niet, 

Velen, die in het geheel niet rijp waren om den grooten kerkvader 
te volgen en te begrijpen, ergerden zich aan zijn „harde” uitspraken, 
en konden zich met zijn belijdenis van 's menschen onmacht en Gods 
voorbeschikking niet vereenigen, doch zij gaven aan hun tegenkanting 


1) Dr. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, °I1, S, 507. 
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geen uiting. De persoon van Augustinus weerhield hen. Zijn naam en 
positie in de toenmalige kerkelijke wereld deden hen zwijgen. Men 
durfde tegen dezen groote in het koninkrijk Gods niet den strijd aan- 
binden, en zoo scheen het in het geding met Pelagius, dat althans in 
het Westen de kerk ten volle de zijde van Augustinus koos. Doch reeds 
tegen het einde van diens leven lieten de bezwaarden hun stem hooren. 
Onder de monniken van het klooster te Hadrametum in Noord-Afrika 
waren er, die, bevreesd, dat door de leer der praedestinatie alle zede- 
lijke tucht en prikkel tot goede werken zou worden weggenomen, 
leerden, dat bij de verwerving des heils een menschelijke medewerking 
onvermijdelijk en noodzakelijk was, en aan deze medewerking een 
zekere mate van verdienstelijkheid moest worden toegeschreven. En 
hier liggen de aanvangen van den publieken strijd. Doch die worsteling 
ontbrandde vooral in Zuid-F rankrijk. Daar heeft Johannes Cassianus, 
abt van het klooster te Massilia, en leerling en vriend van Chrysosto- 
mus, de leer van Augustinus aangevallen, en een middenweg gezocht 
tusschen de scherpe belijdenis der uitverkiezing en het slappe, opper- 
vlakkige gevoelen van Pelagius. Geen van beide bevredigde hem. Het 
eerste was hem te hard, en, volgens zijn inzicht niet te rijmen met de 
verantwoordelijkheid van den mensch, en het tweede kon hij niet aan- 
vaarden, omdat het in zijn loochening van de erfzonde, in botsing kwam 
met de Heilige Schrift, en daarom heeft hij een poging gewaagd om 
tusschen beide door te zeilen. Hij achtte Gods genade wel noodig, maar 
de zondaar is volgens hem niet dood in zonden en misdaden, en onbe- 
kwaam tot eenig goed. „In hem liggen nog zekere kiemen van deugd en 
gerechtigheid onder de zondige oppervlakte zijner ziel geborgen, die 
slechts op den dauw der goddelijke genade wachten, om tot wasdom te 
gedijen”, en de mensch kan en moet nog met de genade samenwerken 
tot zijn zaligheid *). 

Dit stelsel noemen we het semi-pelagianisme °). 

Een stelsel, dat dus niet accoord gaat met het pelagianisme, en op 
onderscheidene punten ook principieel van deze ketterij verschilt, doch 
aan den anderen kant zich even sterk keert tegen het augustinianisme, 
en de leer, dat de zaligheid niet aan allen ter erfenis beschikt was, een 
ingens sacrilegium, d. í. een gevloekte godslastering noemt. Aan dit 


__*) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, II, blz, 30. 

2?) De voornaamste verdedigers van het semi-pelagianisme zijn geweest Johannes 
Cassianus, Faustus van Reji, Vincentius van Lerinum, en de onbekende schrijver van 
het boek Praedestinatus, 
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semi-pelagianisme moeten wij even onze aandacht wijden. Het is van 
belang om zijn grondtrekken in 't kort na te gaan, omdat deze be- 
schouwing van zonde en genade in de kerk der middeneeuwen de 
overwinning heeft behaald, en: de leer der roomsche kerk geworden is. 
En niet alleen der roomsche, en,‚ deze moet er in een adem bijgenoemd, 
der grieksche kerk, doch ook van de latere lutherschen en remonstran- 
ten, en van zoovele anderen meer. Pietisten en hernhutters staan 
eigenlijk op ditzelfde standpunt. Methodisten en z.g.n. evangelischen 
zijn hetzelfde gevoelen toegedaan) Vele nieuwere theologen, en 
daaronder ook sommige ethischen, denken precies in dezelfde lijn, en 
al vertoont elke richting een eigen nuance, en al treedt de grond- 
dwaling bij de een scherper in het licht dan bij de ander, ze stemmen 
allen hierin overeen, dat zij van een absolute praedestinatie niets 
willen weten, en den wil des menschen met God laten samenwerken 
om onze zaligheid tot stand te brengen. 


Wat wil het semi-pelagianisme? 

Het erkent, in tegenstelling met Pelagius, dat de val van Adam voor 
al zijn nakomelingen droeve gevolgen heeft, en zij allen in hem geval- 
len zijn, doch die gevolgen bestaan hierin, dat de zedelijke kracht van 
den mensch verzwakt is. De wil is dus niet „dood in zonden en mis- 
daden”, en de natuur is niet geheel bedorven, zooals Augustinus be- 
weerde, en zij is evenmin gaaf, gelijk het pelagianisme leeraarde, doch 
zij is krank geworden, en lijdt nu aan zedelijke verzwakking. De wil 
heeft zijn sterkte verloren. Hij is ten kwade geneigd, Er is in den 
mensch een strijd ontstaan tusschen vleesch en geest, die het onmoge- 
lijk maakt, dat hij zonder zonde leeft, en van een zondeloosheid of vol- 
komenheid op aarde is geen sprake. Doch wel vermag de mensch iets 
anders. Omdat hij niet geestelijk dood, maar alleen ziek of verzwakt 
is, bezit hij de kracht om het goede te willen, en hem is nog de vrijheid 
overgebleven om zich tot God en Zijn heil te keeren. Maar meer kan 
hij niet. Het goede te willen moge in zijn vermogen zijn, het goede te 
doen kan hij uit zichzelf niet, en daartoe moet de genade Gods hem 
helpen. Zonder genade verricht hij niets. Die bijstand is onontbeerlijk, 
wil hij de zaligheid verwerven, en door de kracht der genade, die het 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “III, blz, 77. 
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verstand verlicht en den wil ondersteunt, brengt de mensch zijn heil 
tot stand *). 

Welke is nu de verhouding tusschen genade en wil? 

Welke van die beiden is er eerst? 

In wien ligt de aanvang van het heilswerk, in God of in den mensch? 

Op die vragen geeft het semi-pelagianisme een verschillend ant- 
woord. Bij iemand als Paulus of als Mattheus gaat het werk Gods 
voorop, en vangt dus de genade aan, doch in Zacheus is het de men- 
schelijke wil, die begint, en dit laatste is de algemeene regel. De aller- 
eerste aanvangen van het geloof liggen in den wil des menschen, die 
nog de kracht bezit, om zich naar God te wenden, en door de genade 
verder moet geholpen worden, en die genade komt dus ten goede aan 
hen, die van hun wilsvrijheid een goed gebruik maken. God helpt hen, 
die zichzelf helpen. Aan ons is het willen, en aan God het volmaken, 
en mensch en God werken dus samen tot verlossing en eeuwig leven. 
Op die samenwerking moet alle nadruk vallen. Zij is het kernpunt in 
de semi-pelagiaansche heilsleer. God is niet de alleenwerkende, maar 
de met den mensch meewerkende, en omdat er zonder die medewer- 
king geen zaligheid is, komt de eer van het heilswerk niet aan den 
mensch, doch Gode toe; de diepste oorzaak schuilt niet ín onze ver- 
dienste, maar in de onmisbare hemelsche genade. 

Op deze wijze heeft met name Johannes Cassianus gepoogd de twee 
scherpe klippen van praedestinatie en volkomen wilsvrijheid te ont- 
zeilen, Van Augustinus neemt hij over, dat de mensch alles aan de 
genade te danken heeft, en geloof en liefde door een subjectieve 
genadedaad Gods gewrocht worden, doch hij neigt naar Pelagius, als 
hij de, zij het dan verzwakte, vrijheid van den mensch handhaaft, en 
den mensch mede laat werken aan zijn bekeering en verlossing. En 
omdat hij dit doet, moet hij de kern van Augustinus’ leer, het „uit louter 
genade, niet uit de werken” loslaten ?), en ís er, zooals in het volgend 
hoofdstuk aangetoond zal worden, in het semi-pelagianisme voor een 
belijdenis van het eeuwig welbehagen geen plaats. 





1) Zie voor een uiteenzetting van het semi-pelagianisme, Dr. H. Bavinck, Gerefor- 
meerde Dogmatiek, “II, blz. 360, III, blz, 77 en 516; Dr. R. Seeberg, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, °II, S, 506—525, PRE 3, XV, S. 593, XVIII, S, 192-203, 

2) Seeberg, a, w‚ IL, S, 512: Diese Theorie muszte das Beste bei Augustin — das 
sola gratia — preisgeben, 
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HOOFDSTUK VIL 
HET SEMI-PELAGIANISME. 
(Slot). 


Noch steekt men een kaars aan, en 
zet die onder een korenmaat. 


Matth, 5 : 15a. 


In het semi-pelagianisme, dat de oplossing van het soteriologisch 
vraagstuk, van het heilsprobleem, zoekt in de samenwerking tusschen 
God en mensch, is voor de belijdenis van de absolute praedestinatie 
geen plaats. Wie nog vasthoudt aan de, zij het dan verzwakte, wils- 
vrijheid van den zondaar, en in het werk der verlossing den mensch 
een plaats geeft naast God, moet de leer der souvereine, vrije genade 
prijsgeven, en kan van geen verkiezing, die in het eeuwig welbehagen 
alleen haar grond vindt, meer spreken. Het ís dan ook allerminst be- 
vreemdend, dat de verdedigers van dit gematigd en gepolijste pela- 
gianisme zich met Augustinus’ gevoelens op geen enkele manier kon- 
den vereenigen, en vooral de kring van Johannes Cassianus in Zuid- 
Frankrijk heeft zijn beschouwing van zonde en genade, van voorbe- 
schikking en onvrijen wil, van uitverkiezing en verwerping ten felste 
bestreden. Die leer, aldus smaalde men, is nieuw en nutteloos. Zij gaat 
in tegen den zin en de meening van heel de christelijke kerk. Zij ver- 
werpt hetgeen de oude kerkvaders geleerd hebben. Zij is gevaarlijk, 
omdat zij de kracht van de prediking en den ijver tot goede werken 
verlamt, Zij moet door haar fatalistisch karakter den mensch tot ver- 
twijfeling brengen, en ís in den grond niets anders dan een betreu- 
renswaardige, manicheïstische dwaling. Ook zonder deze harde belij- 
denis is de ketterij van Pelagius afdoende te bestrijden, en om aan 
zijn heterodoxie, die aan de eer Gods tekort doet, te ontkomen, be- 
hoeft men waarlijk niet het ruwe, steile en onzuivere pad, dat 
Augustinus wijst, in te slaan *). 


1) Dr. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, °II, S, 508. 
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Er is een andere weg. 

De weg van den verzwakten of kranken wil. 

De weg van de samenwerking tusschen God en mensch, 

Een weg, die niet afschrikt en onbegaanbaar is. 

Een weg, waarin de verantwoordelijkheid van den mensch niet 
teloor gaat, en... tegelijk de harde en schadelijke paradoxen van 
Augustinus kunnen vermeden worden. En deze laatste overweging 
heeft bij de semi-pelagianen grooten invloed geoefend. Men mag het 
zich niet zóó voorstellen, alsof Cassianus en zijn volgelingen geheel 
los van Augustinus hun uitgangspunt hebben genomen in den kranken 
wil van den mensch, en toen tot hun leedwezen merkten, dat in die 
lijn de absolute praedestinatie moest losgelaten, doch van meetaf wil- 
den zij deze leer niet. Zulk een belijdenis was in hun oogen een gods- 
lastering. Augustinus kon hen evenmin bevredigen als Pelagius, en, al 
hebben tot den bouw van hun heilsbeschouwing meerdere factoren 
medegewerkt *), zij hebben zich voornamelijk laten leiden door hun 
antipathie tegen de leer der souvereine, verkiezende liefde, en in hun 
gedachtenkring werd voor deze waarheid geen plaats ingeruimd. 





Toch spreken zij wel van praedestinatie. 

Deze theologische term wordt meermalen door hen gebruikt, maar zij 
vervallen weer in de oude fout, dat de praedestinatie vereenzelvigd 
wordt met de voorwetenschap, en het besluit Gods rust op hetgeen Hij 
van eeuwigheid voorziet, Daarom is er volgens hen niet een vast- 
staand, vóór de historie der wereld bepaald aantal uitverkorenen of 
verworpenen. God wil alle menschen redden, en dat niet allen zalig 
worden vindt zijn diepste oorzaak niet in Zijn ondoorgrondelijken wil, 
maar is alleen te verklaren uit den weigerenden wil van den mensch. 
God moet dit afwachten. Hij kan, zonder dat Hij iets van ons ziet, 
niets vooruitbepalen. Door Zijn voorwetenschap weet Hij tevoren wat 
er gebeuren zal, en daarmee in overeenstemming verordineert Hij, wat 
ieder toekomt. Hij ziet de verdiensten, en daarnaar regelt Hij de be- 
looning, en wanneer de voorwetenschap het gebeuren niet verkende 


1) Dr. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, °II, S, 511, Hierbij mag 
niet vergeten het ideaal der ascese en heiligheid, dat den nadruk deed leggen op de 
goede werken en den godzaligen wandel. 
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en in het licht stelde, zou de praedestinatie niets kunnen beslissen *). 
Op deze wijze blijft er echter van het besluit Gods niets meer over. 
Het is geheel en al afhankelijk van de daden des menschen, en, al 
kiezen de semíi-pelagianen scherp positie tegen Pelagius, zij naderen 
hem toch, wat de beschouwing der praedestinatie aangaat, zeer nabij, 
en staan veel en veel dichter bij hem dan bij Augustinus. Dit blijkt b.v. 
zeer duidelijk uit de beslissingen van de synodes te Arles en te Lyon 
(+ 473), die onder leiding stonden van den ultra-semi-pelagiaan 
Faustus van Reji. Deze concilies hebben zich kras uitgesproken over 
de „dwaling der praedestinatie'', en o.a. verdoemd hen, die leeren, dat 
na den val van den eersten mensch, de vrijheid van den wil tot het 
goede geheel is verloren gegaan; dat Christus niet voor allen den zoen- 
dood is gestorven; dat sommigen bestemd zijn tot den eeuwigen dood, 
en anderen verordineerd tot het eeuwige leven, en dat de wet der 
natuur voor de heidenen niet voldoende is tot zaligheid °). 

Dieper kunnen wij op dit punt niet ingaan. 

Deze synodale besluiten openbaren voldoende, wat het semi-pelagia- 
nisme wil, en zijn houding tegenover de praedestinatieleer is verre van 
onzeker. En nu moet terstond toegestemd, dat niet alle aanhangers van 
den „verzwakten of kranken" wil zich zoo scherp hebben uitgelaten. 
Onder de vroegere en latere semi-pelagianen zullen er zijn, die niet 
alles onderschrijven, wat b.v. iemand als Faustus geleeraard heeft, 
doch het valt niet te ontkennen, dat in iedere richting, die min of meer 
door semi-pelagiaansche neigingen geleid wordt, de tegenkanting 
tegen de belijdenis der uitverkiezing den toon aangeeft, en men bij de 
poging om tusschen Augustinus en Pelagius door te zeilen, toch het 
meest naar dezen laatsten zwenkt, en ín zijn wateren verzeild is 
geraakt. 


Wat heeft de kerk met dit semi-pelagianisme gedaan? 

Zij kon moeilijk anders, dan deze „oude ketterij in een nieuw kleed’ 
veroordeelen, want de leerstellingen van iemand als Faustus waren 
zoo nauw verwant met de dwalingen van Pelagius, dat de kerk haar 
eigen vonnis, op het concilie te Efeze uitgesproken, te niet zou doen, 
indien ze dergelijke onschriftuurlijke gevoelens stillekens liet begaan. 


1) Dr. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, °II, S, 516, Ac sic nisi 
praescientia exploraverit, praedestinatio nil decernit, 
2) Idem, II, S. 517. 


HET SEMI-PELAGIANISME, 55 


Hierbij komt nog een andere reden. Faustus stond ook het tradu- 
cianisme voor, en hiervan wilde de opkomende roomsche kerk niets 
weten, (paus Anastasius II had dit als ketterij veroordeeld), terwijl 
eindelijk de bisschoppen van Rome te hoogen eerbied voor Augustinus 
koesterden, dan dat zij hem zouden verloochenen voor mannen als 
Cassianus e.a. Het is vooral de persoon en de machtige arbeid van 
Augustinus, die in de eerste eeuwen de kerk tegengehouden heeft den. 
semí-pelagiaanschen weg op te gaan, en om zijnentwille is tegen deze 
ketterij positie gekozen. Dit mag echter niet zoo verstaan worden, alsof 
alle leidende persoonlijkheden in hun hart aan de zijde van Cassianus 
en Faustus stonden, doch enkel uit piëteit voor Augustinus de leer 
van de samenwerking tusschen God en mensch wraakten. Een derge- 
lijke voorstelling is historisch onjuist, maar wat niet met de waarheid 
strijdt is dit, dat de voormannen in de oude christelijke kerk, en zelfs 
de bisschoppen van Rome, ondanks hun bestrijding van het semi-pela- 
Gianisme, met Augustinus’ praedestinatie-leer het niet geheel eens 
konden worden, 

Dat bleef het critieke punt. 

Daarover struikelden bijna allen. 

Een absolute voorbeschikking, een genadige werking Gods, die onwe- 
derstandelijk is, kon men onmogelijk rijmen met de zedelijke natuur 
van den mensch, en... men wilde wel augustiniaansch zijn, doch 
zonder deze „paradoxen" te moeten aanvaarden. Dit kan blijken uit 
het standpunt der eerste roomsche pausen. Coelestinus verwerpt wel 
de semi-pelagiaansche leer van zonde en genade, en veroordeelt de 
belijdenis der praedestinatie niet, maar hij beschouwt haar allerminst 
als een noodwendig deel der kerkelijke confessie. Leo I spreekt oogen- 
schijnlijk niet eens van de praedestinatie, en als hij het even over de 
verwerping heeft, verklaart hij deze louter uit de voorwetenschap. 
Meerderen na hem zwijgen over dit leerstuk, of drukken zich in afwij- 
kenden zin uit, en bij allen vindt men een gematigd augustinianisme, 
dat wel de zaligheid aan Gods genade toeschrijft, doch de waarheid 
der uitverkiezing in haar scherpe belijning niet aandurft DE 


Door dien geest wordt ook de bekende synode van Arausiacum of 
Orange, in 529 gehouden, bezield. Deze kerkvergadering heeft onge- 


*) Dr. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, °II, S. 517-521. 


56 HISTORISCH GEDEELTE, 


twijfeld positie gekozen tegen het semi-pelagianisme, en ter eener 
zijde laat zij geen onzuiver geluid hooren. Zij leert, dat de gansche 
mensch door de zonde in die mate bedorven en tot het kwade is ge- 
neigd, dat hij uit zichzelf noch in God gelooven, noch Hem kan lief- 
hebben. Dit geloof is een gave Gods. Zijn genade moet in ons de liefde 
wekken, en de orde van het werk der verlossing is aldus, De Geest 
Gods geeft ons eerst het geloof, en dat geloof leidt tot den doop. Die 
doop vernieuwt onzen wil, zoodat wij in staat worden gesteld den 
Heere te dienen in alle goed werk, doch het blijft God, Die in ons die 
goede werken tot stand brengt. Elke goede daad van den mensch is 
dus aan Hem te danken. Onze waardij voor den Heere berust niet op 
onze verdiensten, doch op Zijn gave en Zijn genade, en Hij heeft ons 
niet lief om hetgeen wij door eigen waardigheid zijn, doch om hetgeen 
Zijn genadewerk ín ons gewrocht en van ons gemaakt heeft. 

Tot zoover loopt de lijn vrijwel zuiver. 

Doch hiertegenover staan gansch andere dingen. 

Diezelfde synode leert ook, dat de vrije wil des menschen door de 
zonde slechts is verzwakt, dat alle gedoopten door de in den doop 
ontvangen genade hetgeen tot de zaligheid dienstig is kunnen en 
moeten vervullen, en in het stuk der praedestinatie wijkt zij geheel 
van den rechten weg af. Hier ligt ook voor haar de steen des aanstoots, 
want wel bestrijdt zij de leer der uitverkiezing niet, en wel keert zij 
zich niet tegen de voorbestemming tot de eeuwige zaligheid, doch zij 
bewaart over al deze dingen het diepste stilzwijgen. Van Gods vrij- 
macht rept zij met geen woord. Over de onwederstandelijkheid der 
genade wordt niet gehandeld. Tot Gods eeuwig welbehagen gaat zij 
niet terug, en de eenige maal, dat in haar „bekentenis! het woord 
praedestinatie voorkomt, is die zinsnede, waarin zij het leerstuk van de 
dubbele praedestinatie, d.i, van verkiezing en verwerping veroordeelt. 
„Wij, zoo zegt ze onomwonden, „kunnen niet alleen niet gelooven, 
dat sommigen door de goddelijke macht tot het kwaad gepraedesti- 
neerd zijn, maar wij spreken ook met alle afkeerigheid het anathema, 
het „vervloekt uit over hen, die zulk een ongerijmdheid en kwaad 
willen gelooven.” Er is dus geen sprake van, dat dit concilie het 
augustinianisme ten volle aanvaard heeft, en in zijn uitspraken komt 
de geestesgesteldheid uit van de gansche christelijke kerk in die 
dagen *). 


Zij volgt haar grooten leidsman niet. 


1) Dr. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, *II, S, 523—525. 
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Zij verlaat hem op een der hoofdwegen, en o zeker, het is volkomen 
waar, wat Seeberg schrijft, dat de kerk buiten de praedestinatieleer 
nog een groote en onschatbare erfenis van Augustinus overhield. Hij 
is het theologisch denken en de geestelijke meditatie blijven beheer- 
schen. Zijn autoriteit bleef voor heel de kerk gelden. „Het ruischen 
der levensbeken in zijn werken trok de dorstigen altoos weer aan” *), 
doch een der hoofdgedachten van Augustinus, en wel zijn rijkste en 
stoutste en diepste en innigste gedachte erft zij niet, Daaraan blijft 
Zij vreemd, Zij spreekt er liefst niet over, en laat het groote, allesbe- 
heerschende vraagstuk naar den oorsprong van het nieuwe leven 
eigenlijk rusten, en... hier ligt de wortel der groote deformatie. De 
kerk heeft zelve door haar halfheid en onbeslistheid de baan vrijge- 
maakt, waarin het semi-pelagianisme, hoewel veroordeeld, toch kon 
voortwoekeren en voortwoelen, en niet de besluiten van Orange, die 
de samenwerking tusschen God en mensch veroordeelen, en de ver- 
lossing herleiden tot Gods genade, behouden de overwinning, maar 
het synergisme viert ten slotte triomf, en de kerk wordt terwille van 
het semi-pelagianisme aan Augustinus ontrouw °). 

Dit is gebleken in de negende eeuw. 

Toen kwam de omkeer in het kerkelijk bewustzijn scherp uit. 

Toen bleek het, dat Rome's hierarchie met Augustinus’ genadeleer 
geheel en al gebroken, en het half-pelagianisme ervoor in de plaats 
had gesteld. 


‘) Dr. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, II, S. 525, 
?) Vgl. PRE ?XV, S, 594, Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, II, blz, 132. Dr. H. 
Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, *II, blz. 360. 
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GOTTSCHALK. 


‚……. dat gij strijdt voor het geloof, 
dat eenmaal den heiligen overge- 
leverd is, 


Judas : 3b. 


De worsteling over het leerstuk der praedestinatie, welke in de vijfde 
en zesde eeuw het leven der christelijke kerk in groote beroering heeft 
gebracht, is op de synode van Orange, in 529 gehouden, niet tot een 
afdoende en ten volle bevredigende beslissing gekomen. Want, al heeft 
deze kerkvergadering het semi-pelagianisme veroordeeld, en duidelijk 
geleerd, dat de gansche mensch door de zonde van Adam bedorven, 
en zijn geloof enkel en alleen aan de genade te danken is, aan den 
anderen kant spreekt zij nog van een verzwakten wil, en zwijgt zij in 
angstvallige stilte over de belijdenis van uitverkiezing en verwerping, 
en over de onweerstandelijkheid der genade. En dit kan eigenlijk niet 
bevreemden. De algemeene geestesrichting was niet augustiniaansch in 
den strengen zin des woords. Men voelde zich, wat de leer der genade 
aangaat, met dezen grooten kerkvader niet een. Het godgeleerd denken 
drong een anderen kant uit, en deze theologie, die destijds bijna uit- 
sluitend door kloosterlingen beoefend werd, „moest zich steeds verder 
van een belijdenis vervreemd gevoelen, die, door opheffing van alle 
verdienstelijkheid der goede werken, ook van het kloosterleven den 
heiligen geur afnam. Niet dat men Augustinus verketterde of weer- 
sprak, maar men zweeg, men liet het groote vraagstuk van den oor- 
sprong des nieuwen levens sluimeren en ging voort in de kerkelijke 
practijk een richting te bevorderen, die elke diepere opvatting van het 
genadeleven afsneed” *). Deze ontwikkeling van de kerkelijke beschou- 


*) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, II, blz. 130. Natuurlijk heeft de kerk der mid- 
deneeuwen, zooals straks nog blijken zal, haar uitzonderingen gekend, Iemand als 
paus Jsidorus van Sevilla heeft duidelijk uitgesproken: de praedestinatie is twee- 
voudig, hetzij van de verkorenen tot de eeuwige rust, hetzij van de verworpenen ten 
doode (Dr. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, °III, S. 61), doch dit zijn 
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wing der genade was mogelijk, doordat de verschillende synodes, die 
tegen het semi-pelagianisme gehouden zijn, een halfslachtig stand- 
punt innamen, en al heel spoedig bleek, dat de roomsche kerk, 
geleid door haar allesbeheerschende hierarchie, de zuivere lijn van 
Augustinus verliet. 

Dit is openbaar geworden in de negende eeuw. 

En wel in den strijd tegen den monnik Gottschalk. 

Deze jonge geestelijke, een zoon van een saksischen graaf Berno, 
was door zijn ouders reeds als kind geplaatst in het door Bonifacius 
gestichte, en voor de beoefening en ontwikkeling der wetenschap be- 
teekenisvolle klooster van Fulda. Doch Gottschalk gevoelde zich, toen 
hij zichzelf meer bewust werd, in het klooster niet thuis. Het ideaal 
van het monnikenleven kon hem niet bekoren. Zijn hart hunkerde naar 
het volle leven buiten de enge kloostermuren, terwijl nog een andere 
zeer gewichtige factor zijn afkeer verscherpte. In het klooster was hij 
Augustinus gaan lezen, en de bestudeering van diens geschriften 
opende zijn oogen voor de groote dwaling van het half-pelagiaansche 
stelsel, dat ook te Fulda gehuldigd werd. Hij begon in te zien, dat de 
heerschende beschouwing lijnrecht inging tegen hetgeen de groote 
denker der oude christelijke kerk met zooveel gloed had verdedigd, en 
deze ervaring werkte niet mee om zijn tegenzin tegen het kloosterleven 
te overwinnen. Zij verergerde zijn vijandschap. Hij deed alle moeite 
om zijn gelofte te kunnen verbreken, doch er was geen sprake van dat 
zijn poging gelukte. Wel neigden op de synode te Mainz ín 829 gehou- 
den de bisschop Ofgar en zijn ambtgenooten er toe, om Gottschalk ter 
wille te zijn, maar de bekende en gevreesde abt van het Fulda-klooster 
Rabanus Maurus weigerde beslist. Hij wilde niet voor een zijner mon- 
níken buigen, De jonge weerstrevende geestelijke mocht zijn zin niet 
krijgen, en Gottschalk was al bijzonder blij, dat hem werd toegestaan 
het strenge klooster van Rabanus te verlaten, en een schuilplaats te 
zoeken in het fransche klooster te Orbais, in de diocese Soissons df 

Daar kon hij vrijer ademhalen. 

Daar werd ook zijn studie niet geboeid. 

Daar had hij alle gelegenheid om zich verder in de geschriften van 
Augustinus te verdiepen, en hij gevoelde zich met onweerstaanbre 
kracht tot diens opvattingen aangetrokken. In Augustinus’ innerlijken 
strijd vond hij zijn eigen worsteling weer. In Augustinus’ overwinning 
zag hij iets van de geloofszegepraal, die God hem schonk, en waar 


t) PRE *VII, S. 139 u, s. w. 
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Augustinus, ook krachtens eigen ziele-ervaring, ten leste uitkwam bij 
het eeuwig welbehagen en de vrijmachtige verkiezing, moest Gottschalk 
wel in hetzelfde rustpunt steun vinden, en is hij met groote beslistheid 
voor de belijdenis der praedestinatie en het geloof, dat eenmaal den 
heiligen is overgeleverd, opgekomen '). 


Welke gedachten heeft hij nu ontwikkeld? 

Hij is uitgegaan van den onveranderlijken God, Die de menschen 
heeft verkoren of verworpen naar Zijn wijzen, goeden en vrijmachtigen 
wil. Van eeuwigheid staat dit raadsbesluit vast, en heel de loop der 
wereld, en het gansche levenslot van ieder mensch, wordt door dit 
raadsplan absoluut beheerscht, Weliswaar weet God de daden der 
menschen van te voren, doch deze voorwetenschap gaat in geen enkel 
moment aan de voorbeschikking vooraf, en kan nimmer de basis vor- 
men, waarop de praedestinatie rust, Daarom is de voorstelling valsch, 
alsof God in Zijn beslissing over onze zaligheid, gerekend zou hebben 
met onze goede werken. Zalig zijn zij alleen, die de Vader uit louter 
genade ín Christus heeft verkoren. Alle weldaden des heils vloeien 
voort uit Zijn verkiezende liefde, en deze heeft haar grond niet in ons, 
doch in het eeuwig welbehagen Gods, Het behoeft geen breed betoog 
dat Gottschalk op het voetspoor van Augustinus ook de z.g.n. dubbele 
praedestinatie geleerd, en evenzeer de verwerping als de verkiezing 
erkend heeft. Hij spreekt van een voorbeschikking tot den rechtvaar- 
dig verdienden eeuwigen dood, doch hieruit mag niet de conclusie 
worden getrokken, dat God het booze voorbeschikt. Neen, wanneer Hij 
voor de niet-verkorenen de verdiende straf, en deze straf voor hen 
voorbeschikt, is dit evenzeer een „bonum'', een goed, als het besluit der 
verkiezing, en Hij praedestineert alleen goede dingen. Ook in de ver- 
werping blijft God de goede en heilige God, en deze verwerping kan 
niet slechts een voorwerp zijn van Zijn voorwetenschap. Dan zou God 
afhankelijk worden van onze daden. Dan werd Hij veranderlijk, en ter 
laatster instantie sterfelijk, want het veranderlijke is sterfelijk, en 
daarom gaat de praedestinatie vooraf aan de voorwetenschap, die het 
besluit echter wel vergezelt en de rechtvaardigheid van dit besluit 
waarborgt. 

Gottschalk volgt dus de lijn van Augustinus. 


*) J. H. Kurtz, Lehrbuch der Kirchengeschichte, “1, S, 125; Dr. A. Kuyper, Uit 
het Woord, II, blz, 131, 
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Op geen enkel punt geeft hij aan het semi-pelagianisme toe, en dit 
blijkt ook uit zijn nadere ontwikkeling en toepassing van deze gedach- 
ten. Hij stemt volkomen met Augustinus in, dat het verlossingswerk 
van Christus slechts voor de uitverkorenen tot stand is gebracht, en 
dat dus de genade niet een algemeene verzoening toelaat, doch particu- 
lier is. En wanneer dan gevraagd wordt, waarom het Evangelie, en dus 
ook deze waarheid nog aan allen moet gepredikt worden, antwoordt 
Gottschalk het volgende. Deze prediking, zoo zegt hij, ís noodig voor 
de uitverkorenen, opdat zij Gode alleen de eer geven, en ook noodig 
voor de verworpenen en ongeloovigen, opdat zij God bidden hun straf, 
indien mogelijk, te verzachten *). Dit laatste doet ons vreemd aan, en 
wij zouden een ander antwoord gegeven hebben, doch zijn grond- 
beschouwing van de praedestinatie is geheel naar de Schrift, en in 
overeenstemming met de gedachten van Augustinus. Want, al heeft hij 
enkele paradoxen van dezen grooten kerkvader te sterk gedreven, en 
al legt hij misschien te zwak den nadruk op de formeele wilsvrijheid 
van den mensch, van een contrast tusschen Augustinus en hem is geen 
sprake °), en hij volgt diens lijn op ieder punt van de leer der genade. 
Tot hem roept hij de kerk terug. In zijn geest moet de kerk gerefor- 
meerd worden, Alleen wanneer Augustinus weer in eere komt, vlamt 
het licht weer op den kandelaar, en Gottschalk heeft zich geroepen 
gevoeld, om de kerk zijner dagen tot dat licht terug te roepen, en 
voor dat klare schijnsel der waarheid de oogen te ontsluiten. 

Doch zijn pogen is niet geslaagd. 

De kerk wilde tot Augustinus niet terug. 

Zijn praedestinatieleer kon men niet aanvaarden, en de man, die 
tegen Gottschalk en dies tegen Augustinus met niets ontziende felheid 
den strijd gevoerd heeft, is geweest de vroegere abt van den eersten, 
Rabanus Maurus, hoofd van het klooster te Fulda. Hij heeft het aan- 
gedurfd om tegen de opvattingen van Gottschalk, die zuiver de ge- 
dachten van Augustinus weergaven, scherp positie te kiezen, en hij 
wist te bewerken, dat de „ketter op de synode van Mainz, in 848 
gehouden, gedagvaard werd. Daar verscheen de moedige held, en daar 
heeft hij met bewijsplaatsen uit de Heilige Schrift, en met uitspraken 
van Augustinus gepoogd zijn gevoelen te verdedigen, en de geestelijk- 
heid van de dwaling der toenmaals geldende opvatting te overtuigen. 
Doch tevergeefs. Rabanus gaf den toon aan. Zijn vijandschap tegen den 


1) Dr. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, °III, S, 61, PRE XV, S. 594, 595. 
2) Gelijk Seeberg beweert, a, w. III, S. 63. 
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monnik, die hem ontkomen was, vierde triomf. Men wilde niet naar de 
stem van Augustinus luisteren, en beriep zich eenzijdig op enkele zijner 
woorden, en het eind was, dat de synode Gottschalk veroordeelde, en 
den afgedoolde aan den wreeden Hinkmar van Rheims overgaf, opdat 
deze hem zou straffen. Deze slaagde er in nog een tweede veroordee- 
ling tot stand te brengen, In het jaar 849 riep de landsvorst op zijn aan- 
dringen een tweede synode samen te Quiersy, en dit concilie heeft zich 
zoo scherp mogelijk tegen Gottschalk uitgesproken, en hem op krasse 
manier verdoemd. 

Dit blijkt uit de vier canones van Quiersy. 

Het eerste spreekt zich uit over de praedestinatie, en leert het vol- 
gende: door den val is de gansche menschheid tot één massa des ver- 
derfs geworden. Uit die massa heeft God, Die rechtvaardig en goed is, 
krachtens Zijn voorwetenschap hen verkoren, die Hij door genade tot 
het leven heeft voorbeschikt, en wien Hij het leven heeft verordineerd. 
De overigen echter, van wie Hij vooruit wist, dat zij zouden verloren 
gaan, heeft Hij door Zijn rechtvaardig oordeel in het verderf gelaten, 
doch hen niet voorbeschikt om verloren te gaan. De praedestinatie 
grondt zich derhalve op de voorwetenschap. Het tweede artikel han- 
delt over onzen wil, en leert, dat de genade onzen wil weer heeft vrij 
gemaakt, zoodat wij nu een vrijen wil ten goede hebben, die door de 
genade opgezocht en geholpen wordt, en een vrijen wil ten kwade, die 
van genade verstoken is. Ten derde leert deze synode, dat God wil, dat 
alle menschen zonder uitzondering zalig worden en ten eeuwigen leven 
komen, zij het ook, dat niet allen de zaligheid bereiken. Die gered 
worden, worden gered uit genade. Die verloren gaan, komen om door 
eigen schuld. En eindelijk luidt het laatste artikel, dat Christus voor 
allen is gestorven. Dat echter Zijn dood niet allen verlost, doet niets 
af aan de onmetelijkheid van Zijn verdienste, maar is de eigen schuld 
van de ongeloovigen. De beker der genade is gevuld om allen te laven, 
doch wie uit dien beker niet drinkt, kan door die genade niet verlost 
worden ‘). 

Deze taal is duidelijk genoeg. 

Augustinus’ belijdenis is losgelaten. 

Men heeft zijn leer van de vrijmachtige, particuliere genade prijs- 
gegeven, en Gottschalk, die deze waarheid met heilige overtuiging ver- 
dedigde, is ook te Quiersy als een ketter veroordeeld. En deze synode 


*) Dr. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, °1II, S, 66, Dr. A. Kuyper, 
Uit het Woord, II, blz. 132, 
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is nog verder gegaan. Zij heeft den kloeken geloofsheld aan de felste 
straffen overgegeven. Hij is gegeeseld en gepijnigd. Men heeft hem 
opgesloten in het klooster Hautvilliers bij Rheims. Daar heeft hij twin- 
tig jaren lang in bange gevangenschap gezucht, doch niets vermocht 
hem tot ontrouw te bewegen. „Uit de belijdenis, die men bestreed, putte 
Gottschalk de kracht, om de felheid te tarten, waarmee die belijdenis - 
in zijn persoon vervolgd werd. Even onwrikbaar bleef hij in zijn ster- 
vensure, en sloeg elke verlokking tot wijken met mannenmoed en 
christelijke veerkracht standvastig af. Tegen hem vermochten zijn ver- 
volgers niets, slechts tegen zijn stoffelijk overschot konden ze hun 
fanatieken toorn verspillen, Geen gebed werd aan zijn graf gedaan, en 
dat graf dolf men buiten de gewijde rustplaats der dooden” AE 


Gottschalk stond echter niet alleen. 

Vooraanstaande mannen als Prudentius van Troyes, Remigius van 
Lyon, Ratramnus, Servatus Lupus namen het voor hem op, en verklaar- 
den, dat de leer van de dubbele praedestinatie, dí, van de verkiezing 
en de verwerping, de waarachtige belijdenis van Augustinus was. Zij 
deelden ditzelfde standpunt, en een van hen, Raframnus heeft zijn 
gedachten aldus ontwikkeld. God, zoo zegt hij, is de wereldbestuurder, 
en als zoodanig de auteur en beschikker van het goede, doch slechts 
de beschikker, (en niet de auteur) van het booze. Hij weet en Hij 
bepaalt alles van eeuwigheid, en zoowel de verwerping als de uitver- 
kiezing zijn besluiten van Zijn raad. Het is dus volkomen juist van een 
tweevoudige praedestinatie te spreken, en de verhouding tusschen 
beide zijden is de volgende. Het eene deel der menschheid verordineert 
God tot het eeuwige leven, en hun geeft Hij het geloof, dat nimmer kan 
verloren gaan. Van het andere deel weet God de zonden vooruit, en hen 
bestemt Hij tot de eeuwige straf, echter niet in dezen zin, dat de zonde 
voorwerp van de voorbeschikking zou zijn. Er is geen noodzakelijkheid 
tot zondigen, De mensch zondigt geheel vrijwillig. Hij heeft zijn oordeel 
en straf geheel en al aan zichzelf te danken. Zijn ongerechtigheid wordt 
niet door God veroorzaakt, maar wel werkt Hij in de uitverkorenen 
het geloof en de goede werken. Hierbij heft God onzen wil niet op. De 
wil des menschen gehoorzaamt de genade Gods, en volbrengt door 
haar, maar dan toch vrijwillig, wat Gode welbehagelijk is °). 


1) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, II, blz, 131. 
2) Dr. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, III, S. 64, 65. 
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Dit gevoelen is ook op een synode vastgesteld. 

De aanhangers van Augustinus, die zich in de besluiten van de kerk- 
vergadering te Quiersy niet konden vinden, bewerkten de samenroeping 
van een synode te Valence in 855, waar het volgende werd uitgespro- 
ken: Wij belijden een voorbeschikking der uitverkorenen ten leven, en 
een voorbeschikking der goddeloozen ten doode; echter met dien ver- 
stande, dat in de verkiezing dergenen, die verlost zullen worden, de 
barmhartigheid Gods aan hun verdienste voorafgaat, en in de verdoe- 
menís van hen, die verloren zullen gaan, het rechtvaardig en verdiende 
oordeel op het kwaad volgt. Door de praedestinatie heeft God steeds 
bepaald, wat Hij, hetzij krachtens Zijn barmhartigheid, hetzij krachtens 
Zijn rechtvaardig oordeel doen zou, zoodat Hij in deze verlorenen voor- 
uitgezien heeft het kwade, dat in hen zijn oorsprong heeft, en dit niet 
heeft voorbeschikt, wijl het zijn oorsprong niet kan hebben in het god- 
delijk wezen. De straf is voorbeschikt, maar zoo iemand zegt, dat de 
verlorenen ten kwade gepraedestineerd zijn, zoodat zij niet anders dan 
boos konden zijn, verwerpen wij met Augustinus deze dwaling, als niet 
uit God. Voorts belijden wij, dat Christus Zijn offerande niet voor allen, 
maar slechts voor de geloovigen heeft volbracht, terwijl wij de artikelen 
van de synode van Quiersy ten eenenmale veroordeelen *). 

Er stonden dus twee meeningen tegenover elkaar. 

De eene, die het semi-pelagianisme huldigde, en de andere, die aan 
Augustinus wilde vasthouden, en deze beide zijn niet tot verzoening 
gekomen, wat ook onmogelijk was. Het einde is geweest, dat in de 
roomsche kerk de eerste de overhand behield. 


*) Dr. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, III, S. 66; Dr. A. K uyper, Uit 
het Woord, II, blz, 132, 133; Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz. 366. 


HOOFDSTUK IX, 
DE KERK DER MIDDENEEUWEN. 


Want wij vermogen niets tegen de 
waarheid, maar vóór de waarheid, 


2 Corinthe 13:8. 


Het optreden van den heroïeken Gottschalk, die voor de belijdenis 
der absolute praedestinatie zijn leven heeft veil gehad, bracht in het 
midden der negende eeuw de geesten tot openbaring. Zijn besliste en 
ongetwijfeld scherpe verdediging van de leer der uitverkiezing en 
verwerping dwong de leidende personen kleur te bekennen, en in dit 
geding is duidelijk tot uiting gekomen, wat er in den boezem der room- 
sche kerk leefde, En wat bleek toen? Dit, dat, zooals in het vorige hoofd- 
stuk werd uiteengezet, er twee stroomingen waren, die ten opzichte 
van dit stuk der waarheid lijnrecht tegen elkaar ingingen. Aan den 
eenen kant stonden de felle bestrijders van Augustinus, als Rabanus 
Maurus, Hinkmar van Reims, Johannes Scotus Erigena, die zich onom- 
wonden voor het semi-pelagianisme uitspraken, en ter anderer zijde 
ontmoeten we mannen als Prudentius, Remigius en Raframnus, die het 
kloekmoedig voor den vervolgden Gottschalk opnamen, en de waar- 
heid der tweevoudige praedestinatie bleven verdedigen. En die ge- 
deeldheid werd zelfs in de hooge kerkvergaderingen scherp openbaar. 
De synode van Quiersy (853) verdoemde Gottschalk, en verhief feite- 
lijk het half-pelagianisme tot kerkelijke belijdenis, doch het concilie 
van Valence (855) wilde van deze verloochening van Augustinus niets 
weten, en verklaarde de leer der vrijmachtige genade voor het zuivere 
en schriftuurlijke gevoelen der christelijke kerk. Zoo traden beide 
richtingen diametraal tegen elkaar op, en wel werd op een kerkver- 
gadering van Toucy in 860 de publieke strijd bijgelegd, doch tot over- 
eenstemming en een beslissende uitspraak kwam het niet. 

De kerk bleef op een tweesprong staan. 

Of eigenlijk ook niet op een tweesprong. 

Want al dacht men er niet aan als kerk Augustinus af te zweren, en 
al bleef men den grooten kerkvader eeren, zijn gevoelen omtrent 
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genade en verlossing, verkiezing en verwerping is niet de heerschende 
denkwijs. Geestelijkheid en leeken staan in de middeneeuwen over 
het algemeen niet op zijn standpunt. Het semi-pelagianisme gaf den 
toon aan. De beslissing van de synode van Quiersy vertolkte de stem- 
ming, die in de kerk leefde, en hoewel men den grooten denker van 
Hippo als heilige aanbad, week men al verder van hem af. En dit kon 
cok niet anders. Tot deze ontrouw aan de diepe gedachten van’ Augus- 
tinus moest de roomsche kerk wel komen, want haar leer van de ver- 
dienstelijkheid der goede werken was met deze gedachten niet te 
vereenigen. Genade en samenwerking sluiten elkaar uit, „Het ís Gods 
gave” duldt niet een „uit de werken” naast zich, en om dit laatste te 
kunnen handhaven, en vooral de kloosterheiligheid niet los te laten, 
werd men gedwongen een coöperatie tusschen God en mensch te lee- 
ren, en het standpunt van Cassianus, dat de synode van Orange ver- 
oordeeld had, toch te aanvaarden. 

De practijk ging zelfs nog verder *). 

In theorie waren mannen als Rabanus semi-pelagiaansch, doch de 
religieuse praxis ontaardde hoe langer hoe meer ín een pelagiaansche 
werkheiligheid. Men vertrouwde geheel op eigen goede werken. Alles 
werd toegeschreven aan de verdiensten der vromen. Heiligen, die veel 
„verdiend” hadden, werden als ‘t ware vergoddelijkt, en als de 
reformatie haar ontdekkend licht over deze donkerheid laat vallen, 
blijkt het voor ieders oog, hoe ver de hierarchie van Augustinus en 
zijn leer is afgedoold. 


Hiertoe heeft de theologie meegewerkt. 

In de eerste plaats in negatieven zin, omdat haar standpunt, al droeg 
ze ook een augustiniaansch karakter, toch op dit punt te weinig belijnd 
was, Iemand als Bernard van Clairvaux b.v. belijdt de praedestinatie, 
en dan bepaaldelijk in den zin van de goddelijke voorbeschikking tot 
zaligheid, als den grond van al ons heil. Hij wil en kan alleen rusten 
in God, en zijn roem is enkel in Gods barmhartigheid, die van eeuwig- 
heid tot in eeuwigheid is over degenen, die Hem vreezen °). En toch 
kan deze zelfde diep-voelende mysticus zich niet losmaken van de 
gedachte, dat God de verdiensten van de vromen vooruitziet, en ze om 


1) Dr. A. Schweizer, Die protestantischen Centraldogmen, 1854, I, S. 47, 
2) Dr. W.J. Aalders, Bernard van Clairvaux, 1913, blz. 30, 
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die verdienstelijkheid bestemt tot het eeuwige leven, Ook bij hem ís er 
toch weer van medewerking sprake. Ook hij ziet de genade en den 
vrijen wil in zekeren zin samenwerken tot zaligheid *), en deze zelfde 
tweeslachtigheid openbaart zich niet minder in de scholastiek, Zeker, 
zij plaatst zich, tenminste wat de volgelingen van Thomas Aguinas 
betreft, op het standpunt der zooeven genoemde synode van Valence. 
Zij erkent de praedestinatie, al spreekt zij liever niet van een praedes- 
tinatie tot het eeuwig verderf, omdat het dan licht den schijn kan krijgen, 
dat deze voorbeschikking een praedestinatie tot de zonde als middel met 
zich mede brengt. Zij belijdt, dat de verkiezing en verwerping rusten in 
Gods souvereiniteit, en dus niet in iets dat van den mensch is 2), doch 
diezelfde scholastiek en diezelfde T homas Aquinas geeft aan Rome 
ook haar leer van de overtollige goede werken, welke vooral in de 
boete- en aflaatpraktijken zulk een gewichtige rol heeft gespeeld. 

Eén lijn werd er niet getrokken, 

Consequent augustiniaansch waren zelfs de augustinianen niet, en 
ook deze onbeslistheid heeft er toe medegewerkt om de roomsche kerk 
geheel en al in de semi-pelagiaansche wateren te drijven, 

De hoofdschuldige is echter geen thomist, 

Hij is de groote tegenstander van T homas. 

Het ís de franciscaner monnik Johannes Duns Scotus, leeraar te 
Oxford, die ter eener zijde wel zeer kras de praedestinatie heeft ge- 
poneerd °®), doch dat gedaan heeft op zulk een wijze, dat hij tegelijk 
aan den vrijen wil van den mensch kon vasthouden. Hij past nl. het 
pelagiaansch begrip van de wilsvrijheid, nl. dat de wil geen hoedanig- 
heid heeft, doch absoluut neutraal en indifferent is, consequent op God 
toe, Ook Zijn wil is indifferent. Er is niets noodzakelijks in, en daarom 
is de gansche wereld, die door Gods wil is geschapen, èn in haar geheel 
èn in haar deelen enkel toevalligheid. Zij is voor God niet noodig. Zij 
draagt een willekeurig karakter. God, aller dingen eerste oorzaak, 
veroorzaakt haar toevallig, want al is het, dat de kennis Gods aan Zijn 
wil voorafgaat, en de ideeën in God er zijn voor Zijn besluit, Zijn wil 
is het toch, die uit al die mogelijke ideeën kiest en bepaalt, welke tot 
werkelijkheid zullen gebracht worden, Gods wil is dus oorzaak van al 
het gebeuren, en waar die wil vrij en contingent is, moet ook het 





1) Dr. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, III, S, 126. 

*) Thomas Agquinas, Summa Theologica I, Quaestio XXIII; Pefrus Lombardus, 
Sententiarum, Libri IV, I Dist. XL 

°) Seeberg, a. w. III, S. 579, 
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geschapene absoluut vrij zijn, al is het, dat God tot die schepping van 
eeuwigheid Zijn besluit genomen heeft. 

Daarom is ook de wil des menschen vrij. 

Hij wordt door niets bepaald en beperkt. 

Hij kan evengoed een lager als een hooger goed kiezen. Hij is zelf 
alleen de volkomen oorzaak van zijn handelingen. Zelfs gaat hij aan 
het verstand vooraf, want al is het, dat het verstand aan den wil het 
voorwerp van zijn streven biedt, de wil richt toch het verstand op het 
voorwerp, en de zaligheid ligt formeel niet in het verstand, maar in 
den wil *). En op deze wijze heeft Duns Scotus voor het semi-pelagia- 
nisme, en zelfs voor het pelagianisme ín de roomsche kerk de wegen 
gebaand, en de leer van de verdienstelijkheid der goede werken als 
theologisch systeem en kerkleer mogelijk gemaakt. Dit blijkt duidelijk 
uit de gedachten van zijn leerlingen. Willem Occam drijft het toeval- 
lige in den wil Gods en in de praedestinatie nog verder, en hij stelt, 
door een ruimere opvatting van het begrip „oorzaak'', reeds de moge- 
lijkheid, dat de voorbeschikking in de menschelijke werken haar 
motieven vinden kan. Bovendien ís hij, evenals alle scotisten, wat de 
leer der zonde aangaat, sterk pelagiaansch, en van een onmachtige 
bedorven natuur wil hij niet weten °). In gelijke lijn beweegt zich 
Gabriel Biel, die de meening verder ontwikkelt, dat de zaligheid wel 
haar grond heeft in een goddelijke praedestinatie, doch de verdiensten 
van Christus haar aanvulling behoeven in onze goede werken °). 

Zoo glijdt men al verder af, 

De absolute genade wordt losgelaten. 

Onze verdienste moet met God samenwerken. 

En Augustinus wordt prijsgegeven voor het semi-pelagianisme. 


Hierbij moet voor een niet denkbeeldig gevaar gewaarschuwd wor- 
den. De gedachte zou kunnen opkomen, dat in de donkere midden- 
eeuwen het zuivere licht van de waarheid Gods geheel verdonkerd, en 
het geloof aan Gods vrijmachtige verkiezing ten eenenmale verloren 


*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “II, blz. 235 e‚v., Dr. R. Seeberg, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte, III, S, 5717—592. Auf den Boden der alwirksamen 
Prädestination und des alles ordnenden góttlichen Willen hob sich die Verdienst 
und Werktheorie erst recht empor, 

?) Seeberg, a. w. III, S, 645, 

5) Seeberg, a. w. III, S. 647, 648, 
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was gegaan. Doch zoo staat het niet: „Dit kan niet”, zegt Dr. A. 
Kuyper, in zijn beschrijving van deze historie. „In niet één eeuw van 
het bestaan der christelijke kerk is er ooit één enkele verloste geweest, 
die anders dan uit de verkiezing Gods heeft geleefd, en anders dan in 
het geloof aan die uitverkiezing den verborgen omgang met zijn God 
heeft gevonden. Een kind Gods, dat niet aan de uitverkiezing gelooft, 
is ondenkbaar... Hieruit volgt echter volstrekt niet, dat het feit der 
feiten, deze allesbeheerschende daad der goddelijke vrijmacht, ook 
bij allen tot klare, welbewuste belijdenis is geworden” *). De historie 
leert ons wel anders. Het religieuse leven der middeneeuwen vertoont 
een ander beeld, doch al is dit zoo, temidden van die donkerheid en 
in die verbasterende kerk „had de Heere Zijn zeven duizend, die, zij 
het ook in de onbewuste levensdiepte van het hart, recht stonden voor 
de vrijmacht Gods naar Zijn eeuwig voornemen in Christus” 2). En 
niet alleen in de onbewuste levensdiepten der ziel. Ook bewust ís deze 
waarheid uitgesproken. Groote godgeleerden der middeneeuwen als 
Petrus Lombardus °), Thomas Agquinas *) en Bonaventura °) hebben, 
gelijk zooeven reeds ís opgemerkt, in het stuk der praedestinatie, zij het 
dan niet geheel consequent, de zijde van Augustinus gekozen, en dui- 
delijk geleerd, dat de grond van de praedestinatie alleen rust in den 
wil Gods, Van een algemeene voldoening van Christus, of van een 
semi-pelagiaansche opvatting van den wil en van ide zonde is bij hen 
geen sprake, en zij bewegen zich, tenminste wat dit deel der waarheid 
aangaat, ín de zuivere lijn, 

Die lijn vinden we met name bij de voorloopers der hervorming. 

Zij vooral hebben de kerk tot Augustinus teruggeroepen. 

Zeer kras is dit gedaan door Thomas van Bradwardina, eerst leeraar 
te Oxford, later biechtvader en veldprediker van den engelschen 
koning Eduard III, en eindelijk aartsbisschop van Canterbury, die 
niet alleen grooten roem verwierf als wiskundige, doch ook met alle 
kracht tegen het veldwinnend semi-pelagianisme ten strijde is getrok- 
ken. Hij heeft in scherpe belijning de dubbele praedestinatie geleerd. 
Het eeuwig besluit Gods is door hem als de laatste grond der dingen 
weer op den voorgrond gesteld, doch hij trok de lijnen zóó strak, dat 





1) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, II, blz, 134, 

2?) Idem, blz. 135, 

*) Zie noot 2, pag. 67 en Dr. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, III, S. 
230 f, 

*) Zie noot 2, pag. 67 en Seeberg, a. w. III, S, 367 f, 

°) Seeberg, a, w. III, S, 360 if, vlg. ook PRE ®XV, S. 596, 597, 
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de verantwoordelijkheid van den mensch in het gedrang kwam, en zijn 
stelsel van zeker determinisme niet is vrij te pleiten *). Wicklif, even- 
eens uit de oxforder school, had zuiverder blik op Gods vrijmachtig 
welbehagen. Hij, die in Engeland de wegen gebaand heeft voor de 
reformatie, is de man geweest, die Rome's gebreken scherp doorzag, en 
in zijn bekend boek „Trialogus” de rechte leer der Heilige Schrift 
tegenover de half-pelagiaansche dwalingen uiteengezet en verdedigd 
heeft. De praedestinatie staat in het middenpunt van zijn theologie. Zij 
is de grond en allerdiepste oorzaak van ons eeuwig lot. Alle zaligheid 
en alle genade is alleen aan de verkiezing Gods te danken, en de 
mensch verdient niet den hemel door zijn werken, doch ontvangt de 
gerechtigheid als een genadegave en als een vrucht van het vrijmachtig 
besluit, dat alleen rust in Gods welbehagen °). Op datzelfde stand- 
punt plaatsen zich ook, zij het dan met eenig verschil in nuanceering, 
de wegbereiders van de hervorming in Bohemen Johannes Huss en 
Hieronymus van Praag, die beiden „nimmer den eisch der vrijmachtige 
genade uit het oog hebben verloren" °). 


Ook ten onzent gaf God het zuivere licht. 

De waarheid der vrije genade is niet pas na 1517 hier gepredikt, 
doch reeds in de vijftiende eeuw verhieven in en om ons vaderland zich 
stemmen tegen de roomsche opvatting van de goede werken. Johan 
Pupper van Goch, prior van een klooster te Mechelen, bestrijdt het 
pelagianisme, en stelt de noodzakelijkheid van de genade zonder 
eenige reserve op den voorgrond *). Johan Reuchraad van Wesel, eerst 
professor in Erfurt en dan prediker in Worms, belijdt openlijk, dat de 
uitverkorenen alleen door Gods genade gered worden. „Dien God 
behouden wil, wordt behouden, en dien Hij niet wil zaligen, gaat 
verloren. Hij heeft van eeuwigheid een boek gemaakt, waarin Hij al 
Zijn uitverkorenen heeft ingeschreven; wie in dat boek niet geschreven 
staat, kan er nooit meer ingevoegd worden; wie is ingeschreven, wordt 
nimmer uitgedelgd"' ®). Johan Wessel, dien wij beter kennen onder den 


1) Dr. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, III, S. 652, f. Dr. A. Kuyper, 
Uit het Woord, II, blz. 137, 


2) Seeberg, a. w. II, S, 653, f. Dr. A. Schweizer, Die protestantischen Central- 
dogmen, II, S. 48, 

°) Kuyper, a. w. UI, blz. 137, Schweizer, a. w. II, S. 50. 

*) Seeberg, a. w. III, S, 654, Schweizer, a. w. II, S. 49, 

°) Seeberg, a. w. III, S, 654, Schweizer, a. w. II, S. 49. 
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naam Wessel Gansfort, geboortig uit Groningen, en gevormd in den 
vromen, diep-mystieken kring van de broederschap des gemeenen 
levens, laat zich aldus uit, dat God niet om de werken, maar om het 
geloof de zondaren aanneemt, en Hij het is, Die het geloof in de harten 
werkt, En over zijn beschouwing van zonde en genade was Luther zoo 
verrukt, dat hij verklaarde: „Wanneer ik Wessel tevoren had gelezen, 
zouden mijn tegenstanders kunnen denken, dat Luther alles van 
Wessel had overgenomen; zoo zeer stemmen onze geesten overeen” '}. 

Hieraan moet terstond iets toegevoegd. 

Uit alles wat over de voorloopers der reformatie gezegd is, mag 
niet de conclusie worden getrokken, dat zij het dogma der praedesti- 
natie ten volle ontwikkeld hebben, zoodat Calvijn slechts had over te 
nemen, wat door hen ontvouwd en verdedigd: was. Zoo staan de zaken 
niet, De beteekenis van al deze mannen mag niet overdreven worden. 
Vooral geldt dit ten opzichte van Wessel Gansfort, met wiens ge- 
schriften Luther ongetwijfeld te hoog is weggeloopen. Een voor enkele 
jaren verschenen studie over dezen beroemden groninger heeft aange- 
toond, dat hij, al mag hij op enkele punten van de roomsche leer afwij- 
kende gevoelens hebben beleden, toch nog geheel op den bodem van 
de roomsche opvatting en levenspractijk staat, en zelfs nauwelijks een 
voorreformator kan genoemd worden °). Doch al moet dit toegegeven, 
en al bleef er voor Calvijn voldoende arbeid over om het leerstuk der 
uitverkiezing in een nieuw licht te stellen, en het wederom ín al zijn 
vertroostenden glans te doen schitteren, toch kan niet worden ontkend. 
dat de baanbrekers voor de groote kerkhervorming augustiniaansch 
gezind waren. De dwaling van het pelagianisme was in hun ziel over- 
wonnen, In een werkheiligheid, die ten slotte aan het leven al zijn 
ernst benam, konden zij geen vrede vinden, maar zij zagen bij het 
licht des Geestes in, dat die vrede alleen te genieten is in de rust 
in de vrije, onpeilbare genade Gods. En dit is het uitgangspunt van de 
hervorming geweest, 


*) Dr. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, III, S, 654, 655, Dr. A. 
Schweizer, Die protestantischen Centraldogmen, II, S. 49, 50. 

?) Ik bedoel de dissertatie van Dr. M. van Rhijn, Wessel Gansfort, 1917, vgl. ook 
Dr. H. H. Kuyper, De Reformatie in Nederland, in het Reformatienummer van 
Stemmen des Tijds 1917, bladz. 42. 


HOOFDSTUK X, 


DE ROOMSCHE LEER. 


Gij liept wèl; wie heeft u verhinderd 
der waarheid gehoorzaam te zijn? 


Galaten 5 : 7, 


De reformatie heeft de roomsche kerk gedwongen om ten opzichte 
van de belijdenis der eeuwige uitverkiezing zich duidelijk en wel 
belijnd uit te spreken. Als kerk kon zij niet op een tweesprong blijven ° 
staan, Tusschen augustinianisme en semi-pelagianisme moest zij partij 
kiezen, en het was allerminst twijfelachtig, welke richting Rome zou 
inslaan. De gansche ontwikkeling van het kerkelijk en religieuse leven, 
en de machtige invloed van het nominalisme van Scotus en Occam 
dreven haar hoe langer hoe verder van Augustinus af, en de con- 
sequentie van deze verwijdering was onvermijdelijk. De leer der vrije 
genade kon niet worden gehandhaafd. Het beginsel der hervorming, 
dat de rechtvaardige alleen uit het geloof leeft, moest veroordeeld, 
en het half-pelagianisme is officieel als kerkleer vastgesteld. Dit is 
geschied op het bekende concilie van Trente, geopend in 1545 en na 
talrijke tusschenpoozen gesloten in 1563. Deze kerkvergadering was 
oorspronkelijk bedoeld als een concilie, waarop met de protestanten 
over de beginselen der hervorming zou gehandeld worden, en de 
keizer stelde er prijs op, dat beide partijen tegenwoordig zouden zijn. 
Doch bij de opening wist paus Paulus III dusdanige besluiten door te 
drijven, dat het den protestanten onmogelijk gemaakt werd aan het 
concilie deel te nemen, en van een grondige beschouwing der protes- 
tantsche grondwaarheden kwam niets. Den leidslieden der reformatie 
werd geen gelegenheid geboden zich te verdedigen, en het concilie is 
geworden tot de groote roomsche synode, die het roomsche dogma 
heeft vastgesteld, en tot nu toe het leven en denken in de roomsche 
kerk beheerscht *). 

Zij heeft ook het leerstuk van zonde en genade geformuleerd. 

En wel in semi-pelagiaanschen zin. 


1) J. H. Kurtz, Lehrbuch der Kirchengeschichte, “II, S. 92 f, PRE °XX, S. 100. 
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Rome is aan de beslissingen van Efeze (431) en Orange (529) 
ontrouw geworden, en wel wachtte zij zich Augustinus te veroor- 
deelen, en wel vermeed zij angstvallig zijn naam, doch zij heeft zijn 
leer der souvereine genade en eeuwige verkiezing beslist verworpen, 
en zich scherp tegen de beginselen der hervorming gekeerd. Daarin 
beleed zij niet iets nieuws. Zij stelde zich tegenover de reformatoren 
niet op een standpunt, dat haar tot nu toe geheel vreemd was, maar 
zij sprak uit, en poneerde als dogma, wat reeds lang in de roomsche 
kerk leefde, en zoowel in de religieuse practijk als in het theologisch 
denken den toon aangaf. Rome was feitelijk reeds lang van Augustinus 
afgeweken, en werd sinds eeuwen beheerscht door een semi-pelagiaan- 
schen geest, doch te Trente is dit openlijk erkend en officieel in het 

kerkelijk symbool, in het Tridentinum, vastgelegd *). 


Wat leeren nu deze canones van Trente? 

Hoe beschouwen zij de praedestinatie? 

Op deze vraag kan alleen een eenigszins volledig antwoord gegeven 
worden, wanneer eerst wordt nagegaan, wat het Tridentinum heeft 
vastgesteld ten opzichte van de verdorvenheid des menschen en onzen 
vrijen wil, In dit stuk valt het zonder eenigen twijfel het semi-pelagia- 
nisme van Cassianus bij, want het leert, dat de vrije wil van den 
mensch wel door de zonde is verzwakt en omgebogen, doch niet ver- 
loren is gegaan of vernietigd. De mensch kan vóór de rechtvaardig- 
making nog zeer veel natuurlijke dingen doen, die volstrekt geen 
zonde, maar waarlijk goed zijn. Echter ís hij, zooals hij van nature is, 
tot het goede in bovennatuurlijken zin, als geloof, hoop, en liefde, als 
de rechtvaardigmaking en de verwerving van het eeuwige leven, niet 
in staat. Daartoe behoeft hij meer dan de natuurlijke krachten en de 
onderwijzing der wet, en daarvoor heeft hij noodig de goddelijke 
genade, en de voorafgaande werking van den Heiligen Geest. Deze 
goddelijke genade wordt bij de kinderen der geloovigen geschonken 
in den doop, en bestaat bij de volwassenen hierin, dat God hen 
objectief roept door het evangelie, en subjectief hun hart aanraakt 
door de verlichting van den Heiligen Geest. Verdiend is deze genade 
niet. Zij wordt uit genade geschonken, en gaat dus aan onze werken 
en verdiensten vooraf. 


1) PRE °XV, S. 597, J. H. Scholten, De Leer der Hervormde Kerk, “II, blz. 159. 
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Dit alles schijnt augustiniaansch te zijn. 

Vooral het laatste klinkt vrijwel zuiver. 

Maar het ís toch niet meer dan schijn. 

Want deze genade, die dan onverdiend genoemd wordt, is evenwel 
niet onwederstandelijk. Zij wekt den mensch wel op, zij beweegt hem 
wel om te gelooven, zij maakt hem wel geschikt om zich tot de recht- 
vaardigmaking te wenden, zij stelt hem wel in staat om de genade 
vrijelijk toe te stemmen, doch die mensch kan de inspiratie van den 
Heiligen Geest beide aannemen en verwerpen. Het ligt dus aan hem, 
of de Geest Gods resultaat bereiken zal. Het is aan hem, of de genade 
vrucht zal dragen, en hij vermag de werking Gods tegen te staan. 
Hier ontmoeten we reeds een principieele afwijking van Augustinus, 
doch de klove wordt in meer openbaar. Indien de mensch de genade - 
aanneemt, en dus zijn hart voor het verlossingswerk openstelt, is het 
niet alleen de Geest des Heeren, Die in hem arbeidt. Neen, hij werkt 
mee. Door Gods genade opgewekt en bewogen gaat hij ook aan 't werk, 
en bereidt zich voor om de rechtvaardigmaking te ontvangen, die hem 
dan in den doop uit genade geschonken wordt. Doch de genade der 
rechtvaardigmaking ís op haar beurt ook weerstaanbaar en verlies- 
baar. Ook hier moet de mensch medewerken, en alleen, zoo hij die 
genade aanneemt en bewaart, wordt hij door haar in staat gesteld, om 
goede werken te doen, en in dezen weg het eeuwige leven te verdienen 
en de zaligheid te bereiken ‘). 


Met deze genadeleer geeft Rome Augustinus prijs. 

Zij gaat lijnrecht tegen dezen kerkvader in. 

Onverholen erkent zij de medewerking van den mensch, en hier- 
mede in overeenstemming heeft zij dan ook de leer van de absolute 
praedestinatie zonder eenige reserve verworpen. Daarbij vermijdt zij 
den naam van Augustinus. Over hem spreekt zij, gelijk ook vroeger 
reeds werd opgemerkt, geen vonnis uit. Hem durft zij niet als ketter 
te verdoemen, maar wel keert zij zich tegen zijn opvatting van zonde 
en genade, Dit blijkt ook uit hetgeen de leerregels van Trente over de 
uitverkiezing zeggen. Zij drukken zich wat dit punt betreft zeer voor- 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, ®II, blz. 361, 362. PRE *XV, S, 597; 
XX, S. 100 f. Dr. F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, * S, 670 f.; 
Ch. Hodge, Systematic Theology, III, p. 160. 
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zichtig uit, en schijnen zelfs een verkiezing ten leven te leeren, want 
zij verklaren, dat niemand in dit leven mag vaststellen, dat hij absoluut 
tot het getal der uitverkorenen behoort. Dit kan men alleen weten uit 
een speciale openbaring Gods. God moet op een bijzondere wijze 
bekend maken, wie Hij Zich ten leven heeft uitverkoren, en uit derge- 
lijke uitdrukkingen zou men kunnen opmaken, dat te Trente de uitver- 
kiezing niet geloochend is. Wel wordt er niet veel over gehandeld, en 
wel stelt men zich tevreden met enkel eenige voor de kerkelijke 
practijk gevaarlijke consequenties af te wijzen, en tegen valsch ver- 
trouwen te waarschuwen, doch het woord uitverkiezing wordt toch 
gebruikt, en de gedachte schijnt dus niet vreemd te zijn geweest '). 

Echter verder komt men niet. 

De praedestinatie wordt niet geleerd. 

Rome belijdt gansch andere dingen. 

Zij moge het woord verkiezing noemen, doch zij leert tevens uit- 
drukkelijk, dat Christus gezonden ís, opdat allen de aanneming tot 
kinderen zouden ontvangen. Voor allen heeft Hij voldaan. Aller schuld 
heeft Hij weggenomen, maar het staat aan den mensch om de genade 
aan te nemen of te verwerpen, te behouden of te verliezen. Daarom 
veroordeelt het concilie van Trente de leer, dat de genade der recht- 
vaardigmaking zich alleen tot de verkorenen ten eeuwigen leven zou 
uitstrekken, en het wil van zulk een beperking allerminst weten. Door 
dit te erkennen zou het natuurlijk aan de medewerking van den mensch 
met God niet kunnen vasthouden, en die coöperatie" is een der 
grondzuilen van zijn systeem. Daarop bouwt het de rechtvaardig- 
making. Deze is niet alleen Gods werk. Ook de mensch doet er het 
zijne toe. Wel begint de genade, maar de eerste genade rechtvaardigt 
niet, doch praedisponeert slechts, en heeft dus den verderen arbeid 
van den mensch noodig, en het ís dan ook geen wonder, dat het 
anathema uitgesproken wordt, over de stelling dat „het rechtvaardig- 
makend geloof niets anders is, dan het vertrouwen, dat Gods barm- 
hartigheid om Christus’ wille de zonden vergeeft, en dat het alleen 
dat geloof, of dat vertrouwen is, waardoor wij gerechtvaardigd 
worden’ °). 

Meer is hieraan niet toe te voegen. 

Rome's dwaling zal duidelijk zijn. 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz. 362, PRE °XV, S, 597. 
2) Bavinck, a. w. II, blz. 363, A. Harnack, Dogmengeschichte, * (Grundriss), 
blz, 397. 
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Daarom was geen verzoening tusschen haar en de reformatie 
mogelijk, en terwijl deze laatste het „niet uit de werken” met alle 
kracht op den voorgrond plaatste, verwierp zij het „gerechtvaardigd 
door het geloof’, en zweeg van de vrije genade Gods en van het 
eeuwig welbehagen. 


Deze lijn is tot nu toe door Rome gevolgd. 

De latere roomsche theologen zijn tot Augustinus niet weergekeerd, 
want wel spreken ze van een praedestinatie, doch geheel en al zooals 
Cassianus en zijn volgelingen dit deden. Zij beweren, dat er in God 
twee besluiten zijn. Krachtens het eerste, den „voorafgaanden" wil, 
wil Hij aller zaligheid, waarom Hij ook Christus voor allen laat vol- 
doen. Deze wil strekt zich zelfs uit tot de ongedoopt stervende kinderen 
en tot de heidenen. Maar daarnaast, of daaropvolgend is er een tweede 
besluit in God, de „volgende" wil, die rekening houdt met het goede 
of slechte gebruik, dat de menschen van hun vrijheid en van de genade 
maken, En dat besluit wil nief de zaligheid van allen. Dit ziet de 
deugden en de ondeugden der menschen, en nu houdt deze wil Gods 
in, dat alleen zij, die het verdienen, de zaligheid verwerven, doch zj, 
die zich dit heil onwaardig maken, van de verlossing worden buiten- 
gesloten, Alles hangt dus af van de verdiensten des menschen. De 
praedestinatie rust in de voorwetenschap *). Van een absolute voorbe- 
schikking is geen spoor te vinden, en daarvoor in de plaats neemt 
Rome een tweeheid in den wil Gods aan, die tot dualisme en tegen- 
stelling leidt, en aan Zijn eenvoudigheid en waarachtigheid tekort 
doet, God kan niet eerst het eene willen, en voorts, omdat Hij ziet 
hoe de menschen handelen, Zijn besluit wijzigen in een, dat van het 
eerste absoluut verschilt. Indien dit mogelijk was, zou Hij ver- 
anderlijk en dies creatuurlijk, en.... geen God meer zijn. Wie de 
volstrekte voorverordineering loochent moet de souvereiniteit Gods 
prijsgeven, en consequent God zelf loslaten, en in deze lijn stijgt de 
mensch tot den troon. 

Dit blijkt ook nog in een ander punt. 

Onder de roomschen is nog een andere onderscheiding opgekomen, 
dan die tusschen de twee willen in God, want zij deelen ook de 
praedestinatie op een eigenaardige manier in tweeën, Zij spreken van 
een voorbeschikking tot de genade èn de heerlijkheid, en van een 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz. 363, 
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voorbeschikking, die slechts op een van beide betrekking heeft. De 
eerste omvat dus heel de zaligheid en sluit niet alleen den aanvang 
van het nieuwe leven, doch ook de volle ontplooiing van dat leven in 
de hemelsche heerlijkheid in. Doch de laatste heeft slechts op een 
deel betrekking. Zij beperkt zich tot de „eerste genade", Zij gaat niet 
verder dan geloof en rechtvaardigmaking, want het is mogelijk, zoo 
beweren latere roomschen, dat men de genade aangenomen en ont- 
vangen heeft, doch ze toch weer verliest, en dus van de zaligheid des 
hemels verstoken blijft. De genade is derhalve verliesbaar. De prae- 
destinatie kan haar doel niet bereiken. Of wil men, God is niet zeker 
van Zijn eigen zaak, en het is niet des ontfermenden Gods, maar 
desgenen die wil en desgenen die loopt, en bij hem ligt de beslissing *). 

Wat is Rome ver afgeweken! 

Zij keert zich vierkant tegen Augustinus. 

Tot haar, die zich erop beroemt de voortzetting van de oude 
christelijke kerk te zijn, kan de vraag van Paulus aan de Galaten 
gericht worden: gij liept wèl; wie heeft u verhinderd der waarheid 
gehoorzaam te zijn? en de christelijke kerk der eerste eeuwen staat 
niet aan haar zijde, maar spreekt zonder twijfel het oordeel over 
haar uit. Hiervoor zijn ook nog bewijzen bij te brengen uit de verdere 
ontwikkeling van de roomsche leer, en vooral uit den strijd tegen 
Jansenius en Quesnel, waarover in de volgende hoofdstukken. 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, *II, blz. 363. 


HOOFDSTUK XI. 


DE ROOMSCHE LEER. 
(Vervolg). 


Alleenlijk zie, dit heb ik gevonden, 
dat God den mensch recht gemaakt 
heeft, maar zij hebben vele vonden 


gezocht, Prediker 7: 29, 


De korte schets, die ín het vorige hoofdstuk van de roomsche leer 
gegeven is, dient nog met enkele opmerkingen te worden aangevuld. 
Uit hetgeen daar gezegd is over het half-pelagiaansche standpunt van 
het concilie van Trente en de latere roomsche theologen, zou de 
conclusie kunnen getrokken worden, dat binnen dit kader alle room- 
schen het roerend met elkander eens waren, en er onder hen, ten 
opzichte van de leer der genade, geen verschil bestond. Doch zulk 
een vrede en eenstemmigheid heerschen in het roomsche kamp niet. 
Ook daar zijn de meeningen verdeeld, en vinden we twee hoofdstroo- 
mingen, die in het stuk van zonde en verlossing aanmerkelijk verschil- 
len. Wel onderwerpen beide zich aan de uitspraken van Trente. Wel 
aanvaardt geen van beide de absolute tweevoudige praedestinatie. Wel 
erkennen beide de verdienstelijkheid der goede werken, maar de eene 
richting neigt toch meer naar den augustiniaanschen kant, en sluit zich 
bij Thomas aan, terwijl de andere het semi-pelagiaansche gevoelen 
consequent doorvoert. Wat de eerste nuance aangaat, moet worden 
toegestemd, dat zij nog in zekeren zin van een absolute praedestinatie 
spreekt, Zij leert, dat God eerst besloten heeft, om aan sommigen de 
zaligheid te schenken vóór en afgezien van alle verdiensten, en daarna 
besloten, hen door de genade zoo te bewerken, dat zij die zaligheid 
door hun werken konden verdienen. De eerste genade is dus onver- 
diend. De verordineering tot deze eerste genade geschiedt ook niet 
wegens onze verdiensten. Zij gaat aan onzen wil vooraf, en omdat zij 
de aanvang is van de geheele praedestinatie, kan vrijmoedig verklaard 
worden, dat deze gansche praedestinatie een „onverdiend’’ karakter 
draagt *). Doch deze schijnbaar zoo schoone beschouwing ontneemt 


*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz. 363, 364. 
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zichzelve alle kracht, doordat zij den mensch toch weer tot de zalig- 
heid laat medewerken, en aan de goede werken verdienende kracht 
toekent. Dan is het geen louter genade meer, en komt men toch weer 
op semi-pelagiaansch standpunt terecht. 

In Rome is echter nog een andere strooming. 

Tegenover de augustinianen staat die richting, die haar geestelijken 
vader heeft in den portugeeschen jezuiet Ludwig Molina (1535— 
1600), welke een van de vurigste voorvechters van het semi-pelagia- 
nisme geweest is. Hij heeft zich met alle felheid tegen de leer der 
absolute praedestinatie gekant, en beweerd, dat een dergelijke opvat- 
ting de vrijheid en verantwoordelijkheid van den mensch ten eenen- 
male vernietigt. Om deze te kunnen handhaven is door hem en vele 
jezuieten met hem, de belijdenis van de wetenschap of voorweten- 
schap Gods naar pelagiaanschen trant gewijzigd. Deze wetenschap of 
kennis van God deelde de oudere theologie reeds in in een natuurlijke, 
noodwendige kennis, nl. de kennis, welke God van Zichzelf heeft, of 
wil men, Zijn zelfbewustzijn, en een vrije kennis, die bestaat in Gods 
kennen van de wereld, d. í, zijn „Weltbewusstsein'. Een onderschei- 
ding, die hierin haar grond vindt, dat God de wereld niet noodig had 
om tot zelfbewustzijn te komen, en Hij niet pantheïstisch met de 
wereld mag vereenzelvigd. „In Hem is een oneindige volheid van 
ideeën, en Zijn „vrije“ of wereldkennis is de wetenschap van die 
ideeën, welke in haar realisatie geschikt zijn, om op creatuurlijke wijze 
het wezen Gods te ontvouwen” *). 


Tusschen deze kennisse Gods van Zichzelven en Zijn wetenschap 
van de wereld heeft nu Molina de zoogenaamde scientia media, d. í. 
een midden-kennis, ingeschoven, om daardoor de alwetendheid Gods 
met de vrijheid van den mensch in overeenstemming te brengen. En 
dat wel op deze wijze. Onder deze midden-kennis verstaat hij een 
wetenschap Gods, die logisch aan de besluiten voorafgaat, en het 
voorwaardelijk-toekomstige tot inhoud heeft. Het voorwerp van deze 
kennis is nl. niet het louter-mogelijke, dat nooit werkelijkheid zal 
worden, en evenmin datgene, wat tengevolge van een besluit Gods 
zeker geschieden zal, maar dat mogelijke, hetwelk onder een of andere 
voorwaarde werkelijkheid kan worden. God laat nl, in Zijn wereld- 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “II, blz. 187. 


80 HISTORISCH GEDEELTE, 





bestuur veel afhangen van condities, en weet vooruit, wat Hij doen 
zal, ingeval de condities wel, of ingeval zij niet door den mensch 
vervuld worden. Hij is dus in alle gevallen gereed. Hij voorziet en 
kent alle mogelijkheden, en heeft, met het oog op al die mogelijkheden 
Zijn maatregelen genomen, en Zijn besluiten gemaakt. Hij wist b.v. 
vooruit, wat Hij doen zou, indien Adam viel, maar ook, wat Hij doen 
moest, wanneer de mensch staande bleef. Hij wist, wat geschieden 
moest, zoo Tyrus en Sidon zich bekeerden, doch eveneens, wat Hij 
doen zou, indien dit niet gebeurde, en zoo gaat aan het besluit der 
absoluut-toekomstige dingen, dat zijn de dingen, die zeker gebeuren 
zullen, vooraf de kennis van het voorwaardelijk-toekomstige, d. í. van 
wat kan geschieden. En in dezen weg meende hij de verantwoordelijk- 
heid van den mensch te kunnen handhaven. De mensch beslist nl. 
geheel vrij en zelfstandig in elke omstandigheid en op ieder oogenblik, 
maar God kan nooit door de een of andere beslissing van den mensch 
verrast of ín Zijn plannen gestoord worden. Hij ís op alles voorbereid. 
Met alle mogelijkheden heeft Gods voorwetenschap, en dan bepaal- 
delijk Zijn midden-kennis gerekend ‘). 

Dit nu heeft Molina toegepast op de leer der praedestinatie. 

Volgens hem heeft God door Zijn midden-kennis vooruit gezien, 
dat sommige menschen van de telkens aangeboden genade een goed 
gebruik zouden maken, en daarmede ín overeenstemming Zijn besluit 
van de uitdeeling der genade vastgesteld. Ook heeft Hij, zoo leert hij 
verder, vooruitgezien, dat de heiligen door hun gebeden, of door hun 
goede werken voor anderen de genade verwerven zouden, en dien- 
overeenkomstig besloten ze dezen te schenken. Want Molina gaat 
hiervan uit, dat iemand niet voor zichzelf de praedestinatie tot de 
allereerste genade, en den allereersten aanvang van het nieuwe leven 
kan verdienen, doch dat de heiligen het voor anderen moeten en kunnen 
doen. Zij is dus verdiend. Zij is niet te danken aan Gods vrijmachtig 
welbehagen, maar aan de werken van den mensch, en dit is mogelijk 
omdat bovenal Jezus Christus de oorzaak is van onze praedestinatie °). 
Uit dit alles blijkt, dat Molina het besluit Gods geheel en al afhankelijk 
maakt van Zijn voorwetenschap, en volgens hem de voorverordineering 
zich schikt naar hetgeen Hij van de menschen vooruitziet. Doch daar- 
mede gaat Gods souvereiniteit verloren. Zijn onafhankelijkheid kan 
niet gehandhaafd blijven, en de leer van de z.g.n. midden-kennis 


1!) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz. 190, 191. 
°) Bavinck, a. w. II, blz. 364. PRE 3XII, S, 257 f, 
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onderwerpt feitelijk God aan den mensch. Want wel rekent de Heere 
met alle mogelijkheden. Wel is Hij op alles voorbereid, maar Zijn 
besluiten neemt Hij in overeenstemming met hetgeen de mensch doet, 
God kent de vrije daden van den mensch niet uit Zijn raad, maar uit 
den wil der schepselen, en de dingen zijn niet, omdat God ze aldus 
kent en bepaalt, doch Hij kent ze aldus vooruit, omdat ze zoo zijn 
zullen, God wordt derhalve van de wereld en van den mensch afhanke- 
lijk, en het schepsel is souverein; hij moge het zijn en het kunnen van 
God ontvangen hebben, doch het willen is in zijn hand, en hij beslist 
naar eigen welbehagen ’). 

Dit standpunt is zuiver pelagiaansch. 

De pelagiaansche wilsvrijheid ligt hieraan ten grondslag. 

En terwille van de vrijheid en verantwoordelijkheid des menschen 
is de souvereiniteit Gods prijsgegeven, en blijft er van een absolute 
praedestinatie niets over. Een voorverordineering, die op de voorge- 
ziene verdiensten van een geheele vrijen mensch rust, is geen voorver- 
ordineering, en een God, Wiens raad feitelijk geleid en bestuurd wordt 
door het voorgeweten doen Zijner schepselen, is geen God meer. 


Dit alles gold de uitverkiezing. 

Hoe staat Rome nu tegenover de verwerping? 

Ook over deze zijde van de praedestinatie loopen de meeningen 
uiteen, en zijn niet alleen de augustinianen en molinisten verdeeld, 
maar denken ook de eersten niet allen precies gelijk. Sommigen laten 
het besluit der verwerping volgen op de erfzonde, en op deze alleen, 
zoodat God ín de verwerping de niet-verkorenen rechtvaardig laat in 
„de gemeene ellende, Anderen maken onderscheid tusschen een 
negatief besluit Gods om aan sommigen de zaligheid niet te schenken, 
en een ander decreet om de genade te onthouden, de zonde toe te 
laten, en te straffen. En er zijn ook, die onder het besluit der verwer- 
Ping niets anders verstaan dan den wil Gods, om toe te laten, dat 
sommigen door eigen schuld verloren gaan. Doch lijnrecht tegenover 
deze schakeeringen leeren de molinisten, dat er van een absolute 
verwerping geen sprake kan zijn, Een aan de zonde voorafgaand besluit 
kunnen zij niet aanvaarden. Volgens hen moet de verwerping zóó 
worden opgevat, dat God in Zijn „voorafgaanden wil” aller zaligheid 


*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz. 192, 193. 
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wil, maar besluit hen eeuwig te straffen, wier zonde en ongeloof Hij 
vooruitziet, Dit besluit rust zonder twijfel op de voorwetenschap. Er 
is geen verwerping zonder, zij het dan voorgewetene, zonde *). 

Bij deze enkele trekken willen wij het laten, 

Het zal duidelijk zijn, dat de molinisten van Au gustinus’ opvattingen 
niets moeten hebben, en hun standpunt is feitelijk hetzelfde als dat 
van Pelagius. Met hun verdediging van den indifferenten, vrijen wil, 
die geheel zelfstandig en onafhankelijk van God is, zijn zij veel verder 
gegaan dan het semi-pelagianisme ooit gedurfd heeft, en hebben zij 
positie gekozen tegen de uitspraken der christelijke kerk. Daarom 
verwondert het ons niet, dat Molina’s gevoelens reeds spoedig verzet 
uitlokten. Zulke krasse pelagiaansche beweringen gingen den augusti- 
niaansch-gezinden veel en veel te ver, en met name heeft de orde der 
dominicaner monniken tegen hem den strijd aangebonden. Een ernstig 
conflict ontstond. Molina's aanhang groeide. De dogmatische ver- 
schillen werden zelfs tot partijgeschillen, en de pogingen, die in het 
werk gesteld werden, om een verzoening tot stand te brengen, mis- 
lukten. Zoo bereikte de congregatie, die in 1598 ingesteld werd om 
deze zaak te onderzoeken, niets. Jarenlang heeft zij zich met deze 
twist bezig gehouden, doch haar eenig resultaat was, dat zij noch de 
eene, noch de andere richting als kettersch durfde te veroordeelen, en 
dies ook Molina's opvattingen niet verdoemd werden *). 

Dit kon ook niet. 

Daarvoor was Rome te ver afgeweken. 

Wanneer Molina als ketter uitgeworpen werd, moest Rome over 
zichzelf het vonnis vellen, en die consequentie durfden zelfs de 
thomisten niet aan, Men liet het semi-pelagianisme vrijelijk voort- 
woekeren, en het einde is geweest, dat deze denkwijze de augustiniaan- 
sche geheel heeft verdrongen. Dit is gebleken in de veroordeeling van 
mannen als Bajus en Jansenius, over wie in het volgend hoofdstuk 
wordt gesproken, en dit is eveneens duidelijk geworden in de opleving 
van de molinistische controvers in de vorige eeuw. In het jaar 1879 
heeft nl. de Jesuiet Gerhard Schneemann in een geschrift over „Het 
ontstaan en de ontwikkeling van de thomistisch-molinistische contro- 
vers’, trachten aan te toonen, dat Molina met de jezuieten dichter bij 
Augustinus en Thomas stonden, dan de thomisten in engeren zin. 
Deze verdediging van Molina heeft heel wat strijd veroorzaakt, maar 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz. 364, 
2) URRE XV, 8.597, 
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in die twisten is het zonneklaar openbaar geworden, dat in de roomsche 
kerk het pelagianiseerend jezuietisme den toon aangeeft, en het dog- 
matisch denken beheerscht ‘). 





Het zal wel duidelijk zijn, waarom wij bij dit zuiver-roomsch conflict 
zoo langen tijd stilstonden. Wij konden een belangrijke afwijking als 
die van Molina niet stilzwijgend voorbijgaan, en deze richting heeft te 
grooten invloed in Rome geoefend, dan dat wij ons met een paar 
regels van haar konden afmaken. Vooral is ze daarom van belang, 
omdat ze ten nauwste verbonden is met het jezuietisme, en haar histo- 
rie tevens de geschiedenis is van de triomfen, die de heilige orde van 
Ignatius Loyola in de roomsche kerk behaald heeft. Zij heeft in Rome 
de contra-reformatie geleid. Zij is de bestrijdster van de protestanten 
geworden. Zij heeft den heiligen oorlog tegen de ketters gevoerd, 
maar zij is ook de publieke propagandiste van het semi-pelagianisme. 
De zegepraal van dit gevoelen is aan de jezuieten te danken, en tot 
op dit oogenblik zijn zij èn practisch-kerkelijk èn dogmatisch de 
verdedigers van de leer der verdienstelijkheid der goede werken tegen- 
over onze belijdenis van Gods vrije genade. En hun invloed mag niet 
onderschat worden. Zij werken veel en werken hard, en hun macht 
in Rome is groot. Dit is reeds gebleken in de zestiende en zeventiende 
eeuw, toen door hun actie mannen als Bajus en Jansenius veroordeeld 
werden, en het bekende klooster Port-Royal te Parijs, dat vooral 
beroemd is geworden door den vromen Blaise Pascal, moest gesloten 
worden. Ook in dezen strijd ging het om de tegenstelling Augustinus 
of Pelagius, en waar het jansenisme mee heeft gewerkt, dat in ons 
vaderland de’ oud-roomsch katholieke kerk tot stand kwam, en dus 
voor ons vaderland bijzondere beteekenis heeft, moet aan dit voor ons 
onderwerp interessant moment uit de kerkhistorie een afzonderlijk 
hoofdstuk gewijd worden. 


1) PRE *XIII, S, 259, 
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Want er zal een tijd zijn, wanneer 
zij de gezonde leer niet zullen ver- 
dragen; „„..en zullen hun gehoor van 
de waarheid afwenden... Maar gij, 
wees wakker in alles; lijd verdruk- 


kingen... 
2 Timotheus 4: 3, 4, 5. 


De geschiedenis van Gottschalk, die in de negende eeuw 
om de belijdenis van Gods eeuwige verkiezing werd veroor- 
deeld en gemarteld, heeft zich nà de hervorming, zij het dan 
op andere wijze, herhaald. In het laatst der zestiende, en vooral ín 
de zeventiende eeuw speelt zich binnen de muren van het kerkelijk 
Rome eenzelfde historie af, als we in de middeneeuwen ontmoeten, 
en weer wordt over enkelen harer beste zonen, om hun trouw aan 
Augustinus, het anathema uitgesproken. Dit is eerst geschied ín den 
strijd tegen den vromen en kundigen theoloog Michael Bajus, hoog- 
leeraar aan de beroemde universiteit te Leuven. Deze Bajus kwam 
tot de overtuiging, dat de ernstige geloofsvragen, welke door de 
reformatie op den voorgrond waren getreden, zich niet lieten beant- 
woorden, wanneer men ze alleen bezag bij het licht der scholastiek. 
In deze gewichtvolle leergedingen moest meer onderzocht worden. 
Men moest tot de oude kerkvaders, en met name tot Augustinus terug- 
keeren, en bovenal had de theologie te oordeelen naar den maatstaf 
der Heilige Schrift, die de hoogste rechter en de beslissende norm in 
geloofszaken is, Doch toen Bajus zelf deze methode volgde, en ijverig 
de Schrift, en niet minder ijverig Augustinus ging bestudeeren (hij las 
diens werken negenmaal), zag hij spoedig ín, dat de roomsche kerk 
van de zuivere lijn was afgeweken, en door den geest van het pela- 
Sianisme beheerscht werd. En daartegen is de leuvensche geleerde 
opgekomen. Hij nam het ín zijn onderwijs weer voor Augustinus op. 
Hij bond tegenover zijn leerlingen openlijk den strijd aan tegen de 
half-pelagiaansche dwalingen, en al heeft hij zich over de praedestíi- 
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natie niet zoo scherp uitgesproken als Gottschalk, in het stuk van 
zonde en genade beleed hij weer, en dat in scherpe belijning, de 
augustiniaansche gevoelens. Hij erkende weer de algeheele verdorven- 
heid des menschen door den val van Adam en Eva in het paradijs. 
Hij aanvaardde de leer der erfzonde, en verwierp met alle kracht 
de pelagiaansche en semi-pelagiaansche gedachte van een gaven of 
verzwakten wil. Hij hield derhalve ook vast aan de absolute onmacht 
des menschen tot het waarachtig goede, en leerde zonder eenige 
reserve de onwederstandelijkheid en onverliesbaarheid der genade. 
En zelfs aarzelde hij niet om tegen de veldwinnende leer van de 
onbevlekte ontvangenis van Maria, die vooral door de jezuieten gepro- 
pageerd is, positie in te nemen, en op grond van hetgeen de Schrift 
ons zegt, uit te spreken, dat ook de moeder des Heeren den dood is 
gestorven, en moest sterven, omdat zij, even als wij allen, een zondares 
was !), 


Dit alles lokte natuurlijk verzet uit. 

Spoedig ontbrandde tegen Bajus de strijd. 

Eerst begon men aan de universiteit zelf tegen zijn gevoelens te 
waarschuwen en op te treden, doch deze bestrijding beperkte zich niet 
tot den academischen kring van Leuven. Zij breidde zich naar alle 
kanten uit, en reeds in het jaar 1560, (Bajus begon na 1551 zijn 
augustiniaansche gevoelens te verdedigen), wisten zijn tegenstanders 
te bewerken, dat de Sorbonne te Parijs achttien stellingen van Bajus 
als kettersch veroordeelde. Doch daar bleef het niet bij. De aanhangers 
van Bajus lieten zich door dit theologisch vonnis niet uit het veld slaan, 
en dachten er niet aan te zwijgen, terwijl de hoogleeraar zelf voort- 
ging met geschriften uit te geven, die de roomsche kerk in haar 
hoofddogma's aantastten. En dit kon op den duur niet gedoogd worden. 
Hier moest de opperste geestelijke regeering ingrijpen, en paus Pius V 
heeft zich in dezen belangrijken strijd gemengd. Onder invloed van 
de fransiscaner monniken, die zelfs den steun inriepen van koning 
Filips II van Spanje, liet hij zich bewegen negen-en-zeventig stellingen 
uit de geschriften van Bajus als kettersch, ergerlijk en den vromen 
aanstoot gevende te verdoemen, en met name de leer van de geheele 


*) PRE *IL S. 364, 365; J. H. Kurtz, Lehrbuch der Kirchengeschichte, “II, S. 174; 
Dr. F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, 4, S. 679; A. Harnack, 
Grundriss, S, 402, 


86 HISTORISCH GEDEELTE. 


onvrijheid en onmacht van den mensch te verwerpen '). Daarbij ver- 
meed hij den naam van Bajus te noemen. Het vonnis betrof dus alleen 
zijn gevoelens en niet hemzelf, en den harden weg van Gottschalk 
behoefde hij niet te gaan, Trouwens, daarvoor was Bajus op andere 
punten weer te goed roomsch. Hij heeft zich nimmer aan de zijde der 
hervorming geplaatst, en bleef bij al zijn bezwaren tegen het semi- 
pelagiaansche standpunt overtuigd catholiek en een trouw aanhanger 
van den koning °). Dit is o„a. duidelijk gebleken in een correspondentie, 
welke Bajus gevoerd heeft met Marnix van St. Aldegonde. Deze 
trouwe vriend van Oranje en heldhaftige voorvechter voor de vrijheid 
der Nederlanden, richtte in het jaar 1577 enkele vragen tot Bajus 
over het stuk van de kerk en van het avondmaal. Ten opzichte van de 
macht der kerk openbaarde Bajus zich vrijwel orthodox, want hij 
erkende, al deed hij het zeer voorzichtig, dat de kerk haar autoriteit 
aan de Schrift ontleent, en niet omgekeerd, doch wat het avondmaal 
aangaat, verdedigde de leuvensche hoogleeraar zeer beslist de leer 
der transsubstantiatie ®). Daarin was hij zelfs fel-roomsch, en daarom 
heeft de hierarchie ook nimmer den moed gehad hem om zijn augusti- 
niaansche beschouwing van zonde en genade persoonlijk te verdoemen 
en uit te werpen. 

Maar wel ís zijn gevoelen veroordeeld. 

Wel heeft Rome zijn augustinianisme verworpen. 

En daarin heeft zij Augustinus zelf den rug toegekeerd, en zijn leer 
als kettersch gebrandmerkt, wat de zooeven genoemde pauselijke bul 
duidelijk uitwijst. Daarin worden veroordeeld de stellingen, dat iedere 
zonde eeuwige straf verdient; dat de wil zonder hulp der genade 
slechts zondigen kan; dat de zondaar niet door den priester, maar 
alleen door God bewogen en bereid wordt; dat de verdiensten der 
verlosten hun uit louter genade geschonken zijn etc. *), en hierin zweert 
Rome de leer van Augustinus onomwonden af. Niet Thomas maar 
Scotus is de overwinnaar. Niet het thomisme doch het jezuietisme heeft 
de roomsche kerk in zijn macht gekregen, en uit de historie met Bajus 
blijkt zonneklaar, dat Augustinus en Rome in het stuk van zonde en 
verlossing tegenstellingen, en felle contrasten geworden zijn. 


*) PRE ?IL, S, 365, vlg. de andere genoemde werken, 

2) Vlg o.a. Dr. P. J. Blok, Geschiedenis van het Nederlandsche volk, 2II, blz. 222. 
3) PRE SII, S, 367. 

*) PRE °II, S, 367. 
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Die tegenstelling komt nog sterker uit in den strijd, dien de roomsche 
kerk gevoerd heeft tegen Cornelius Jansenius, bisschop van Yperen, 
een man van nederlandsche origine. Hij is geboren in het jaar 1585 in 
het dorpje Acquoy, in de omstreken van Leerdam, werd in het jaar 
1630 hoogleeraar te Leuven, en in 1636 bisschop van Yperen. Ook híj 
stelde zich, evenals Michael Bajus, niet tevreden met een enkel beroep 
op de scholastiek, doch ook hij ging tot de Heilige Schrift, en tot 
Augustinus terug, en inzonderheid heeft hij diens geschriften met 
onnavolgbare nauwkeurigheid bestudeerd. Zijn gansche leven wijdde 
hij hieraan. Hij las Augustinus’ boeken tegen de pelagianen dertig, en 
de andere werken tienmaal, en hij kwam tot de volle overtuiging dat 
niet alleen de jezuieten, maar ook de andere theologen in de roomsche 
kerk ver van de oude leer waren afgeweken. De canones van Trente 
konden hem niet bevredigen. Het molinisme leerde hij als een dwaal- 
leer kennen. Hij zag in, dat Rome den weg van Pelagius was opgegaan, 
en terwijl de roomsche opvatting vlak bij het remonstrantisme stond, 
gevoelde hij zich een met de belijdenis der gomaristen. Dit standpunt 
komt duidelijk uit in het boek, dat hij over Augustinus geschreven 
heeft, en dat pas na zijn dood, in het jaar 1640, is uitgegeven ‘). 
Daarin zét hij op heldere wijze uiteen, dat het heil Gods alleen aan 
Zijn verkiezende liefde te danken is, en geeft hij een zuivere beschou- 
wing van de praedestinatie. Die voorverordening tot bekeering, vol- 
harding en zaligheid ís, zoo zegt hij, een absoluut vrije daad Gods, 
waarbij niet een vonkje van onze verdiensten in aanmerking komt. Gods 
besluit rust enkel en alleen in Zijn welbehagen. En deze praedestinatie 
is niet alleen een voorbeschikking ten eeuwigen leven, doch cok ten 
eeuwigen dood. Naast de verkiezing staat de verwerping, waarin God 
Zich verheerlijkt en Zijn gerechtigheid openbaart. Daarmede in nauw 
verband leert Jansenius niet minder sterk de geheele verdorvenheid 
en onmacht des menschen, en tegenover de verdienstelijkheid onzer 
goede werken stelt hij in scherpe formuleering, dat alleen de onweder- 
standelijke genade Gods den zondaar redt. Aan Hem ís alles te 
danken, en alleen die wetenschap geeft rust en werkt vertrouwen voor 
de eeuwigheid °). 

Dieper kunnen wij op zijn gedachten niet ingaan. 

Dit zou ons veel te ver voeren, en is feitelijk overbodig, daar wij in 
zijn systeem het gevoelen van Augustinus terugvinden. Daarom bepa- 


1) J.H. Kurfz, Lehrbuch der Kirchengeschichte, “II, S. 358; PRE SVIII, S. 509 f, 
*) PRE “VIII, S, 591—592; Ch. Hodge, Systematic Theology, II, p. 680. 
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len wij ons tot deze enkele trekken, waaruit blijkt, dat de ypersche bis- 
schop de leerregels van Trente geheel en al verwerpt, en het jezuieti- 
sche standpunt als onschriftuurlijk veroordeelt. Hij is eensgeestes met 
Calvijn. Calvinisme en jansenisme zijn ten nauwste verwant. Beide 
leven uit één beginsel. Beide erkennen de leer van de vrije genade 
als het cor ecclesiae, en het is een zeer opmerkelijk feit, dat èn de 
loslating van het calvinisme èn de ontrouw aan het jansenisme de 
voornaamste oorzaken van het religieuse verval in Frankrijk geweest 
zijn *). 


Het verbaast ons niet, dat de verschijning van het werk van Jansenius 
groote opschudding ín het roomsche kamp teweeg bracht, en met name 
de jezuieten tot verzet prikkelde. Zulk een boek kon niet gedoogd 
worden. Zoo'n loochening van Trente's leer moest bestreden, en met 
alle scherpte hebben de volgelingen van Ignatius Loyola het opzien- 
barend standaardwerk aangevallen. En zij lieten het niet bij een 
aanval. Van paus Urbanus VIII wisten zij gedaan te krijgen, dat deze 
in 1642 het boek verbood, en dus de daarin verdedigde gevoelens 
officieel afkeurde. Doch daarmee was het jansenisme niet bezworen. 
De paus was niet bij machte door zijn veroordeelingsbul den invloed 
van Augustinus te keeren, want al heel spoedig bleek het, hoe sterk de 
aanhang van den grooten kerkvader was. Vooral in Frankrijk deelden 
velen zijn gevoelens, en waren het met Jansenius hartelijk eens. En 
dat niet slechts onder het gewone volk. Neen, mannen van naam 
schaarden zich aan zijn zijde, en bonden openlijk den strijd tegen de 
jezuieten aan. Tot hen behoorde o.a. Jean Duvergier de Hauranne, 
een studiegenoot van Jansenius, die eerst abt was van het Benedic- 
tijnerklooster te St, Cyran, bij Poitou, waarom hij kortweg St. Cyran 
genoemd werd, en later overging naar het bekende cistercienserklooster 
Port-Royal bij Parijs. Voorts Antoine Arnauld, hoogleeraar aan de 
beroemde Sorbonne te Parijs, en zijn zuster Angelica, abdis van het 
klooster Port-Royal, terwijl tot dezen kring ook moet gerekend worden 
de bekende wiskundige Blaise Pascal, wiens „Pensées” ‘en „Lettres 
provinciales’”’ een groote vermaardheid hebben verworven. In hen vond 
het jezuietisme welgewapende en felle tegenstanders. Arnauld begon 
in 1643 tegen de verderfelijke biechtpraktijk der jezuieten te schrijven, 


1) PRE VIII, S. 589 
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en nam zijn uitgangspunt in de augustiniaansche praedestinatieleer, 
en Pascal hekelde in de reeds genoemde „Lettres provinciales” de 
immoreele zedeleer van de jezuieten-orde. Met grooten ernst en toch 
ook weer met fijnen spot stelden deze mannen de jammerlijke dwaling 
van Rome in het licht, en zij waarschuwden hun kerk dezen doolweg 
zoo spoedig mogelijk te verlaten °). 

Doch Rome luisterde niet. 

De jezuieten hadden de macht in handen. 

Zij keerden zich in felle woede tegen hun bestrijders, en weldra 
werd vanuit de heilige stad het anathema uitgesproken. Eerst veroor- 
deelde paus Innocentius X in 1653 vijf stellingen van Jansenius, als 
protest tegen het optreden van Arnauld. Toen werd deze geleerde, 
die een sieraad voor zijn universiteit was, van de Sorbonne verdreven. 
Voorts bevestigden de volgende pausen de veroordeeling van Jansenius 
en Arnauld, en eischten van de kloosterlingen van Port-Royal onder- 
werping aan deze decreten, en eindelijk werd in het jaar 1709 dit 
klooster opgeheven °). 

Weer verloochende Rome Augustinus. 

Weer verdoemde zij zijn gevoelens. 

Weer wierp zij zijn volgelingen uit, en wederom werd openbaar, dat 
zij, gedreven door de jezuieten, zijn genadeleer ten eenenmale vijandig 
was, 


Dit blijkt nog uit een derde moment. 

Paschasius Quesnel, een priester van het Oratorium te Parijs, die, 
om aan de vervolging te ontkomen, in 1675 naar Nederland vluchtte, 
was reeds in 1671 begonnen het Nieuwe Testament uit te geven voor- 
zien met dogmatische aanteekeningen, Deze aanteekeningen ademden 
een augustiniaanschen geest, en bewogen zich in de lijn van Jansenius 
en Arnauld. De uitgave werd veelvuldig gebruikt. Tal van fransche 
bisschoppen hechtten er hun goedkeuring aan, en ze werd zelfs door 
den aartsbisschop van Parijs, kardinaal Noailles, aanbevolen. Doch 
wie zich er mee vereenigden, de jezuieten niet. Dit boek wekte bij hen 


1) PRE SVIII, S, 593 f, J. H. Kurtz, Lehrbuch der Kirchengeschichte, “II, S. 
358, 359, 

?) PRE VIII S, 596, XV, S, 566, Met opzet heb ik een breedere vermelding van 
de litteratuur over Port-Royal en Pascal achterwege gelaten. Voor de geschiedenis 
wil ik alleen noemen het beknopte boekje van M. de la Prise. 
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bittere vijandschap op. Opnieuw ontbrandde de strijd, en zij wisten te 
bewerken dat paus Clemens XI ín zijn bul „Unigenitus'", verschenen 
in 1713, niet minder dan honderd en een stellingen uit het geschrift 
van Quesnel veroordeelde. Doch deze stellingen bevatten niets anders 
dan uitspraken van Augustinus. Ze waren bijna letterlijk uit diens ge- 
schriften overgenomen, en door \deze te verwerpen brak de pauselijke 
stoel met den vader van het dogma der praedestinatie. Immers zij 
veroordeelde de stellingen, dat de genade van Christus noodig is tot 
alle goed werk, en dat zonder haar geen goed werk kon geschieden; 
dat, wanneer God een ziel wil redden, en haar met Zijn genade aan- 
raakt, geen menschelijke wil die genade kan weerstaan; dat de zondaar 
zonder de genade alleen vrij is tot het kwade etc, en ín deze veroor- 
deeling koos Rome tegen Augustinus en voor het semi-pelagianisme ’). 

Breeder over deze historie uit te weiden zal niet noodig zijn. 

Wel is de verdere strijd, die door de volgelingen van Quesnel ge- 
voerd is, zeer belangrijk, en wel is het even interessant den invloed 
na te gaan, dien het jansenisme op de vestiging en ontwikkeling van 
de oud-katholieke kerk in Nederland geoefend heeft, doch dit alles 
ligt te ver buiten het kader van dit onderwerp. Het ging hier hoofd- 
zakelijk om in het licht te stellen, hoe Rome na de reformatie tot drie 
malen toe Augustinus’ volgelingen verketterd, en zijn gevoelens ver- 
_ loochend heeft, en hoe niet het thomisme, maar het pelagianiseerend 
jezuietisme in de roomsche kerk oppermachtig is geworden. En zoo 
staan de zaken nog. De jezuieten beheerschen de roomsche denkwereld 
en dies de roomsche practijk, en men dobbert ín de semi-pelagiaansche 
wateren. Aan Augustinus is men vreemd. Zelfs volgt men ín het stuk 
van zonde en genade Thomas Aquinas niet. En zeker, deze zelfde 
Thomas is in 1871 tot doctor ecclesiae verheven. Officieel is uitge- 
sproken, dat de kerk in het geding tusschen thomisten en jezuieten 
geen beslissing neemt °). In de constitutie van het vaticaansch concilie, 
gehouden in 1870, komen uitdrukkingen voor, die aan Augustinus 
herinneren, en wordt b.v, het geloof een donum Dei, een gave Gods 
genoemd, doch al deze argumenten voor Rome's orthodoxe neigingen 
vallen weg bij de vele bewijzen, die aangehaald kunnen worden om 
_ haar semi-pelagiaansch standpunt in het licht te stellen. De hierarchie 
heeft met de praedestinatie gebroken. In de vaticaansche constitutie 


1) PRE “VIII, S. 596; XV, S, 597; XVI, S, 383 f. Dr. F. Loofs, Leitfaden zum 
Studium der Dogmengeschichte, *, S. 680. 
2) PRE *XV, S. 598, 
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wordt er niet over gesproken; de term praedestinatie is slechts éénmaal 
genoemd, en ín de roomsche levenssfeer rekent men met dit dogma 
niet ')» Deze belijdenis kent men niet. De roomsche moraal is nog 
steeds jezuietisch, en al zijn vele geloovige roomschen beter dan hun 
leer, de kerk met haar systeem ís boven deze opvatting van zonde en 
genade niet uitgekomen °). Het machtige en fiere beginsel van de recht- 
vaardiging uit genade en door het geloof leeft en werkt in haar niet. 
De blijde roem in Gods verkiezende liefde wordt binnen haar muren 
niet gehoord, en zij leert haar kinderen wel van werken en van ver- 
dienste, doch legt ze niet den jubel op de lippen: Door U, door U 
alleen, om ‘t eeuwig welbehagen. 


*) Dr. F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, *, S, 680, 681. 
*) Vgl. Dr. P. D. Chantepie de la Saussaye, Geestelijke Stroomingen, 1914, blz. 
196, 197, 
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Maar de rechtvaardigheid Gods 
wordt in hetzelve geopenbaard uit 
geloof tot geloof, gelijk geschreven is: 
maar de rechtvaardige zal uit het 
geloof leven, 

Romeinen 1:17. 


De belijdenis van het eeuwig welbehagen Gods, die ín de roomsche 
kerk der middeneeuwen hoe langer hoe verder op den achtergrond 
was gedrongen, is door de reformatie uit haar versmading opgericht, 
en weer in haar vroegere schoonheid aan het licht gebracht. Zij ont- 
ving weer nieuwen glans. Zij trad weer uit den schuilhoek te voor- 
schijn. Zij verkreeg weer plaats in de harten, en die plaats is niet een 
tweede of nog lagere geweest. Neen, de waarheid van Gods vrije 
genade is het uitgangspunt en het beginsel der hervorming geweest, 
en in haar vonden de reformatoren zonder onderscheid kracht om 
tegen Rome en haar pelagiaansche dwalingen den strijd aan te binden. 
Hierop mag wel alle nadruk vallen. Zoo licht wordt het grondprincipe 
in iets anders gezocht. Men verliest zich dikwerf in uitwendige oor- 
zaken en bijmotieven, doch wie niet aan de oppervlakte blijft staan, 
maar diep in deze geestelijke worsteling afdaalt, ervaart, dat de 
genade zonder de verdienstelijkheid der goede werken het kernpunt 
was in Luther's verzet, en feitelijk het hoofdbeginsel in de gansche 
reformatorische actie gebleven is. Dit wordt zelfs door de tegenpartij 
erkend, Een der roomsche geleerden heeft uitgesproken: „het prin- 
cipe van de reformatie is niet de een of andere theorie over kerk- 
regeering, en is evenmin de protestantsche opvatting van het avond- 
maal, het schuilt ook niet in de antipathie en den tegenstand tegen de 
levenspractijk der geestelijkheid, of in een poging om alle gezag te 
verwerpen, want het beginsel der hervorming is religieus en niet 
revolutionair. Het is het beginsel van de rechtvaardiging door het 
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geloof, en alleen door het geloof" *). En wat is dit anders dan de leer 
der vrije genade. Wie de rechtvaardigmaking mede uit de werken 
loochent, en van geloof spreekt, belijdt ook dat het geloof een gave is, 
en erkent ook de genade, en wie in de genade roemt, en daarin alleen, 
kan niet anders dan rusten in Gods eeuwig, vrijmachtig welbehagen. 

Dat hebben de hervormers gedaan. 

Zij zijn opgekomen tegen Rome's half-pelagianisme. 

Zij hebben radicaal gebroken met de verdienstelijkheidspractijk, 
die in de kerk leefde, en tegenover de in Rome overheerschende 
ontrouw aan Augustinus, zijn zij tot Augustinus en in hem tot Paulus 
teruggegaan, en hebben het oude Evangelie weer met kracht aanvaard. 
Dit laatste behoeft in onze dagen bijzondere verdediging. De waar- 
deering van de reformatie, in verband met de tijden, die haar vooraf- 
gingen, heeft zich in onzen tijd belangrijk gewijzigd, en er zijn twee 
stroomingen, welke we beide moeten afwijzen. De eerste beweert, dat 
Luther en de andere hervormers niet tot het zuivere Evangelie zijn 
teruggekeerd, en de kerk zochten te herstellen naar het voorbeeld der 
oude apostolische kerk, doch gansch andere en geheel nieuwe wegen 
zijn ingeslagen. Zij hebben ons een „nieuw christendom" geschonken. 
Zij zijn de vaders van een nieuwe conceptie, die nauw verband houdt 
met de gesteldheid van den germaanschen geest, en in tegenstelling 
met den vroegeren vorm van het christendom prediken zij een chris- 
telijk geloof, waarin de waarde der persoonlijkheid op den voorgrond 
staat ®). Lijnrecht daartegenover beweert een andere richting, dat er 
van een nieuw christendom in geen enkel opzicht sprake is. Zij brachten 
wel enkele wijzigingen aan in de dogmatische voorstellingen. Zij namen 
eveneens sommige feilen en misbruiken uit de kerk weg, doch zij 
bleven toch bevangen in de levens- en wereldbeschouwing der midden- 
eeuwen, waaraan zij zich niet konden ontworstelen ®). 

Beide opvattingen zijn foutief. 

De laatste, want wat de reformatie predikte was tegenover Rome's 
dolingen zeer zeker een nieuw geluid. Het was, zoo zegt prof. Bavinck, 
„na de verduistering ín de middeleeuwen een nieuwe openbaring, een 


*) Mr. D. P. D. Fabius, Het eeuwgetij der kerkhervorming, Amsterdam 1917 
blz, 43, 44, 

?) O.a R. Eucken, Die Lebensanschauungen der grossen Denker, *°, 1912, S. 276, 
211. „So wiederholt die Reformation nicht das alte, sondern eröffnet sie ein neues 
Chrístentum.” Dr. R. Seeberg, Die Lehre Luther's, 1917, S, 7, 

) O.a. Dr. E. Troelfsch, Die Sociallehren der Christlichen Kirchen und Grup- 
pen, °% S. 429 f, 
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nieuw inzicht in de Schrift, een nieuwe opvatting van heel het christen- 
dom“). Doch ook de eerste strooming vergist zich. Want, al treedt 
er met de hervorming een nieuwe periode in, en al brengt de heroieke 
daad van den augustijner monnik van Wittenberg een ganschen omkeer 
in denken en doen, in leer en practijk teweeg, de reformatoren ver- 
kondigen geen nieuw Evangelie. Zij keeren tot het oude terug. Zij staan 
zelfs niet los van de goede en zuivere elementen in de middeneeuwen. 
Zij kunnen zich zich in meerdere punten aan de gedachten van Thomas 
Aquinas, en aan de mystiek van Thomas à Kempis aansluiten, en zij 
beroepen zich vooral op Augustinus, in wiens leer van zonde en genade 
zij de zuivere vertolking vinden van de waarheid, die ons in Gods 
Woord geopenbaard is. Aan hem gevoelen zij zich nauw verwant. Zijn 
uitspraken worden door Calvijn telkens aangehaald. „„Augustinus”’, 
aldus drukt Luther zich uit, „is geheel de mijne,’ en tot dezen kerk- 
vader hebben zij in religiegesprek en geschrift de roomsche kerk keer 
op keer teruggeroepen. 


Deze verwantschap tusschen den vader van het dogma der praedes- 
tinatie en de reformatoren vindt ge, zooals wel eens voorgesteld wordt, 
niet alleen bij Calvijn. Ook Luther knoopt zijn heilsleer aan die van 
Augustinus vast. Ook Luther aanvaardt zijn praedestinatieleer, en er 
is zelfs tusschen deze beide grooten in Gods koninkrijk een treffende 
overeenstemming. In: de hoofdstukken, waarin het gevoelen van 
Augustinus is weergegeven, zagen wij hoe deze in den weg van inner- 
lijken strijd, en door een zware zieleworsteling tot de kennis en de be- 
lijdenis van de absolute genade Gods is gekomen, en eenzelfde proces 
heeft ook Luther doorgemaakt. Ook hij ervaart ín en na ontzettende 
zielsangsten, dat alleen de genade hem redden kan, en zijn bekeering 
en persoonlijk geloofsleven staat met hetgeen Augustinus heeft door- 
worsteld op een lijn. „Luther, zoo zegt prof. dr. H. H. Kuyper, „was 
een door en door religieuse natuur. Reeds als kind hield de vraag hem 
bezig: hoe krijg ik een genadigen God? De vrees voor de gerechtigheid 
Gods laat hem geen rust temidden van het vroolijke studentenleven en 
jaagt hem uit de wereld naar het klooster heen. Met al de intensiteit 
zijner wilskracht heeft hij beproefd langs den weg, dien de kerk aan- 


*) Dr. H. Bavinck, De Hervorming en ons nationale leven, in Ter Herdenking 
der Hervorming, Kampen 1917, blz. 7, 
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wees, tot verzoening met God te komen. Maar noch door goede werken, 
noch door boetedoening en zelfkastijding, noch door het sacrament, noch 
door de biecht kon hij dien vrede vinden. De smartkreet, die uit het 
hart van den armen boeteling telkens weer opstijgt: Ach, meine Sünde, 
meine Súnde, meine Sünde, toont hoe diep het schuldbesef bleef, dat 
hem bijna tot den afgrond der vertwijfeling voerde, Vrede heeft hij 
eerst gevonden, toen hij door het lezen van Paulus’ brief aan de Romei- 
nen leerde verstaan, dat onze gerechtigheid voor God niet door onze 
werken en boetedoeningen verkregen wordt, maar door het geloof 
alleen, dat de gerechtigheid door Christus verworven aangrijpt, en 
daarop alleen vertrouwt. „Toen was het”, zoo heeft hijzelf verhaald, 
„dat een zalige vreugde als nooit te voren mijn hart vervulde; toen Sing 
de poort des hemels mij open; toen leerde ik de geheele Schrift ver- 
staan; toen voelde ik mij als wedergeboren; toen heb ik het Vaderhart 
van mijn God gevonden.” Zoo was het nieuwe dogma, waarmede Luther 
optrad: de rechtvaardigmaking door het geloof alleen, dat het funda- 
menteele dogma van heel het protestantisme is geworden, bij hem geen 
vrucht van wetenschappelijke exegese of verstandelijk nadenken, maar 
de onmiddellijke uitdrukking van wat hij ín zijn eigen ziel als den 
rijksten troost van het evangelie had leeren verstaan. Hij sprak, omdat 
hij geloofde" *). 

Welk een treffende verwantschap! 

En Augustinus èn Luther zijn, neen niet in den weg van spitsvondige 
redeneering en evenmin uit scholastieke liefhebberij, tot de belijdenis 
van Gods vrije genade gekomen, doch hun eigen zieleworsteling is het 
middel geweest, waardoor hun oogen voor de heerlijkheid en den troost 
dezer waarheid geopend werden. En daarin schuilt juist hun kracht. 
Dat is het geheim van den triomf der reformatie. Nooit zou de hervor- 
ming zulk een machtige overwinning behaald hebben, wanneer zij 
slechts een intellectueele beweging ware geweest, die uit logische en 
zuiver-wetenschappelijke overwegingen zich tegen Rome kantte. Ge 
ziet dit het duidelijkst ín het humanisme en in een man als Erasmus. 
Hem drijft geen religieuse zielsovertuiging, en zijn strijd tegen de 
hierarchie vindt zijn oorsprong niet in het hart, Hij beweegt zich alleen 
op het terrein van het wetenschappelijke onderzoek; een religieuse 
natuur en een geloofsheld is hij niet, en daarom vermag hij en vermocht 
het gansche humanisme niets tegen Rome. Erasmus is alles behalve een 


1) Dr. H. H. Kuyper, De beteekenis der Reformatie inzonderheid voor de Kerk, 
in Ter Herdenking der Hervorming, blz. 46, 47, 
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reformator *), doch de reformatorische actie is uitgegaan van hen, die, 
o zeker eerst en boven alles uit het Woord Gods, doch ook door hun 
eigen zieleworsteling tot de overtuiging kwamen, dat de roomsche 
kerk en leer van het pad der waarheid was afgeweken. Zij moesten 
tegen deze dwaling getuigen; en voor de belijdenis der vrije genade 
hun stem verheffen, omdat Gods Geest ín hunne harten was gevaren, 
en de jubel: „alleen uit genade, en niet uit de werken,’ was niet het 
„eureka'’ van den schoolschen onderzoeker, of de verrassende uitkomst 
van een kunstig gedachtenspel, maar de triomfkreet des geloofs, dat 
na bangen strijd tot volle zekerheid geraken mocht. 


Bezien we nu nader Luther's standpunt. 

Zijn gevoelen omtrent de verdorvenheid des menschen, en den 
eeuwigen raad Gods leeren we, behalve uit andere werken, vooral 
kennen uit de verhandeling, die hij geschreven heeft „over den knech- 
telijken wil", Dit geschrift is aldus ontstaan. Hendrik VIII, koning van 
Engeland, die, oorspronkelijk voor den geestelijken stand bestemd, 
niet geringe theologische aspiraties koesterde, gevoelde zich geroepen 
om tegenover Luther op te treden als verdediger van het roomsche 
geloof. In het jaar 1522 gaf hij een apologie uit voor de leer van de 
zeven sacramenten, en ontzag zich niet om in dit strijdschrift „den 
boerenzoon’ van Wittenberg met den laagsten spot te overladen. Doch 
de held van Worms bleef het antwoord niet schuldig. Hij nam de 
handschoen, hem door zijn gekroonden tegenstander voor de voeten 
geworpen, zonder eenige aarzeling op, en viel den koninklijken theolo- 
gant zóó scherp aan, dat dezen alle lust verging om den strijd verder 
voort te zetten. Doch een ander nam het voor hem op. Desiderius 
Erasmus, die aan Hendrik VIII veel te danken had, trad voor zijn 
weldoener in het strijdperk, en bond met Luther een geestelijke worste- 
ling aan, die voor de hervorming van bijzondere beteekenis is geworden. 
Want wat was het geval? Het humanisme, de wetenschappelijke 
bestrijder van Rome, zou gaarne gezien hebben, dat Luther aan zijn 
zijde was gaan staan, en ín Duitschland werden ook tal van pogingen 


*) Dit ís in den laatsten tijd op afdoende wijze aangetoond door Dr. M. v. Rhijn 
in zijn Studiën over Luther's rechtvaardigingsleer, 1921, blz. 144—184. Erasmus, 
zoo zegt hij, heeft in wat voor Luther, Zwingli en Calvijn centraal was, niets van de 
Reformatie begrepen (blz. 174), Het standpunt van Erasmus was in den grond het 
semí-pelagiaansche (blz. 180). In geen geval was Erasmus een reformator (184). 
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aangewend om tot een vergelijk te komen. En.... een dergelijke ver- 
broedering zou voor de hervorming noodlottig zijn geworden. Dan was 
het religieus karakter van deze machtige beweging ondergegaan in een 
intellectueele oppositie tegen Rome, en die ontaarding heeft God ver- 
hoed door den strijd tusschen Erasmus en Luther. De eerste bestu- 
deerde nl. Luther's geschriften, en bevond, dat deze leerde, dat de 
wil des menschen onvrij en onbekwaam is tot eenig goed, en geneigd 
tot alle kwaad. En dit augustinianisme lokte bij den humanist verzet 
uit. Hij schreef een boek „over den vrijen wil” (de libero arbitrio 1524), 
waarin hij openlijk opkwam voor de pelagiaansche wilsbeschouwing, en 
hiertegen nu heeft Luther in 1525 uitgegeven zijn werk „over den 
knechtelijken wil" (de servo arbitrio). In dit geschrift heeft de witten- 
berger hervormer radicaal met het humanisme gebroken, en zich met 
een forschen ruk gekeerd van hen, die wel beschaving en terugkeer tot 
de klassieke cultuur wilden, maar niet één woord spraken van weder- 
geboorte en bekeering des harten. 

Hoe oordeelt nu Luther? 

Wanneer wij in korte trekken zijn gevoelen nagaan, moeten wij ons 
eerst even rekenschap geven van het uitgangspunt van zijn heilsleer, 
Want dit punt van uitgang is anders dan bij Zwingli en Calvijn. Luther 
leert wel de praedestinatie, en hij heeft zich zelfs, gelijk wij nader zul- 
len zien, krasser uitgedrukt dan de andere reformatoren, doch hij komt 
tot zijn opvatting langs een gansch anderen weg dan zij. Hij begint niet 
met God, maar gaat uit van den mensch. Zijn gronden zijn niet theolo- 
gisch, doch anthropologisch. Hij komt niet van Gods souvereiniteit tot 
‘s menschen afhankelijkheid, maar omgekeerd, en zijn uitgangspunt, 
wat ons van Luther niet verwondert, ligt in den ellendigen toestand van 
den zondaar, die niet door de werken, maar alleen door genade kan 
behouden worden *). Dit verschil in grondbeschouwing tusschen den 
hervormer van Wittenberg en dien van Genève moet scherp in het oog 
worden gehouden, om de scheiding tusschen hen, en tusschen luther- 
schen en gereformeerden van later tijd, te kunnen verklaren. 


Luther gaat dus uit van het diep bederf der zonde, en wanneer hij 
van één ding vast overtuigd is geweest, dan is het wel hiervan, dat de 


1) Vgl Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz. 365. 
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raensch als schuldenaar staat tegenover den heiligen God. Wel heeft 
die mensch een hoogen dunk van zichzelf, en wel verbeeldt hij zich veel 
te zijn en alles te kunnen, maar hij is niets, Wie zichzelf beziet in het 
ontdekkend licht Gods, voelt alle hoogheid en eigenwaan zich ontzinken, 
want hij ontdekt overal zonde en overal tekortkomingen. De mensch is 
van nature tot het goede niet meer ín staat. Hij is in Adam zóó diep 
gevallen, dat de begeerlijkheid, d.i. de zelfzucht, waarin hij altoos 
zichzelf zoekt, hem geheel beheerscht, en zijn wil in de zonde ten 
eenenmale verstrikt is. Die wil richt zich niet op de liefde tot God. Hij 
bedoelt alleen eigenbelang en zelfbehagen, en de onmacht om Gode te 
gehoorzamen is zóó groot, dat de mensch voor den Heere en Zijn 
genade als een stok en een blok is. Daarom ís er van wilsvrijheid in 
pelagiaanschen of half-pelagiaanschen zin geen sprake. In onzen 
natuurlijken staat wendt zich onze wil geheel en al van den goddelijken 
wil af, en de gansche mensch is slaaf der zonde, Het beste deel van 
hem is niets dan vleesch. De edele daden der heidenen komen voort uit 
eerzucht. Hun deugden zijn blinkende ondeugden, want een slechte 
boom kan geen goede vrucht voortbrengen. Het is dan ook onmogelijk, 
dat de zondaar zichzelf van den dood redt. Zijn werken verdienen de 
zaligheid niet, God moet hem verlossen, en wanneer Zijn barm- 
hartigheid. in Christus niet tot ons afdaalt, zijn wij voor eeuwig 
verloren *), 

Deze bazuin geeft geen onzeker geluid. 

We beluisteren hier augustiniaansche klanken. 

Wel gaat Luther op enkele punten te ver. 

Zijn voorstelling b.v. van den mensch als een stok en blok is niet 
naar de Schrift, en rekent niet met het semen religionis, het „zaad der 
religie"’, zooals Calvijn het noemde, en het werk der algemeene genade 
in het hart des menschen. Daarvoor heeft de wittenberger hervormer 
althans in zijn eerste periode geen oog gehad, welke enge opvatting 
de kracht zijner reformatie verzwakt, en een universeele inwerking 
op alle terreinen des levens onmogelijk heeft gemaakt”). Doch al 
hebben wij tegen deze en meerdere beschouwingen ernstige bezwaren, 
wij aarzelen als calvinisten niet om Luther de eer te geven, dat hij 
in de mogendheid des Heeren den heldenmoed heeft gehad om, met 


ò Vgl voor Luther's leer Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz. 
589 e. v. IV, blz. 196 e. v.; Dr. M. van Rhijn, Studiën over Luther's rechtvaardigings- 
leer, blz. 28—55; Dr. A. Schweizer, Die protestantischen Centraldogmen, S. 31—44 etc. 

2) Vgl oa. Dr. A. Kuyper, De Gemeene Gratie, 1, blz, 24, 130; III, blz. 8. 
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geen ander wapen dan het Woord van God, den strijd aan te binden 
tegen het verderfelijk pelagianisme in Rome, en publiek te getuigen 
voor de belijdenis der vrije genade Gods, en der rechtvaardigmaking 
alleen door het geloof. 


HOOFDSTUK XIV. 
LUTHER. 
(Vervolg). 


Of heeft de pottenbakker geen macht 
over het leem, om uit denzelfden klomp 
te maken, het eene vat ter eere, en het 
andere ter oneere. 


Romeinen 9: 21. 


De belijdenis van Gods eeuwig welbehagen is het uitgangspunt en 
het beginsel der reformatie geweest. Dit leerstuk kwam niet, gelijk in 
het vorige hoofdstuk ís uiteengezet, pas in de tweede of derde plaats 
aan de orde, doch het was van den aanvang het centraal dogma van 
het protestantisme, en alle hervormers hebben juist in deze erkentenis 
van Gods vrije, souvereine genade de krachtigste uitdrukking van hun 
gemeenschappelijk geloof gevonden. Doch deze overeenstemming houdt 
niet ín, dat iedere reformator langs denzelfden weg tot deze leer der 
praedestinatie gekomen is, De motieven voor de handhaving van deze 
belijdenis zijn zelfs zeer verschillend, Zwingli's uitgangspunt b.v. is 
voor alles theologisch, en hij beredeneert dit dogma van uit het wezen 
Gods. Bucer, de hervormer van Straatsburg, is er voornamelijk op uit, 
om ín nauwe aansluiting aan den eenigen troost, dien de gemeente van 
Christus behoeft, dit deel der waarheid Gods te ontwikkelen *). Calvijn 
komt, en zeer zeker onder invloed van Bucer, op religieus-ethische 
gronden tot zijn praedestinatiegedachten, terwijl Luther, en daarop 
is reeds te voren gewezen, gedreven is door anthropologische motieven. 
Het is hem te doen om de pelagiaansche opvatting der zonde te be- 
strijden. Hij komt op tegen de leer van den vrijen wil. Het gaat hem 
hoofdzakelijk om de belijdenis, dat de mensch niet door de werken, 
maar enkel en alleen door de vrije genade Gods gered wordt, en wan- 
neer dit slechts vaststond, en de algeheele onmacht des menschen 


1) Dit is helder ontwikkeld in de dissertatie van Dr. J. W. v. d. Bosch over: De 
ontwikkeling van Bucer's praedestinatiegedachten voor het optreden van Calvijn, 
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zonder eenige concessie erkend werd, achtte Luther zich voldaan. 
Hieruit volgt terstond, dat voor hem de leer der verkiezing en verwer- 
ping meer een consequentie is van de belijdenis van den „knechtelijken” 
wil, dan een geheel zelfstandig, en domineerend leerstuk, en hij deze 
waarheid voornamelijk aanvaardt tot bevestiging van het DEES bederf 
der zonde en de absolute onmacht tot het goede *). 

Uit dit alles mag echter niet de gevolgtrekking worden gemaakt, 
dat Luther ten opzichte van de voorbeschikking Gods een zwakker en 
milder standpunt inneemt dan Zwingli en Calvijn. Juist het tegendeel 
ie waar, en de hervormer van Wittenberg heeft zich over den absoluten 
wil des Heeren Heeren veel krasser uitgelaten dan de andere reforma- 
toren. Hij gebruikt uitdrukkingen, die men bij Calvijn niet vindt, en 
meer dan eens stuit men op paradoxen, die door zijn latere volgelingen 
den gereformeerden verweten, en als hard en liefdeloos veroordeeld, 
doch door Luther zelf uitgesproken zijn. 


Wat wordt nu door hem geleeraard? 

Hij stelt op den voorgrond, dat de goddelijke wil buiten zich geen 
enkelen regel of maatstaf heeft, omdat er niets is, dat hem gelijk zou 
zijn, of boven hem zou staan, Gods wil is de regel aller dingen. Alles 
hangt van Zijn welbehagen af. Er geschiedt niets op aarde, of het 
moet door God gewild zijn, en daarom blijft er ook voor een vrijen 
wil des menschen, of van eenig schepsel geen ruimte over. Hieruit 
vloeit onmiddellijk voort, dat de pelagiaansche opvatting van de voor- 
wetenschap Gods geheel en al moet verworpen worden. Het is er 
verre vandaan, dat God vooruitziende, wat de menschen zullen doen, 
naar die voorgewetene daden Zijn besluit regelt, want indien dit waar 
was, zou de Schepper aan het schepsel gelijk zijn, Wij menschen weten 
de dingen vooruit, omdat ze zeker gebeuren zullen. Omdat b.v. een 
zonsverduistering astronomisch zeker moet plaats vinden, weten wij 
tevoren, dat ze komen zal, maar zoo is het niet bij God. Bij Hem is 
het juist omgekeerd. De dingen geschieden, omdat Hij ze tevoren kent. 
Zijn voorwetenschap is eeuwig en onveranderlijk, en kan zich niet 
bedriegen. Alle werkelijkheid moet nauwkeurig met haar overeen- 
komen, en daarom kan er niets toevalligs zijn, of afhankelijk van den 


©) Vgl Dr. F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, *, S, 758 f, 
Dr. A. Schweizer, Die protestantischen Centraldogmen, I, S. 59, PRE XV, S, 598 f, 
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vrijen wil des menschen. Heel het gebeuren is noodzakelijk, omdat het 
door den absoluten en vrijmachtigen wil Gods bepaald wordt. 

Daartoe behoort ook de val. 

Ook de zonde geschiedt noodzakelijk. 

Ook zij is ín den raad Gods opgenomen *), en wanneer iemand zou 
vragen waarom God dien ontzettenden val en de daardoor ontstane 
ellende gewild of toegelaten heeft, geeft Luther ten antwoord: God 
heeft in Adam, als voorbeeld, allen menschen willen toonen, dat Zijn 
geboden door den mensch niet ín eigen kracht kunnen gehouden wor- 
den, en voorts, wat onze vrije wil vermag, wanneer hij aan zich zelf 
wordt overgelaten. En dieper kunnen en mogen wij in deze verborgen- 
heden niet indringen. Gods wil is absoluut vrijmachtig. Wij kunnen 
Hem geen regel of maat voorschrijven. Niets is aan Hem gelijk, en 
niets is meerder dan Hij, Hij ís zelf de maatstaf aller dingen, en daarin 
hebben wij zwijgend te berusten. Echter blijft Gods wil, al ís hij vol- 
komen souverein, volmaakt heilig. In God is geen onrecht, en Hij ís 
de absoluut-goede. Ook in Zijn voorbeschikking van den zondeval blijft 
Hij verre van eenige goddeloosheid, en wij hebben deze geheimenis 
geloovig te aanvaarden. Peilen kunnen wij ze niet. De mysteriën van 
Gods ondoorgrondelijken wil te onderzoeken is niet mogelijk, en niet 
geoorloofd, en hierin openbaart zich juist de kracht des geloofs, dat 
wij voor hetgeen wij niet verstaan en ons te wonderbaar is, ons hoofd 
buigen, en onze gedachten gevangen leggen tot de gehoorzaamheid van 


het Woord Gods. 


In dezen gedachtengang komt Luther als vanzelf tot de belijdenis 
van de uitverkiezing en de verwerping. Wanneer alles wat geschiedt 
verwerkelijking is van den raad Gods, ís zeker ín de eerste plaats 
onze zaligheid aan Zijn welbehagen te danken, en kan in dit gewichtig 
punt de wil des menschen allerminst in aanmerking komen. Die wil is 
immers ten kwade geneigd. Die wil wendt zich geheel en al van het 
goede af, en wanneer hij nog vrij wordt geheeten, is zijn vrijheid gelijk 
aan die van een steen, die uit zichzelf ter aarde en naar beneden 
valt, en alleen door vreemde, buiten hem liggende krachten, omhoog 
kan geheven worden. De gansche mensch ís slaaf der zonde, en als er 
verlossing zal komen, moet deze gewrocht worden door Gods barm- 


1) Op dít punt hoop ik later nog terug te komen, wanneer de quaestie van het 
infra- en supralapsarisme behandeld wordt. 
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hartigheid, Daarom is er ook alleen zaligheid, omdat God uit de ver- 
dorven massa van het menschelijk geslacht, hetwelk Hij naar Zijn 
rechtvaardig oordeel aan het verderf had kunnen overlaten, van 
eeuwigheid een deel heeft uitverkoren, om hen door Christus te redden, 
en hun te begiftigen met Zijn heil. Andere weg is er niet. Alleen aan 
de uitverkiezing heeft de christen zijn geloof en zaligheid te danken, 
en juist omdat het niet is desgenen, die loopt, of desgenen, die wil, 
maar des ontfermenden Gods, ligt zijn verlossing onwrikbaar vast. 

Naast de verkiezing staat de verwerping. 

Ook deze waarheid wordt door Luther erkend. 

God heeft in Zijn ondoorgrondelijk en wijs besluit het andere niet- 
verkoren deel ter verderfenis overgegeven, en hierin openbaart Hij Zijn 
straffende gerechtigheid en haat tegen de zonde. Dit besluit omtrent 
den eeuwigen staat des menschen brengt God in een bepaalde orde 
ten uitvoer. Aan het verderf gaat een slecht en zondig leven vooraf, 
dat het oordeel over den onbekeerde brengt, en de zaligheid volgt op 
een leven, waarin God Zelf het geloof en de goede werken door de 
kracht van Zijn Heiligen Geest gewrocht heeft. Doch uit dit laatste mag 
niet worden afgeleid, dat Zijn doen afhankelijk zou zijn van ons. Van 
verdiensten onzerzijds is geen sprake. Gods besluit rust niet in onze 
daden, En de verkiezing èn de verwerping vinden ten diepste hun 
grond alleen ín Zijn vrijmachtigen wil, en de laatste oorzaak, waarom 
Hij den eenen aanneemt en den anderen verwerpt, ligt in Zijn voor 
ons verborgen welbehagen. 


Doch valt met zulk een leer niet de verantwoordelijkheid van den 
mensch? 

Blijft er op dít standpunt nog wel iets van zijn schuld over, en wordt 
hij eigenlijk niet een machine, die zich willoos laat besturen? Neen, 
zegt Luther, want er moet nauwkeurig onderscheid gemaakt worden 
tusschen noodwendigheid en dwang. De dingen geschieden wel nood- 
zakelijk, doch God dwingt niet. Evenals de duivel de verworpenen niet 
dwingt tot booze werken, maar hen bewerkt en aanspoort, zoodat zij 
uit zichzelf doen, wat hij wil, zoo voert God de verkorenen niet tegen 
hun wil tot godsvrucht en zaligheid. Integendeel, Hij verandert hun wil. 
Hij buigt dien over tot het goede, en beide soorten van menschen, 
‘geloovigen en ongeloovigen, voelen, terwijl zij willen, wat hun heeren 
en meesters, dat zijn God en satan, willen, en zoo wordt hun eigen wil 
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geenerlei geweld aangedaan, Anders was de wil geen wil meer. Wie 
gedwongen wordt, wil niet, 

Hier komt nog iets bij. 

Op de vragen van Erasmus, waarom God den verkeerden wil van 
de goddeloozen, dien ze zelf niet kunnen verbeteren, niet omzet en 
ten goede neigt, evenals Hij dit bij de uitverkorenen doet, en waarom 
niet allen, tot wie het aanbod der genade komt, door den Geest worden 
herboren en bekeerd, antwoordt Luther: „wij vermanen ieder, de 
geheimnissen Gods niet curieuselijk te onderzoeken. Want er is een 
zeer groot onderscheid tusschen den verborgen en den geopenbaarden 
wil Gods; tusschen God Zelf, en God geopenbaard in het vleesch, 
zooals Hij in het Evangelie gepredikt wordt. De „geopenbaarde God” 
wil den dood van den zondaar niet, doch roept hem tot bekeering, en 
beproeft den hardnekkigen wil van den zondaar, door wiens schuld hij 
verloren gaat. De „verborgen God” echter wil den boozen wil van vele 
menschen niet veranderen, maar verwerpt hen, zoodat zij niet behouden 
worden. Hij werkt het leven en dood en alles ín allen. En waarom Hij 
den eenen niet bekeert, terwijl Hij het ongetwijfeld kan doen; waarom 
Hij dien verdoemt, die niet anders kan, dan de verderfenis verdienen, 
dit te vragen is goddeloos. Met vreeze en eerbied moeten wij dit aan- 
vaarden en eerbiedigen, alhoewel er voor ons een schijn van onrecht- 
vaardigheid in is. Wij hebben de mysteriën van Gods majesteit te 
ontzien, en te hopen, dat zij eens onthuld worden. Evenals ín het licht 
der genade ons veel duidelijk wordt, wat bij het licht van het natuurlijk 
verstand een raadsel is, b.v. waarom God de vromen vaak zoo zwaar 
kastijdt, zullen wij in het licht der heerlijkheid veel meer verstaan, en 
daarop moeten wij wachten '). 


Uit dit alles zal duidelijk zijn, dat de belijdenis van de praedestinatie 
niet eerst door Calvijn is ontwikkeld, doch reeds in den wittenberger 
hervormer een krachtigen en krassen verdediger vond. De leer van het 
decretum horribile, van het „huiveringwekkend besluit”, gelijk het 
genoemd werd, ís waarlijk niet te Genève geboren. Luther is de man 
geweest, die, zeer zeker uitgaande van het diepe bederf der zonde en 
de onmacht van den mensch, maar dan toch in veel scherper formu- 


1) Zie voor het gevoelen van Luther o.a. Dr. A. Schweizer, Die protestantischen 
Centraldogmen, 1, S, 82-94; Dr. F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmen- 
geschichte, S, 755 f, PRE, XI, S. 736, 
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leering dan de andere reformatoren, dit dogma op den voorgrond 
gesteld, en tegenover de pelagiaansche beschouwing van den vrijen 
wil, gelijk ze door Erasmus werd gepropageerd, de absolute souvereini- 
teit van den wil Gods gehandhaafd heeft. 

Hierin is hij echter tever gegaan. 

Hij heeft èn de vrijmacht Gods èn de onvrijheid des menschen te 
sterk op de spits gedreven, en van beide een voorstelling geleerd, die 
niet in overeenstemming is met de Heilige Schrift. In het vorige hoofd- 
stuk zagen wij reeds, dat zijn beschouwing van den zondaar als een 
„stok en blok” tekort doet aan het werk van Gods gemeene gratie, 
die het menschelijke in den mensch, zijn menschelijk wezen en men- 
schelijke natuur, ondanks de zonde in stand heeft gehouden. Hier moet 
op een andere fout de aandacht gevestigd, Ook Luther's opvatting van 
den wil Gods, en dit laatste hangt nauw met het eerste samen, is niet 
geheel zuiver. Hij staat, evenals Zwingli, nog teveel onder den invloed 
van de nominalistische theologie. Deze had immers, zooals in hoofd- 
stuk IX van dit historisch gedeelte is uiteengezet, den wil Gods ver- 
staan als een indifferenten, neutralen, toevalligen wil, waarin niets 
noodzakelijks is, en die door geen logica of zedewet is gebonden. En 
aan dit euvel maakt ook Luther zich schuldig. Volgens hem is God 
èn boven de wet der logica, (en op deze gronden verdedigde hij zijn 
avondmaals-, zijn consubstantiatieleer), èn boven de zedewet verheven. 
De dingen zijn niet goed en recht, omdat dit alles in het wezen Gods 
gegrond is, doch enkel en alleen, omdat het Hem beliefde aldus te 
verordineeren. Hij had evengoed het tegenovergestelde kunnen bepalen, 
want niet Hij heeft Zich aan eenigen regel of maat te houden, doch Hij 
is aller dingen regel. 

En hierin dwaalt Luther. 

Gods wil ís niet toevallig. 

Het goede en heilige is niet onzeker, doch rust in het wezen Gods, 
en een dergelijke beschouwing van den goddelijken wil strijdt ten 
diepste met Zijn onveranderlijkheid en absolute heiligheid. God is niet 
„uebersittlich", Hij is niet boven alle zedelijke normen verheven. Hij 
is Zelf de heilige God, Die niet anders kan dan te willen wat goed en 
recht, wat waarachtig en rein is, En omdat Luther in dit punt, d. í. in 
de opvatting van den wil Gods, de rechte lijn niet vasthield, kan zijn 
praedestinatie-leer niet zonder reserve aanvaard. Zij vertoont een niet 
te ontkennen deterministisch karakter *). Volgens Luther is Gods wil 


1) Dr. F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, S. 762, e. a. 
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veel te weinig de heilige raad des Heeren, waarin niets alogisch en on- 
redelijks is, en die met de hoogste wijsheid gepaard gaat, en hij heeft 
eveneens te weinig oog voor de verantwoordelijkheid en de formeele 
wilsvrijheid. van den mensch. Dit blijkt uit tal van harde uitdruk- 
kingen, die wij hier niet zullen opsommen, en ook uit de wijze, 
waarop hij het moeilijke vraagstuk van de overeenstemming tusschen 
Gods wil en onze vrijheid oplost. Dit probleem verklaart hij eenvoudig 
zoo: deze beide laten zich niet vereenigen, want zij staan tegenover 
elkaar als vuur en water. Het bestaan van Gods voorwetenschap, ís het 
overtuigend bewijs, dat wij geen vrijheid hebben" *). Doch daarmede 
geeft Luther alle creatuurlijke vrijheid prijs, en waagt hij zich op een 
gevaarlijk pad, dat consequent doorgedacht op totale vernietiging van 
de vrijheid des menschen en een fatalistische godsbeschouwing uitloopt. 
Hij vergeet, dat de mensch met zijn verantwoordelijkheid en betrekke- 
lijke vrijheid in den raad Gods is opgenomen, en die goddelijke raad 
zoo machtig en heerlijk is, dat neen niet naast maar onder hem en aan 
hem onderworpen een menschelijke wil mogelijk is, die zelf kiest 
en zelf handelt, en zelf verantwoordelijk is voor zijn daden. In dit 
stuk heeft het Luther aan het rechte inzicht ontbroken, en heeft niet 
hij, maar Calvijn de zuivere waarheid Gods gegrepen °). 


1) Dr. A. Schweizer, Die protestantischen Centraldogmen, 1, S. 90. 

2) Vgl wat Dr. H. Bavinck schrijft in zijn dissertatie over de Ethiek van Zwingli. 
Dr. Hepp deelt hieruit enkele bijzonderheden mede ín zijn biografie van Bavinck. 
die ook Luther's standpunt duidelijk maken. 2e stuk, blz. 75, 76, 
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Maar hetgeen gij hebt, houdt dat 
totdat Ik zal komen. 
Openb. 2 : 25, 


De leer der uitverkiezing is tegenover het semí-pelagianisme, dat in 
Rome den toon aangaf, weer door Luther in eere hersteld. Hij heeft met 
onkreukbare trouw en niets ontzienden geloofsmoed de waarheid van 
Gods eeuwige voorbeschikking onomwonden beleden, en er zou voor 
het calvinisme geen plaats geweest zijn, wanneer niet de wittenber- 
ger hervormer eerst de baan gebroken had. En nu ís het waar, dat 
Luther nog te veel onder den invloed stond der nominalistische theo- 
logie uit de middeneeuwen. Het kan evenmin ontkend, dat hij uitdruk- 
kingen gebezigd heeft, die we hem niet gaarne zouden nazeggen, doch 
dit alles verwondere ons niet. In de eerste plaats mag bij de recht- 
matige en gegronde critiek, die op Luther's beschouwing kan en moet 
geoefend, nimmer vergeten worden, dat hij den allereersten aanval 
tegen Rome heeft ondernomen, en iemand als Calvijn, die geruimen 
tijd na hem optrad, zijn gebreken vermijden en zijn fouten herstellen 
kon, En ten tweede moet ten opzichte van Luther’s krasse paradoxen 
wel in 't oog worden gehouden, welk een krachtmensch deze refor- 
mator was, en hoe hij niet alleen ín het stuk van de praedestinatie, 
maar ook op andere punten gewoon was zich in stoute, wonderlijke 
krachttermen uit te laten. Wie Luther, den man van de stoutste con- 
trasten, den held met dikwerf ongebreidelde hartstocht, den strijder, 
die alle duivelen tartte, en de gansche wereld uit haar voegen heeft 
gelicht *), kent, verbaast zich over zijn paradoxale wijze van spreken 
niet, en kan ook zijn deterministisch getinte uitlatingen over den wil 
Gods en onze onvrijheid uitnemend verklaren. Daarom blijven wij, 
hoe ernstig ook onze bedenkingen zijn tegen de afwijkingen, welke in 
het vorige hoofdstuk genoemd zijn, in Luther den held des Heeren eeren, 


*) Vgl de schoone karakterschets van Luther, die Dr. H. H. Kuyper geeft in: 
„Het zedelijk karakter der Reformatie gehandhaafd tegenover Rome”, blz, 30—32. 
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die in de donkerheid van Rome's dwalingen weer het licht der zuivere 
waarheid ontstoken, en de troostvolle belijdenis van Gods vrije genade 
en eeuwige verkiezing uit haar vernedering heeft opgericht *). 

Aan deze belijdenis is Luther niet ontrouw geworden. 

Hij heeft haar nimmer herroepen. 

Wel legt hij in latere jaren, gelijk we straks zullen zien, het accent 
anders, en treedt bij hem de roeping door het Woord meer op den 
voorgrond, doch de leer der praedestinatie is nimmer door hem los- 
gelaten. Integendeel, ín het jaar 1537 schrijft hij nog, dat hij ten volle 
den inhoud van zijn boek over den „knechtelijken wil’ voor zijn reke- 
ning neemt, Op de vraag, waarom de eene gelooft en de andere niet, 
kent hij geen ander antwoord dan: „Dit is ons niet geopenbaard, doch 
moet overgelaten worden aan het oordeel Gods," of: „God bekeert 
hen, die Hij wil, en wanneer Hij het wil.” De opmerking over de god- 
delijke voorzienigheid, ‘dat nl. uit Gods eeuwige voorbeschikking 
voortvloeit, wie gelooven en wie niet gelooven zal, heeft hij nimmer 
uit zijn voorrede van de verklaring van den brief aan de Romeinen 
geschrapt, en in het jaar 1539 gaf hij nog deze verklaring van 1 Tim. 
2:4 in het licht, dat de apostel in dezen tekst niet bedoelt, dat God 
alle menschen zalig maakt, doch dat allen geholpen worden, zooals 
God de dieren helpt om aan het gevaar te ontkomen. De goddelijke 
praedestinatie is voor Luther de eeuwige en eenige grond van alle 
zaligheid en heilswerk gebleven, en hij kende geen andere zekerheid 
dan de rust in den volzaligen, onveranderlijken wil Gods, Die niet 
laat varen, wat hij eenmaal begon *). 


En toch is er bij Luther verandering te bespeuren. 

Toch komt er een tweede periode in zijn leven, waarin hij niet 
alleen zich hoe langer hoe meer onthoudt van scherpe paradoxen en 
krasse beweringen over de souvereiniteit Gods en de onvrijheid des 
menschen, doch zelfs de speculatieve leer der praedestinatie vermijdt, 
en van dit dogma nagenoeg zwijgt. Niet op den verborgen, maar op 
den geopenbaarden wil legt Luther dan den nadruk, Niet Gods wel- 
behagen, maar Zijn openbaring in Woord en sacrament staat dan bij 
hem op den voorgrond, en hoewel hij, gelijk is aangetoond, geen 


1) Vgl Dr. A. Kuyper, E Voto Dordraceno, II, blz. 160, 
2) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °I1, blz. 365, 366; Dr. F. Loofs, 
Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, *, S, 761 f, 
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oogenblik aan de belijdenis der uitverkiezing ontrouw is geworden, 
blijft hij in het tweede gedeelte van zijn optreden bij de leer van de 
rechtvaardiging door het geloof staan, en klimt niet hooger op. Nu 
kan ons dit eigenlijk niet verwonderen. De leer der verkiezing en ver- 
werping is, zooals wij in het vorige hoofdstuk zagen, voor Luther nim- 
mer een zelfstandig en centraal dogma geweest, doch werd door hem 
geleeraard als consequentie van de belijdenis van den onvrijen wil. 
Zij moest dus de andere leerstukken steunen. Zij vloeide uit het hoofd- 
principe van de menschelijke onmacht voort. Zij rustte alleen op het 
diepe bederf der zonde, en de rechtvaardigmaking door het geloof en 
niet uit de werken stond in het middenpunt*). En daarom ligt het 
eigenlijk in de lijn van Luther's uitgangspunt, dat hij later hetgeen 
voor hem meer „hulpdogma' was liet rusten, en alle aandacht samen- 
trok op de verlossing van den zondaar door het geloof. 

Hiertoe drong hem nog iets anders. 

Hij werd ook in deze richting gedreven door den strijd, dien hij te 
voeren had tegen de wederdoopers. Deze dwaalgeesten, die de zaak 
van de hervorming veel schade hebben berokkend, leerden, dat het 
uitwendige woord en de objectieve, historische bemiddeling des heils 
van geenerlei waarde ís, doch alleen het inwendige woord, en het 
inwendige licht beteekenis heeft. „Uit- en inwendig woord staan tot 
elkaar als lichaam en ziel, dood en leven, aarde en hemel, vleesch en 
geest, schaal en kern, schuim en zilver, beeld en waarheid, scheede en 
zwaard, lantaarn en licht, kribbe en Christus, natuur en God, schepsel 
en Schepper. Kennis van het woörd geeft daarom op zichzelve niets 
en laat ons koud en dood. Om het te verstaan is vooraf reeds het 
inwendig woord van noode.... Het woord is maar een teeken, een 
schaduw, beeld, symbool; het spreekt slechts uit, wijst slechts aan, 
herinnert slechts wat inwendig ín ons hart is geschreven. Het inwendig 
woord gaat dus vooraf aan, staat hooger dan de Schrift, die maar een 
papieren woord en bovendien ook duister en vol tegenstrijdigheden is. 
En dat inwendig woord is niets anders dan God of Christus of de 
H. Geest zelf, die één is in alle menschen, sedert het oogenblik der 
wedergeboorte, of ook wel van nature als inwendig licht in hen woont 
en de gansche volle waarheid is, Om God te vinden en de waarheid 
te kennen, hebben wij dus niet buiten ons zelven te gaan, naar de 
Schrift of den historischen Christus, maar indalende in ons zelven, ons 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz. 366; Dr. A. Schweizer, Die 
protestantischen Centraldogmen, I, S, 396—398, 445, 
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terugtrekkende van de wereld, verstand en wil doodende en lijdelijk 
wachtende op de inwendige, onmiddellijke openbaring vinden wij God, 
leven wij in Zijn gemeenschap en zijn wij in Zijn aanschouwing 
zalig” *), 

Tegen die geestdrijverij is Luther opgekomen. 

Hij heeft de groote waardij en het hooge gewicht van het Woord 
Gods op den voorgrond gesteld, en tegenover het ana-baptische sub- 
jectivisme met kracht verdedigd, dat de Heilige Geest door het Woord 
als Zijn instrument werkt. God heeft Zich in Woord en sacrament 
geopenbaard. Hij komt tot ons met de prediking van Zijn heil, en 
Luther dreef deze beteekenis van de uitwendige roeping zóó ver, dat 
hij de werking des Geestes absoluut bond aan het Woord des Heeren, 
en van geen buitengewone wijze, waarop de genade gewrocht kan 
worden, weten wilde, God geeft het innerlijke slechts door het uit- 
wendige °). 


Hiervan was iets anders het gevolg. 3 

Omdat Luther uit antithese tegen de wederdoopersche ketterij allen 
nadruk moest leggen op de bediening van Woord en sacrament, of wil 
men, op den geopenbaarden heilswil Gods en op het aanbod der genade, 
zweeg hij over den verborgen wil, en vermeed, gelijk gezegd is, de leer 
van de praedestinatie, Hij loochende ze niet, maar sprak er niet over. 
Hij deed van deze waarheid geen tittel of jota af, doch liet ze eenvoudig 
rusten. Het zwaartepunt valt dan voor hem op de middelen der genade. 
„De mensch is op deze genademiddelen aangewezen, en verkrijgt daar- 
bij dezelfde heilszekerheid, welke Zwingli en Calvijn achter deze mid- 
delen in het raadsbesluit der verkiezing zoeken.” Daarom wil Luther, 
gelijk blijkt uit zijn in 1536—1545 geschreven verklaring van het boek 
Genesis, ín plaats van in te dringen in de majesteit Gods, zich liever 
houden aan den mensch Christus, Den ondoorgrondelijken wil Gods 
kunnen wij toch niet doorzoeken, daar God dien niet aan ons open- 
baart, Wij moeten dus alleen zien op hetgeen de Heere in Woord en 
sacrament ons kenbaar maakt, en den wil des besluits aan God over- 
laten ®). En hij gaat nog een stap verder. Hij kant zich ook tegen de 
synthetische methode in de leer der praedestinatie, nl. dat zij afgeleid 


t) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °IV, blz, 499, 500. 
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wordt uit de idee en den raad Gods, en hij wil alleen weten van den 
analytischen weg, waarin dit dogma van onderen af uit den toestand 
van den mensch ontwikkeld wordt *). 

Hiermee keert Luther zich eigenlijk tegen Calvijn. 

Van de gereformeerde beschouwing wil hij niet weten, en zelfs 
wanneer zijn leerling en opvolger Melanchton hoe langer hoe meer de 
belijdenis der vrije genade loslaat, en steeds verder den synergistischen, 
semi-pelagiaanschen weg indoolt, ziet hij deze ontrouw aan de 
oorspronkelijke beginselen der reformatie en aan zijn eigen reformato- 
risch standpunt zwijgend aan. Terwijl hij vroeger Erasmus over zijn 
half-pelagianistische gedachten gestriemd en verketterd heeft, laat hij, 
hoewel hij zelf van het synergisme niet weten wil, Melanchton stil 
begaan, en dekt zelfs ín het jaar 1536 en 1537, toen zijn opvolger heftig 
werd aangevallen over de stelling, dat ons berouw en onze inspanning 
de oorzaken onzer rechtvaardigmaking zijn, dezen met zijn onveranderd 
en onverminderd vertrouwen. Nimmer spreekt hij zich misnoegd over 
Melanchton uit. „Die Filippus niet als een leermeester erkent, zoo 
placht hij te zeggen, moet wel een ezel en bachant wezen, die door de 
verwaandheid gebeten zijn" ®), en in die stemming heeft hij ook de 
bestrijding en de verloochening van de belijdenis der vrije, onverdiende, 


souvereine genade laten voortwoekeren en.... overwinnen. 
Want het semi-pelagianisme heeft in de luthersche kerk gezege- 
praald. 


Niet de leer der praedestinatie, en niet het augustinianisme behield 
onder de volgelingen van den wittenberger hervormer de overhand, 
doch zij zijn hoe langer hoe verder van de grondgedachten van hun 
geestelijken vader afgeweken. Melanchton moge dan meenen, dat het 
verschil tusschen hem en Luther slechts hierin bestond, dat hij over de 
praedestinatie, den menschelijken wil, de erfzonde etc. zich minder 
streng en hard uitdrukte °), doch deze meening is met de feiten in strijd, 
en de werkelijkheid is, dat de lutherschen in een der hoofdpunten, of 
laten wij liever zeggen, in het hoofdpunt, hun reformator verlaten en tot 
het vijandelijk kamp, dat hij zoo fel bestreden had, zijn overgeloopen. 
En daaraan draagt Luther zelf mede schuld. Hij had, toen het ‘dogma 
der voorbeschikking Gods op den achtergrond gedrongen, en zelfs een 


5) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “II, blz. 366; Dr. A. Schweizer, Die 
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verandering in de leer merkbaar werd, moeten getuigen en spreken als 
vroeger, doch hij heeft gezwegen, en de deformatie laten begaan. En de 
gevolgen zijn niet uitgebleven, 


De man, die ín de luthersche kerk de geestelijke vader is geweest 
van wat wij kunnen noemen de dogmatische deformatie, is Filippus 
Melanchton. Een man, die zeer zeker ín zijn eerste periode zich even 
kras over de praedestinatie heeft uitgelaten als zijn leermeester. Een 
man, die ongetwijfeld begonnen is met duidelijk en klaar de waarheid 
der uitverkiezing te belijden. Een man, wiens beroemde Loci communes 
in de eerste uitgave uitdrukkelijk uitspreken, dat alle dingen noodzake- 
lijk volgens de goddelijke voorbeschikking geschieden *), doch een man, 
die later een geheel afwijkend standpunt inneemt, en op het terrein der 
verwerving des heils synthese zocht met Rome. Hij toch leert in een 
latere uitgave van de Loci communes, dat er eenige oorzaak van de 
uitverkiezing in ons moet liggen, en dat het zaligworden niet absoluut 
van den eeuwigen raad Gods afhankelijk is. Ook de mensch beslist. Ook 
hij moet met God medewerken, en hij kan dat doen, omdat hij in den 
vrijen wil het vermogen bezit om zich tot de genade Gods te wenden 
en die te aanvaarden. Van een onvoorwaardelijke absolute verkiezing 
Gods is dan ook bij Melanchton in zijn tweede periode geen sprake 
meer, doch hij laat het besluit omtrent ons heil afhangen van een 
voorgezien niet-weigeren bij den mensch. Petrus b.v. ís uitverkoren, 
omdat hij een lidmaat van Christus is, en dit is billijk, daar hij zulks 
door het geloof geworden is °). 

Melanchton geeft dus Luther prijs. 

Hij gaat lijnrecht tegen zijn leermeester in. 

Hij valt, al wil hij het zelf niet erkennen, in het semi-pelagianisme 
terug, en het moet ons verwonderen, dat Luther deze ernstige afwijking 
zwijgend heeft aangezien. Hij verzet zich niet, wanneer zijn geestelijke 
zoon leert, dat in de bekeering drie factoren samenwerken, nl. het 
Woord, de Geest, en de menschelijke wil, omdat hij in zijn opvolger 
alle vertrouwen stelt °). Doch dat vertrouwen blijft in de luthersche 
kerk niet ongeschokt. Luther zelf moge Melanchton sparen, de strenge 
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lutheranen komen tegen deze ontrouw aan de grondbeginselen der 
reformatie op, en binden tegen zijn synergisme den strijd aan. Met 
name zijn het de luthersche geleerden van de universiteit te Jena, 
die het voor de oude leer van den onvrijen wil opnemen, en scherp 
positie kiezen tegen den terugkeer tot het eens verworpen en onschrif- 
tuurlijk roomsche standpunt. Amsdorf, Luther’s vertrouwde vriend, die 
hem vergezelde naar Worms en met hem de heroieke worsteling der 
hervorming gestreden heeft, veroordeelt de stelling, dat de natuurlijke 
mensch uit kracht van zijn vrijen wil, tot de genade zich toebereiden en 
bekwaam kan maken, en dat hem daarop de Heilige Geest wordt gege- 
ven '). Flacius, ook een der meest bekende duitsche reformatoren, 
schaart zich geheel aan zijn zijde °). Wigand, eveneens hoogleeraar te 
Jena, treedt mede in het strijdperk, en de luthersche kerk is het tooneel 
geweest van een heftigen kamp tusschen de philippisten en de strenge 
lutheranen, die de leer der vrije genade en van den onvrijen wil niet 
prijsgaven. Zij stelden zelfs in het jaar 1559 een confutatie-geschrift op, 
waarin zij openlijk de pelagiaansch-synergistische leer van Melanchton 
als kettersch verwierpen, en in het jaar 1560 drongen zij nogmaals aan 
op de handhaving van de augustiniaansche leer der souvereine prae- 
destinatie, en op onverzwakte trouw aan Lufther's geschrift over den 
„knechtelijken wil" °). 

Het heeft echter niet mogen baten. 

Het synergisme behaalde de overwinning, 

De leer der uitverkiezing werd terzijde gesteld, en wanneer op de 
dordtsche synode ten onzent de remonstranten veroordeeld worden, 
zien de luthersche theologen ín dit vonnis de veroordeeling van hun 
eigen standpunt. 


*) Dr. A. Schweizer, Die protestantischen Centraldogmen, S. 392. PRE 3], S. 466. 
*) Idem, S, 392, PRE SVI, S. 85 f. 
*) Idem, S, 393. 
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DE LUTHERSCHEN. 


Hoe is het goud zoo verdonkerd, 
het goede, fijne goud zoo veranderd! 


Klaagliederen 4: 1. 


De klacht, die de profeet Jeremia eens uitte bij de ruïnes van de 
tempelstad: hoe is het goud zoo verdonkerd! geldt in zekeren zin van 
de lutherschen en de luthersche kerk. Ook onder hen is het goede, 
fijne goud veranderd, want zij zijn aan het oorspronkelijk standpunt 
van hun geestelijken vader niet getrouw gebleven, maar hebben het 
centrale dogma en hoofdbeginsel van de reformatie hoe langer hoe 
meer prijsgegeven. Melanchton is, gelijk wij een vorige maal zagen, 
hun hierin voorgegaan. Hij laat het eerst de leer der absolute praedes- 
tinatie los. Hij maakt het zalig worden ook afhankelijk van den vrijen 
wil des menschen. Hij ís van meening, dat, en hier proeft ge duidelijk 
het semi-pelagianisme van Cassianus, de mensch met God moet mede- 
werken tot ons eeuwig heil, en hij breekt met de augustiniaansche, of 
laten wij liever zeggen, schriftuurlijke gedachte, dat de oorzaak onzer 
behoudenis enkel en alleen ligt in de vrije, souvereine, onafhankelijke 
genade Gods’). En... zijn afwijking vindt helaas spoedig ingang. 
Zijn synergisme verdringt ras de belijdenis der praedestinatie. Velen 
scharen zich aan zijn zijde, en in de luthersche kerk openbaart zich 
na enkele jaren heftig verzet tegen de leer der voorbeschikking. Iemand 
als Tilemann Heshusius, die als hoogleeraar te Heidelberg afgezet en 
zelfs uit deze stad verdreven werd, omdat hij in het stuk van het 
avondmaal met groote felheid tegen de gereformeerde opvatting tekeer 
ging, beschuldigt reeds in het jaar 1560 Calvijn en Beza, dat hun leer 
van de praedestinatie moest leiden tot de erkenning van een fatum, 
van een noodlot, en noodwendig God tot auteur van de zonde maakt ol 
Johannes Marbach, predikant te Straatsburg, treedt in het jaar 1561 


1) Dr. F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, * S, 847. 
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tegen den calvinistischen Hieronymus Zanchius op, en loochent tegen- 
over dezen de volharding der heiligen !). Jacobus Andreae, de geleerde 
tübingsche kanselier, die al zijn krachten heeft ingespannen om de 
strenge en slappe lutheranen tot elkander te brengen, en den vrede in 
de luthersche kerk te herstellen, aanvaardt nog wel een uitverkiezing, 
wier oorzaak alleen ligt in Gods vrije genade, maar hij zwijgt er te 
veel over, en blijft staan bij de tweede oorzaken, d. í, bij het geloof en 
het ongeloof van den mensch °). De belijdenis van het eeuwig welbe- 
hagen wordt ter zijde gesteld, en de kloeke verdediging van mannen 
als Amsdorf, Flacius en Wigand is niet bij machte de deformatie tegen 
te gaan. 


Dit blijkt duidelijk uit de luthersche belijdenisschriften. 

De eerste confessie, n.l. de augsburgsche, (confessio augustana), die 
in 1530 door Melanchton was opgesteld, om op den rijksdag te Augs- 
burg het gevoelen der protestanten kort weer te geven, spreekt zich 
vrijwel beslist uit. Zij belijdt: art. 2 de algeheele verlorenheid van 
allen ten gevolge van de erfzonde, zoowel als de onmacht en onbe- 
kwaamheid om door eigen krachten gerechtvaardigd te worden: art. 4, 
dat de mensch enkel en alleen zonder eenige verdienste gerechtvaar- 
digd wordt door het geloof in Christus; art. 5, dat de Heilige Geest 
het geloof werkt, waar en wanneer het Gode belieft, en art. 6, dat de 
menschelijke wil geen kracht bezit tot de gerechtigheid, indien de 
Heilige Geest deze niet werkt ®), Hier klinkt dus een zuiver geluid. 
Doch de formula concordiae, het formulier van eendracht, dat in 1574 
door Andreae en Chemnitz is opgesteld, opdat de verschillende partijen 
zich hierin zouden vinden, vertoont duidelijk den invloed van Melanch- 
ton's synergisme, en sluit zich meer aan aan de pelagiaansch-getinte 
wijzigingen, die Melanchton op eigen gelegenheid in de augsburgsche 
confessie had aangebracht, Wel leert het formulier den knechtelijken 
wil des menschen, Wel erkent het zijn onmacht tot het goede. Wel 
loochent het ook de uitverkiezing niet. Wel laat het de verkiezing 
enkel en alleen rusten in Gods genadigen wil, en snijdt alle verdienste- 
lijkheid onzerzijds af, maar houdt toch de zuivere lijn niet geheel vast. 


1) Dr. F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, *, S, 906; Dr. A. 
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Dit komt ín tweeërlei uit. 

In de eerste plaats hierin, dat het formulier van eendracht de uitver- 
kiezing en de praedestinatie vereenzelvigt, en ten opzichte van de 
verwerping de absolute vrijmacht Gods loslaat, De verwerping hangt 
nl. van de voorwetenschap af. God verwerpt dien, wiers ongeloof en 
weigering om de genade aan te nemen Hij van te voren ziet, en hier 
is van een absoluten wil Gods geen sprake. En ín de tweede plaats 
doet dít belijdenisschrift hierin een concessie aan het synergisme van 
Melanchton, dat het verder de absolute en particuliere voorbeschik- 
king laat rusten, en zich alleen houdt aan den universeelen geopen- 
baarden wil Gods, die tot ons komt ín Zijn Woord. Daarop valt, en 
echt-luthersch, alle nadruk, Daarom mogen we ook niet over het ver- 
borgen besluit Gods speculeeren, maar moeten we den raad Gods 
beschouwen in Christus en ín het Evangelie, dat zoo algemeen mogelijk 
is, God wil in de universeele roeping aller zaligheid. Hij wil niemands 
zonde en dood. De oorzaak van het verderf ligt alleen in het ongeloof 
van den mensch” *), 


In scherperen vorm openbaarde zich de deformatie onder de luther- 
schen, toen Samuel Huber, eerst predikant van Burgsdorf, een plaatsje 
bij Bern, tusschen Freiburg en Luzern, en later, toen hij om zijn 
afwijkende gevoelens verbannen werd en naar Andreae vluchtte, 
predikant te Derendingen bij Tübingen, in 1590—1597 de opvatting 
verdedigde, dat Christus voor alle menschen gestorven is. Hij wilde 
van een particuliere voldoening niet weten. Allen zijn in Christus ver- 
koren, gelijk ze allen in Adam gevallen en verstooten zijn, en wel 
worden niet allen zalig, doch hiervan ligt de oorzaak in de ongehoor- 
zaamheid van den mensch. Die verloren gaan beërven niet het 
eeuwig verderf als verworpenen, maar als ongeloovigen, die 
de uitverkiezing niet gehoorzaam zijn geweest). Tegen deze 
dwaling, die verkiezing en roeping, Gods besluit en bevel 
vereenzelvigt, en het eerste met het laatste laat samenvallen, 
zijn tal van luthersche theologen opgekomen, doch zij hebben 
Huber noch hun kerk teruggeroepen tot het zuivere reformatorische 
standpunt. Zij meenden het universalisme te kunnen bestrijden door 
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de oude onderscheiding van Rome !), tusschen den „voorafgaanden” 
en den volgenden” wil in God. Volgens hen wil God krachtens het 
eerste besluit aller zaligheid, waarom Hij Christus ook voor allen laat 
voldoen, doch in het tweede besluit bepaalt Hij, dat alleen zij zalig 
worden, wier geloof en volharding Hij tevoren heeft gezien °). Maar... 
op dit standpunt wordt, gelijk reeds vroeger bij de bespreking van de 
roomsche leer is opgemerkt, de praedestinatie prijs gegeven, Het maakt 
bovendien een tegenstelling en dualisme in God, die met Zijn een- 
voudigheid in strijd ís, en de luthersche theologen, die de ketterij van 
Huber wilden tegengaan, hebben waarlijk de zuivere opvatting der 
waarheid niet gered. 

De luthersche kerk bleef van Luther afwijken. 

Het einde der zestiende eeuw bevestigt dit. 

Dan poogt de wittenberger rector Aegidius Hunnius tegenover alle 
synergisme de orthodoxe leer opnieuw vast te stellen, en hij doet dat 
in de door hem vervaardigde saksische visitatie-artikelen van 1592, en 
in zijn geschriften over „de voorzienigheid Gods en de eeuwige prae- 
destinatie” (1597) en „de vrije wil” (1598). Doch deze poging bewijst 
eveneens, dat de zuivere lijn der reformatorische beginselen is losge- 
laten. De saksische visitatie-artikelen leeren nl, dat Christus voor 
allen gestorven ís, en niet alleen, zooals Calvijn wil, voor de uitver- 
korenen, en dat de oorzaak der verderfenis enkel te zoeken is in het 
ongeloof van den mensch ®), terwijl de genoemde geschriften, evenals 
de artikelen dit doen, praedestinatie en uitverkiezing vereenzelvigen. 
Wel stelt Hunnius, op het voetspoor van het formulier van eendracht, 
het zalig worden absoluut afhankelijk van God, en aanvaardt hij de 
verkiezing ten eeuwigen leven zonder eenige verdienste onzerzijds, 
maar ten opzichte van de verwerping wil hij van geen praedestinatie, 
doch alleen van een voorwetenschap weten. „Het uitblijven der be- 
keering'’, zoo zegt hij, „is noch door het synergisme te verklaren, als 
zou iemand niet willen gelooven, die wel kan, noch uit een absoluut 
besluit Gods, maar alleen uit de verachting van de middelen der 
genade," De diepste oorzaak der verwerping ligt derhalve in den 
mensch“), en... zoo wordt God toch weer afhankelijk van het 
schepsel, 
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Bij deze leer is de luthersche kerk niet blijven staan. Toen zij 
eenmaal het absolute besluit der verwerping prijsgegeven, en zich op 
het standpunt geplaatst had, dat Christus voor alle menschen gestorven 
is, moest zij noodzakelijk verder afdwalen. In zulk een deformatie- 
proces is geen stilstand. Wie begint met den mensch tegenover God te 
handhaven, en iets af te doen aan Gods souvereiniteit en welbehagen, 
geraakt hoe langer hoe verder van het spoor der waarheid verwijderd, 
en geeft tenslotte over de geheele linie aan het pelagianisme toe. De 
lutherschen zijn hiervan al een zeer duidelijk bewijs. Wanneer op de 
dordtsche synode de remonstranten veroordeeld worden, publiceert de 
wittenberger faculteit kort na deze veroordeeling een trouwhartige 
waarschuwing aan alle luthersche christenen, „opdat zij zich voor de 
schadelijke dwaalleer der calvinisten wachten zullen’. Daarin erken- 
nen Luther's volgelingen onomwonden: „de calvinisten hebben met de 
arminianen hoofdzakelijk gestreden over de leer van de uitverkiezing, 
„waarin de arminianen onze meening verdedigd hebben” *). Zij kiezen 
dus zonder eenige reserve de zijde der remonstranten, en hoewel door 
de gereformeerden altoos onderscheid ís gemaakt tusschen de opvat- 
ting der arminianen en die der lutherschen, verklaren deze laatsten 
zich met de eersten een in geloof en belijdenis. Zij naderen ook steeds 
dichter de remonstrantsche dwalingen. Zij geven hoe langer hoe meer 
de absolute praedestinatie prijs. De onderscheiding in den wil Gods 
tusschen den „voorafgaanden" wil, die aller zaligheid verordineert, en 
den „volgenden" wil, die, op grond van de voorwetenschap, slechts 
aan hen, die gelooven, het heil beschikt, neemt al scherper vorm aan. 
De verkiezing wordt steeds meer afhankelijk van den mensch. Ge- 
loochend wordt, dat het aantal uitverkorenen onveranderlijk en bepaald 
is, Het besluit der verwerping is niet absoluut, maar grondt zich op 
de voorgeziene zonden, en het zwaartepunt ligt niet in Gods eeuwig 
welbehagen, maar in den mensch ?). Daarom bevreemdt het ons niet, 
dat de bekende kerkhistoricus von Mosheim later, in het jaar 1724, de 
stelling geponeerd heeft, dat de vijf artikelen der remonstranten de 
zuivere luthersche leer behelsden, en te Dordrecht in de arminiaansche 
ook de luthersche leer verworpen is °). Deze bewering moge eenigszins 
overdreven zijn, en de orthodoxe lutheranen uit den tijd der dordtsche 
synode onrecht aandoen, doch er schuilt een kern van waarheid in. 
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En wel deze waarheid, dat èn het remonstrantisme èn het luthersch 
synergisme beide op pelagiaanschen wortel stoelden, en de luthersche 
leer zich geheel en al in de arminiaansche lijn ontwikkeld heeft. 

Dit mag echter niet worden misverstaan. 

Uit deze korte schets mag niet worden afgeleid, dat alle lutheranen 
zonder onderscheid in de dwalingen van het semi-pelagianisme ver- 
vallen zijn, want er blijven altoos geesteszonen van den grooten her- 
vormer over, die de orthodoxe leer streng pogen te handhaven, en 
aan de absolute uitverkiezing zonder voorgezien geloof vasthouden *). 
Doch deze enkelen zijn niet bij machte den stroom te keeren. De alge- 
meene geestesrichting kant zich hoe langer hoe feller tegen de belijdenis 
der praedestinatie, en wanneer in de achttiende eeuw allerlei geesten 
tot openbaring komen, en met name de wijsbegeerte het gezag der 
Heilige Schrift ondermijnt, wordt men aan deze waarheid van Gods 
eeuwig welbehagen ten eenenmale vreemd. Het pietisme, en wel het 
pietisme van Spener en Francke, dat overigens een heilzame beroering 
heeft teweeggebracht in de koude, doode orthodoxie van die dagen, 
is de speculatieve leer van verkiezing en verwerping niet genegen. Nog 
minder konden de hernhutters, die eenzijdig de verlossing aan Christus 
toeschrijven, zich in deze strenge opvatting vinden. Het rationalisme 
wil natuurlijk allerminst van een dergelijke geloofsbeschouwing weten, 
en verlegt, zij het dan op andere wijze, eveneens het zwaartepunt in 
het subject. Ook het supra-naturalisme laat deze belijdenis los, want 
om den rationalisten tegemoet te komen, worden alle dogmata van 
het aanstootelijke bevrijd, en door de zoogenaamde bijbelsche voor- 
stelling voor de rede pasklaar gemaakt. Onder de praedestinatie wordt 
niets anders meer verstaan, dan het algemeen besluit Gods, om de 
menschen door het geloof ín Jezus Christus te zaligen, en in de 
laatste helft der achttiende eeuw is de toestand in de luthersche kerk 
zoo, dat de duitsche dichter Herder er over jubelt, dat de strijd over 
de genade in den stroom der vergetelheid is begraven, en hartstochte- 
lijk uitroept: „verdorren moet de hand, die deze worsteling weer uit 
dien stroom te voorschijn haalt” °). 


Hierbij willen wij het laten. 
Over de geestesrichtingen in de negentiende eeuw hopen wij later 


1) Dr. A. Schweizer, Die protestantischen Centraldogmen, II, S, 534. 
2) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz. 367, 368. 
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nog te handelen, en de verachtering in de luthersche kerk zal voldoende 
zijn toegelicht, Het goud is waarlijk verdonkerd. Het goede, fijne goud 
is veranderd. Ondanks alle pogingen om het oude beginsel der hervor- 
ming te bewaren, ís de belijdenis der praedestinatie verwisseld voor 
de gedachten van het semi-pelagianisme, en het synergisme van 
Melanchton heeft de overwinning behaald. De lutherschen hebben 
Luther prijsgegeven. En zeker, van deze deformatie treft Melanchton 
in de eerste plaats verwijt. De schuld ligt bij hen, die de klove tusschen 
Rome en de hervorming wilden overbruggen. Synthese, en dan in ver- 
keerden zin als vermenging van wat niet bij elkaar hoort, leidt altoos 
op verderfelijke wegen. Doch ook gaan niet vrij uit zij, die de orthodoxe 
leer trachtten te redden door de belijdenis der absolute besluiten te 
verzwakken, en de verwerping afhankelijk te maken van de voorweten- 
schap. Wie in iets toegeeft, verliest alles. Wie op één punt Gods wil 
laat afhangen van onze beslissing, raakt tenslotte Zijn souvereiniteit 
geheel en al kwijt. De historie der luthersche theologie bewijst dit, en 
leert ons, dat alleen met onverzwakte en onvoorwaardelijke hand- 
having der vrijmachtige voorbeschikking Gods de leer der vrije genade 
te handhaven, en de roem in Zijn eeuwig welbehagen mogelijk is. 


HOOFDSTUK XVII. 


ZWINGLI. 


De Heere heeft alles gewrocht om 
Zijns Zelfs wil, ja ook den goddelooze 
tot den dag des kwaads. 

Spreuken 16 : 4, 


In een der vorige hoofdstukken is reeds met een enkel 
woord gesproken over het verschil in de motieven, welke de 
onderscheidene reformatoren tot handhaving van de belijdenis 
der praedestinatie geleid hebben. Al stemden allen in de erken- 
tenis van Gods vrije, souvereine, genadige verkiezing overeen, 
deze overeenstemming mag niet aldus opgevat, dat iedere hervormer 
precies langs denzelfden weg tot het leerstuk van het welbehagen 
des Heeren gekomen is. Dit blijkt reeds terstond uit het scherpe 
onderscheid tusschen Luther en den reformator van Zürich Huldreich 
Zwingli, over wien dit hoofdstuk zal handelen. Bij Luther rustte 
de belijdenis van verkiezing en verwerping van den aanvang af op 
anthropologische gronden, en hij ging uit van het diepe bederf, dat de 
zonde heeft teweeggebracht, en van de volstrekte onmacht des men- 
schen tot het goede, Daaruit klom hij als vanzelf op tot de eeuwige 
praedestinatie, die dus voor hem geen hoofddogma en cor ecclesiae 
was, doch meer een consequentie van zijn leer omtrent den knechte- 
lijken wil. Het uitgangspunt van Zwingli is echter gansch anders. Hij 
beziet het heilswerk meer theologisch. Hij redeneert van boven af, en 
concludeert niet vanuit de onmacht des menschen tot de vrijmacht 
Gods, doch juist omgekeerd. Hij begint met den absoluten, goddelijken 
wil, Gods souvereiniteit staat bij hem op den voorgrond. Daaruit daalt 
hij af tot de afhankelijkheid des menschen, en het is niet onze ellende- 
volle toestand, die hem er toe brengt de praedestinatie te belijden, 
doch het wezen Gods noopt hem zich voor het souvereine welbehagen 
des Eeuwigen te buigen '). 


1) Vgl over de theologie van Zwingli in het algemeen Dr. H. Bavinck, De ethiek 
van Ulrich Zwingli, (zie Hepp's biographie 1, blz. 76, 71); Dr. G. Oorthuys, De anthro- 
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Dit hangt ten nauwste samen met Zwingli's geest. 

Hij was een gansch ander man dan Luther. 

Deze is meer een gevoelsmensch dan een denker, meer de held des 
geloofs dan de speculatieve theoloog, of om het nog sterker te zeggen, 
gelijk Dr. H. H. Kuyper doet: „Luther is geen man van de wetenschap; 
een theologisch systeem heeft hij nooit gegeven; hij is de man van de 
intuitie; hij mint de paradox; op contradicties kunt ge hem telkens 
betrappen" *). En zoo staat het bij Zwingli niet. In hem, en dit komt in 
Zijn avondmaalsleer, waarin hij voor de mystieke gemeenschap tus- 
schen Christus en Zijn gemeente geen oog blijkt te hebben, heel duide- 
lijk uit, overheerscht niet het gevoel, doch hij is de man van het logi- 
sche, soms koele denken. Het ís hem altoos te doen om een streng 
afgesloten systeem, al is hij er niet in geslaagd het te geven, en in zijn 
theologie is duidelijke en vaak nauwe verwantschap op te merken met 
de gedachtenwereld der klassieke wijsgeeren. En geen wonder. Tot de 
grieksche en latijnsche philosophen had in den tijd, die aan de hervor- 
ming voorafging, het humanisme teruggeroepen, en Zwingli is van 
jongs af een leerling der humanisten geweest. Zij hebben hem gevormd. 
Onder hun leiding heeft zijn denken zich ontwikkeld. Zelfs Erasmus 
heeft grooten invloed op Zwingli geoefend, en al mag met name zijn 
praedestinatieleer allerminst uit humanistisch-philosophische motieven 
worden verklaard, ‘toch komt telkens uit, hoe diep de wijsgeeren der 
oudheid hun stempel op dezen speculatieven geest gedrukt hebben °). 


Zwingli gaat dan uit van het wezen Gods. 

Uit zijn godsbegrip leidt hij alles af. 

God is voor hem het hoogste goed, de goedheid, of wil 
men, de eenige bron van alle goed, en alle dingen hebben 
hun bestaan aan Hem te danken. God, zoo drukt hij zich zelfs 
uit, is het zijn aller dingen. Alles bestaat omdat God bestaat. 
Hij werkt alles ín allen, en alle menschelijke handelingen vinden in 





pologie van Zwingli, Leiden 1905; Dr. R. Staehelin, Huldreich Zwingli, Sein Leben 
und Werken, Basel 1897; Dr. F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, 
S, 792 f. PRE °XV, S, 599 en XXI, S, 714815; R. Eucken, Die Lebensanschauungen 
der grossen Denker, S. 282285; Dr. A. Schweizer, Die protestantischen Central- 
dogmen, I, S, 94 f, 

*) Dr. H. H. Kuyper, De beteekenis der Reformatie inzonderheid voor de kerk, in 
Ter herdenking der Hervorming, Kampen 1917, blz. 47, 48. 

?) Dr. G. Oorthuys, De anthropologie van Zwingli, blz. 6 e. v. 
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Hem haar laatste oorzaak. Daarom zijn alle tweede oorzaken slechts 
instrumenten in Zijn hand, waardoor Hij Zijn wil ten uitvoer brengt, 
en er is niets toevalligs, en niets, dat vrij is in deze wereld. Over alles 
gaat de regeering Gods. Boven alles staat Zijn raad, en Hij bepaalt 
en beschikt vrij over alle dingen, want al wat is, is het Zijne. Hieruit 
vloeit onmiddellijk voort, dat Zwingli van een voorwetenschap Gods, 
waarvan Zijn verordineering afhankelijk zou zijn, niet wil weten. God 
bepaalt niet de dingen, omdat Hij ziet, dat ze op deze of gene wijze 
geschieden zullen, doch de dingen gebeuren, omdat Hij ze aldus bepaald 
heeft, en Zijn besluit ís de springader van de historie. Dit geldt ook 
ten opzichte van de zonde en den val. Die val is zelfs, volgens Zwingli, 
geen vrije daad des menschen, maar een daad Gods, en een uitvloeisel 
van Zijn voorbeschikking. Adam's ongehoorzaamheid is enkel de 
realiseering van het besluit Gods. En dit strijdt niet met Gods wijsheid 
of heiligheid. Deze beschouwing heft ook de schuld van den mensch 
niet op. Want de mensch kan alleen door den val en door de verlossing 
heen zijn bestemming bereiken. Die bestemming nu is God recht te 
kennen, Hem lief te hebben en te vreezen. Maar de mensch kent alleen 
door tegenstellingen. „Om God waarlijk te kennen moeten wij zoowel 
Zijn billijkheid en rechtvaardigheid als Zijn goedertierenheid en mede- 
lijden kennen. Hoe zal echter de gerechtigheid gekend worden, zoo 
er geen onrechtvaardigheid is? gelijk ook goedertierenheid en zacht- 
heid niet gekend worden, als er geen geweld en ruwheid zijn. Want 
ook het goede wordt niet in Zijn wezen gekend, tenzij er kwaad is, 
en door vergelijking daarmede begrip van het goede ontstaat.” In dat 
kwade is echter de mensch schuldig. Hij handelt hierin tegen de wet. 
Hij ís zijn roeping niet getrouw gebleven. Zijn ziel heeft zich laten over- 
heerschen door het vleesch, en daarom verdient hij de eeuwige straf '). 

Dit maakt God niet tot auteur der zonde. 

In Hem is van zonde geen sprake. 

Zonde ís immers overtreding van de wet, en Pen overtreding kan 
bij God niet plaats vinden, omdat, wat Hij doet, niet tegen de wet 
ingaat. Gode is geen wet gesteld. Hij is de rechtvaardige. Alleen voor 
de onrechtvaardigen zijn de wetten gesteld, terwijl ook de zondige 
affecten, waarin de zonde schuilt, bij God niet aanwezig zijn °). 


1) Dr. G. Oorthuys, De anthropologie van Zwingli, blz. 78 e. v. Zwingli heeft zijn 
gedachten voornamelijk ontwikkeld ín zijn boek De Providentia Dei, en zijn Fidei 
ratio 1530. 

2?) Oorthuys, a. w. blz. 82. 
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In dezen gedachtengang is er, en wij willen hierop nog nader terug 
komen, voor de vrijheid des menschen geen plaats, Van een vrijen wil 
kan eigenlijk geen sprake zijn, en aan een vrijen wil na den val is in 
het geheel niet te denken. Immers God is als de fontein aller goeden 
de eenige bron van alle goed, en reeds hieruit volgt, dat uit den mensch 
geen goed of wijsheid of verdienste is. Onze wijsheid hebben wij alleen 
uit den mond Gods, en onze zaligheid alleen van Zijn genade, en onze 
goede werken alleen van Zijn kracht te verwachten, Wat van den 
mensch komt is slecht; alleen wat van God komt ís goed: als er düs 
iets goeds in den mensch en in heel de wereld gevonden wordt, is het 
Gods werk. En dit geldt met name van den mensch, als hij door den 
val van den Heere is afgeweken. Dan is de gansche mensch vleesch. 
Dan deugt hij tot niets. Dan vermag hij niets goeds. Dan kan hij niet 
anders dan kwaad doen. Hij veracht God en heeft zichzelf lief. Gode 
is hij vijandig. De waarheid is niet in hem. Aan waarachtige godskennis 
is hij vreemd, Voor zichzelf en zijn bedorven natuur zijn zijn oogen 
gesloten, en een vrijen wil heeft hij niet. Hij is geheel en al slaaf der 
zonde. Hij ís neergezonken in een gansch verdorven staat, en ín stede 
van goede werken te kunnen doen, en van eenige verdienste bij God 
te kunnen doen gelden, is hij verdorven van zijn jeugd aan, en wij zijn 
voor God allen booswichten ‘), 

Van zelfverlossing is dus geen sprake. 

Alle levendmaking moet van God uitgaan. 

De zaligheid moet door Hem gewerkt worden, en is ook Zijn werk, 
en wel vrucht van Zijn eeuwige verkiezing. Deze wordt door Zwingli 
klaar en duidelijk geleerd. Zij is de vrije, souvereine bepaling van 
Gods wil omtrent het eeuwig heil, en zij gaat gepaard met de verwer- 
ping, welke even scherp wordt uitgesproken. Beide zijn ze vrije be- 
sluiten, Verkiezing en verwerping berusten niet op eenige vooruitgeziene 
hoedanigheid van den te verkiezen of te verwerpen mensch, De voor- 
wetenschap kan niet de grond van de praedestinatie zijn. Dan zou 
God afhankelijk zijn van den mensch, en de praedestinatie is dan ook 
een vrij besluit aangaande ons, zonder eenige aanmerking van ons 
goed of kwaad doen. God is bij het besluit der verkiezing en verwer- 
ping door niets of niemand bepaald dan door Zichzelf. De zaligheid 
des eeuwigen levens, en daartegenover de rampzaligheid des eeuwigen 
doods, vloeien geheel en alleen voort uit het goddelijk oordeel der vrije 


*) Dr. G. Oorthuys, De anthropologie van Zwingli, blz. 82. 
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verkiezing en verwerping. Wanneer dus iemand gelooft, is hij niet 
om zijn geloof uitverkoren, maar omdat hij uitverkoren is, daarom 
gelooft hij. Het is alles genade *). 

Zwingli handhaaft dus zoo kras mogelijk Gods vrijmacht. 

Hij snijdt alles wat van den mensch is af, 

Bij hem ís er geenerlei verdienste. 

Doch wel blijft hij, indien hij niet zalig wordt, schuldig voor God, 
want op de vraag, waarachter menigeen zich zoekt te verbergen: 
„Waarom maakt God mij dan niet goed, en verdoemt Hij ons, daar 
wij uit ons zelf geen goed kunnen doen?" antwoordt Zwingli met een 
beroep op Romeinen 9 : 20—23: „is God niet vrij van het leem te maken, 
wat Hij wil? En wanneer de vragers nog niet tevreden zijn, en nog 
dieper willen indringen in de motieven, waarom God den een verkiest 
en den ander verwerpt, roept hij hun toe: gaat tot Godzelf, en vraagt 
Hemzelf rekenschap van Zijn daden; want wij zijn Zijn raadgevers 
niet geweest” °). 

Hier klinkt geen onzeker geluid. 

Zwingli formuleert het leerstuk der praedestinatie zeer scherp. 

Hij moge dan ín zijn denkwijze onder den invloed staan van het 
humanisme, met het semi-pelagianisme van Erasmus heeft hij radicaal 
gebroken, en tegenover de roomsche leer van de verdienstelijkheid der 
goede werken, en van den vrijen wil, stelt hij ín krasse termen de 
onvrijheid en algeheele onmacht van den mensch tot het goede. De 
absolute souvereiniteit Gods is voor hem het een en het al. 

Toch is Zwingli's standpunt het onze niet. 

Hij gaat veel te speculatief te werk. 

Hij laat zich te sterk leiden door wijsgeerige praemissen, en daarom 
treedt in zijn theologie het religieuse op den achtergrond, en maakt 
zij den indruk niets anders te zijn dan een zuiver gedachtenproduct. 
Dit komt zeer duidelijk uit ín zijn constructie van de leer der prae- 
destinatie. Terwijl Luther eenzijdig op anthropologische gronden deze 
leer aanvaardde, gaat Zwingli streng theoretisch uit van het begrip 
„God”, ontleedt dit dan verder, en komt langs dezen weg met strenge 
deductie en gewaagde consequenties tot zijn paradoxale opvatting van 
de verkiezing en verwerping. Doch een gevolg van deze speculatieve 
behandeling en oplossing van het probleem is, dat Zwingli zich aan 
groote eenzijdigheden schuldig maakt, en zijn praedestinatieleer onge- 


1) Dr. G. Oorthuys, De anthropologie van Zwingli, blz. 154 ev. 
2) Idem, blz, 116, 
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twijfeld een deterministisch karakter vertoont. Hij deinst er b.v. niet 
voor terug God auteur van de zonde te noemen, al voegt hij er dan 
aan toe, dat de zonde voor God geen zonde is. Hij aarzelt niet uit te 
spreken, dat God de menschen tot zonde noodzaakt, al blijft de daad 
voor den mensch strafwaardig. Hij bezigt voorts uitdrukkingen, zóó 
hard en paradoxaal, dat Calvijn ze openlijk heeft afgekeurd, en op 
zijn standpunt is de heiligheid God en de verantwoordelijkheid van 
den mensch niet te handhaven. De heiligheid Gods niet, want ook hij 
maakt God „uebersittlich'’, en beschouwt Hem als den werkmeester 
van den val, en de verantwoordelijkheid van den mensch niet, want 
voor diens vrijheid van handelen ís ín het geheel geen plaats. Niet 
alleen weet Zwingli niet van de formeele wilsvrijheid des menschen 
ook na den val, doch hij ontzegt zelfs aan Adam in den staat der 
rechtheid de vrijheid tot het goede en het kwade. En wie deze ontkent 
kan het schuldkarakter der zonde niet volhouden, maar dan valt ook 
de strafwaardigheid des menschen, en gaat Gods heiligheid geheel en 
al te loor °). 

Dit is de fout in Zwingli's beschouwing. 

Daarom hebben wij tegen zijn opvatting ernstige bedenkingen. 

In zijn leer der praedestinatie zijn te veel leemten, dan dat we haar 
zonder critiek zouden aanvaarden, en op zijn speculatief standpunt 
hebben de gereformeerden zich nimmer geplaatst. Trouwens op 
meerdere punten is er tusschen hem en ons diepgaand verschil. Bij 
hem moet het religieuse voor het ethische wijken. Hij acht voor deugd- 
zame heidenen de zaligheid mogelijk. De kinderen der heidenen zijn 
niet absoluut van de verlossing uitgesloten. Op het voorbeeld van 
Christus valt meer de nadruk dan op Zijn werk. Ten opzichte van het 
avondmaal blijft hij bij het karakter van een gedachtenismaaltijd staan, 
en telkens treft het ons, dat zijn opvattingen meer overeenkomst hebben 
met de heidensche wijsgeeren dan met de Heilige Schrift. Zwingli is 
dan ook onze geestelijke vader niet, en er was een Calvijn noodig om 
de waarheid Gods, en niet het minst de waarheid der praedestinatie, 
zuiver te vertolken, en aan de leer van dit mysterie de rechte belijning 
te geven. Dit vermocht de reformator van Zürich niet. Hij moge geleid 
zijn door de Schriftgedachte, dat God alle dingen werkt om Zijns Zelfs 
wil, en zelfs den goddelooze tot den dag des kwaads, doch zijn natuur 


*) Dr. G. Oorthuys, De anthropologie van Zwingli, blz, 84; Dr. H. Bavinck, Gere- 
formeerde Dogmatiek, °I, blz, 174, PRE °XV, S. 599, 
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en zijn geest waren niet religieus en niet diep genoeg om deze gedachte 
zóó te ontwikkelen, dat het zedelijk karakter van verkiezing en ver- 
werping gehandhaafd bleef, en aan de verantwoordelijkheid van den 
mensch niets te kort werd gedaan. 


HOOFDSTUK XVIII 
CALVIJN. 


Want uit Hem, en door Hem, en tot 
Hem zijn alle dingen. Hem zij de heer- 
lijkheid in der eeuwigheid. 


Romeinen 11 : 36. 


De belijdenis van Gods eeuwig welbehagen is een centraal dogma 
geweest van alle reformatoren. Allen, die in de machtige beweging 
der zestiende eeuw leiding gaven, hebben in deze waarheid de scherp- 
ste uitdrukking gevonden van hun standpunt tegen het roomsche pela- 
gianisme, doch niemand heeft deze leer der vrije, souvereine, ver- 
kiezende genade zoo diep gepeild, zoo helder ontwikkeld, zoo warm 
beleden als de hervormer van Genève, Johannes Calvijn. Luther ver- 
mocht dit niet, omdat zijn anthropologisch uitgangspunt hem verhin- 
derde deze belijdenis tot centrum van zijn gansche heilsleer te maken. 
Zwingli was hiertoe niet in staat, want bij hem leidde de streng-specu- 
latieve methode, waarin de religieuse factor niet tot zijn recht kwam, 
tot laakbare eenzijdigheden, doch voor Calvijn bleek de taak wegge- 
legd, „om met krachtige hand en helder bewustzijn, het verdonkerd 
goud van dit belijdenisartikel nogmaals van het stof der menschelijke 
vondsten te reinigen, en met zulk een kracht op den voorgrond te 
schuiven, dat heel een reeks van kerken, het uitnemend gewicht van- 
dit leerstuk inziende, het niet slechts in heur belijdenis opnamen, 
maar er geheel hare belijdenis door beheerschen lieten. Eerst door 
Calvijn's machtig initiatief is de leer der uitverkiezing het cor ecclesiae 
of „het hart der kerk” geworden. Waar Augustinus nog vrede nam 
met óók deze waarheid in het licht te stellen, oordeelde Calvijn op 
grond van de ervaring der middeleeuwen, dat zelfs dit nog niet genoeg 
was, en dat er voor de kerk van Christus geen andere keuze overbleef, 
dan om òf deze heerlijke belijdenis tot het middelpunt harer gansche 
confessie te maken, òf reeds bij den aanvang den dag voor te bereiden, 
waarop nogmaals het wondere feit der uitverkiezing onder het stof 
der vergetelheid zou worden begraven" *). 


1) Dr. A. Kuyper, E Voto II, blz. 161. 
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NONE 


Calvijn heeft dus deze belijdenis op den voorgrond geplaatst. 

Hij ziet in haar het hoofddogma der christelijke kerk, 

Voor hem staat of valt de gansche erkentenis der waarheid Gods 
met dit leerstuk, en wanneer Augustinus de geestelijke vader van dit 
dogma genoemd wordt, komt hem zeer zeker de eerenaam van reforma- 
tor dezer belijdenis toe. Hij heeft ook op dit punt, gelijk in menig ander 
artikel der christelijke confessie, de gedachten der reformatie van 
eenzijdigheden gezuiverd, van overdrijving verlost, tot een systeem 
afgerond, in scherpe belijning geformuleerd, en als de zuivere, schoone 
vertolking der waarheid Gods in het licht gesteld, en evenals hij ten 
opzichte van andere belangen de redder van het protestantisme 
genoemd is, heeft niet het minst de leer der praedestinatie het aan 
hem en zijn machtigen arbeid te danken, dat ze niet, kort na de her- 
vorming, weer door Rome's dwaling overvleugeld werd *). 


Hierbij mag echter één belangrijke factor niet worden vergeten. 
Calvijn kon de eenzijdigheden van zijn voorgangers vermijden, en de 
leemten der andere hervormers aanvullen, omdat hij geruimen tijd na 
hen optrad, en bij de beoordeeling van zijn allesomvattenden arbeid, 
dien wij als zijn geestelijke kinderen nooit genoeg kunnen waardeeren, 
moet wel in het oog gehouden, dat hij de reformatie niet aangevangen, 
maar eigenlijk afgesloten heeft. Hij kon dus op zijn voorgangers 
steunen. Hij kon verzamelen wat zij gedacht en gesproken hadden, en 
al is Calvijn niet alleen een organiseerende, doch eveneens een 
scheppende geest geweest, heeft hij toch terdege geput uit hetgeen 
voor hem reeds tot stand was gekomen. Zoo staat het ook met de 
belijdenis der praedestinatie. Zij is zeer zeker door Calvijn het rijkst 
en het schoonst ontwikkeld, doch we mogen niet meenen, dat vóór 
hem deze leer zoek was. Integendeel! Luther en Zwingli hebben haar, 
gelijk wij uitvoerig zagen, zoo kras mogelijk aanvaard en verdedigd. 
Hervormers als Cellarius®) en Alber ®), als Myconius*) en Farel °) 
waren deze waarheid van harte toegedaan, en met name heeft Maarten 


*) Dr. H. Bavinck, Johannes Calvijn, Kampen 1909, blz. 5, 14. 

2) Dr. A. Schweizer, Die protestantischen Centraldogmen, I, S. 69 f‚ S. 134 f. 

3) Idem, 1, S. 92 f, 141 f, Dr. F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmen- 
geschichte, *, S. 803, 808. 

*) Schweizer, a. w. 1, S. 732; Loofs, a. w. S. 895, 

5) Schweizer, a. w. I, S, 501, 
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Bucer, de reformator van Straatsburg, dit leerstuk in het centrum van 
zijn gansche theologie geplaatst. Van dezen hervormer is dan ook 
groote invloed op Calvijn uitgegaan. Uit de eerste uitgave van diens 
Institutie blijkt duidelijk, dat hij ín zijn beschouwing en waardeering 
van de praedestinatie door Bucer geleid is, en al is er natuurlijk geen 
sprake van, dat Calvijn niet anders gedaan zou hebben, dan overnemen 
wat door zijn leermeester in Straatsburg gezegd was, heeft hij toch. 
aan dezen voor de ontwikkeling van zijn heilsleer veel te danken. 
Calvijn heeft dit zelf meer dan eens erkend. Al was hij het niet in 
alles met Bucer eens, en al heeft hij meer zelfstandig zijn eigen systeem 
opgebouwd, hij spreekt zich toch steeds met groote waardeering over 
den straatsburger theoloog uit, en blijft hem dankbaar voor hetgeen hij 
van hem mocht leeren '). 

Dieper kunnen wij hierop niet ingaan. 

Wel ís de periode vóór Calvijn belangrijk genoeg, om b.v. aan de 
opvattingen van Alber en Bucer meerdere aandacht te wijden, doch 
het is ons hier alleen om de hoofdlijnen te doen. Ons oog richte zich 
dan ook op den arbeid van onzen geestelijken vader, die de belijdenis 
der vrije genade in het volle licht heeft gesteld. Doch.... daartoe is 
Calvijn niet terstond gekomen. In de eerste uitgave van zijn Institutie 
(1536) spreekt hij zich zelfs bescheiden en sober over dit leerstuk 
uit, en blijft hij staan bij hetgeen Luther en Zwingli in dit gewichtig 
punt der confessie geleerd hadden. Dan behandelt hij het dogma der 
uitverkiezing, evenals onze catechismus dit doet, bij het artikel van 
de kerk, en zet daar uiteen, dat de uitverkiezing de laatste grond 
onzes heils is, God roept, rechtvaardigt en verheerlijkt de Zijnen, en 
voert ín dat heilswerk uit, wat Hij in Zijn eeuwige verkiezing, waardoor 
Hij de Zijnen tot de zaligheid verordineerde, besloten had. Ook spreekt 
Calvijn hier over de verwerping, maar hij doet dít zeer bescheiden, 
en hij onthoudt zich van alle paradoxale en harde uitspraken, die bij 
Luther en Zwingli voor het grijpen liggen. Heel zijn beschouwing van 
den raad Gods draagt het stempel van groote voorzichtigheid, en hij 
leert geen zinnetje, dat niet als gemeengoed der gansche reformatie 
algemeen aanvaard werd °). 

Bij Calvijn vinden we dus een proces van ontwikkeling. 


*) Dr. A. Schweizer, Die protestantischen Centraldogmen, I, S. 14, 201 f. Dr. F. 
Loots, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, *, S. 932 f, Vgl. vooral het reeds 
vroeger aangehaalde proefschrift van Dr. J. W. v. d. Bosch, over „de ontwikkeling 
van Bucer's praedestinatiegedachten vóór het optreden van Calvijn”, blz. 6 e. v. 

2) Schweizer, a, w. I, S, 150 f. Loofs, a. w. S, 816 f, 
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Zijn praedestinatieleer heeft zich langzamerhand ontplooid. 

Zij is niet ineens klaar, doch in den loop der jaren gewassen en 
gegroeid, en eerst in de standaardeditie van de Institutie in het jaar 
1559 vinden we haar ten volle ontwikkeld, en blijkt het, hoe deze 
geleidelijke groei er toe heeft medegewerkt, dat het systeem van 
Calvijn aan diepte van inzicht en rijpheid van gedachten en helderheid 
van voorstelling bezit, wat de opvattingen zijner voorgangers missen. 





Over Calvijn's standpunt behoeven wij niet lang te spreken. 

In de eerste plaats kan ieder uitvoerig in de Institutie (boek 1, 
hfdst, 16—18, boek II, hfdst, 4, en voornamelijk boek III, hfdst. 21— 24) 
lezen, hoe de geestelijke vader van onze gereformeerde belijdenis over 
het centrale dogma zijner theologie gedacht heeft, en ten tweede 
zullen wij ín het leerstellig gedeelte telkens gelegenheid heb- 
ben het gevoelen van Calvijn van naderbij te bezien. Wij 
beperken ons dus hier tot een korte schets van zijn systeem, dat be- 
heerscht wordt door een centrale gedachte, en die centrale gedachte 
is de eere Gods *). Aan 's Heeren heerlijkheid moet alle schepsel onder- 
worpen zijn. Alles moet Zijn glorie dienen. Er ís geen creatuur, dat 
het doel heeft ín zichzelf, doch alle dingen zijn tof God, en ze zijn 
tot Hem omdat ze door en uit Hem zijn, en Hij de Souvereine is, Wiens 
raad bestaat, en Die in deze wereld al Zijn welbehagen doet, Het is 
vooral die souvereiniteit Gods, welke door Calvijn op den voorgrond 
gesteld wordt, en die hij niet koel-theoretisch en speculatief betoogt, 
doch met al de warmte der overtuiging belijdt. God, Die de bron is 
van alle goeden, en de fontein van alle leven, kan voor Calvijn geen 
„toeziende voogd” wezen, Die enkel schouwt wat er geschiedt, en 
ingrijpt als de wereld ten onder zou gaan, maar God moet zijn de 
almachtige en souvereine God, Die van oogenblik tot oogenblik de 
wereld en al haar gebeuren draagt, en haar bestiert door Zijn wijzen 
en ondoorgrondelijken wil °). 

Die wil Gods regeert. 

Die wil Gods beslist ook. 

Hij is de laatste oorzaak van alle historie, en het is die vrijmachtige 
wil, die voorrechten inhoudt, die zegeningen intrekt, die rampen en 


1) Vgl R. Eucken, Die Lebensanschauungen der grossen Denker, *%, S, 285, 
°) Dr. H. Bavinck, Johannes Calvijn, blz. 15, 16. 
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onheilen beschikt, die zelfs door zonden en ongerechtigheden ten 
verderve voert, die aan deze mysterieuse wereld van ellende en jammer 
ten grondslag ligt, en ook gaat over de zonde en den val des menschen. 
Dit laatste leert Calvijn met niet minder beslistheid dan Luther en 
Zwingli. Hij wijst ten eenenmale de voorstelling af, als zou er ten 
opzichte van val en zonde van een bloote voorwetenschap Gods sprake 
kunnen zijn, en als zou Gods besluit afhangen van onze voorgeziene 
daden. Deze voorwetenschap, zegt Calvijn, verklaart niets. Zij neemt 
het mysterieuse uit Gods raad niet weg. Immers, als God het kwade 
tevoren zag, waarom heeft Hij, Die zulks doen kan, het niet verhin- 
derd? *) Daarom moet de val opgenomen zijn in den raad Gods. God 
ordent door Zijn ondoorgrondelijken wil alle dingen, en dies ook de 
zonde, die Hij wil om Zijn raad uit te voeren, en ook in dit moeilijke 
punt blijft de laatste grond het arcanum Dei consilium, de verborgen 
raad en het verborgen welbehagen Gods, waarvoor wij ons eerbiedig en 
ootmoedig hebben te buigen °). 

Echter, God is geen auteur van de zonde. 

Bij Hem is geen sprake van schuld. 

Wij moeten wel onderscheiden tusschen hetgeen God doet en wat 
de mensch doet. Niet echter ín den zin, zooals Luther en Zwingli dit 
hebben opgevat. Calvijn wil van een „úbersittlichkeit” Gods, nl. dat 
Hij aan de zedewet niet gebonden zou zijn, niet weten. God is heilig 
in al Zijn doen. Hij kan geen zonde bedrijven. Hij doet ook geen zonde, 
doch de wijze van werken en het doel van al Zijn werk is bij God zoo 
gansch anders dan bij den zondaar. Gods doel is heilig en rechtvaardig, 
daar Hij niets doet, dat met Zijn wezen in strijd ís, maar ons doen 
is zondig, en daarom is en blijft de mensch schuldig, al valt hij 
krachtens den wil Gods”). Nooit dwingt God iemand tot 
zonde. Hij noodzaakt den mensch niet tot het kwade, evenals Hij ons 
niet dwingt tot het goede. Beide moeten vrijwillig gedaan worden. Het 
goede door den vernieuwden wil, dien de Geest in de wedergeboorte 
schenkt, en het kwade door den natuurlijken wil, die sinds onzen val 
slecht en verdorven is. 


Uit dit alles volgt als vanzelf de verkiezing en de verwerping. 
Wanneer Gods wil de oorzaak aller dingen is, kan onze zaligheid 





1) Institutie, I, 18, 1, 
2) Idem, III, 22, 11; 23, 8. 
3) Idem, II, 4, 2; III, 23, 8. 
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allerminst van ons afhankelijk zijn, en moet ons eeuwig lot in de hand 
Gods liggen. Het zou toch ongerijmd zijn, dat ons leven hier op aarde 
onder 's Heeren bestel en bestuur stond, doch dat onze bestemming 
hiernamaals aan Zijn raad en verordineering onttrokken was. Ook 
over die eeuwige bestemming gaat Zijn besluit, Hij bepaalt de zaligheid 
en het verderf. Hij verordineert wie het eeuwige leven zullen beërven 
en wie niet, en Zijn voorverordineering is het eeuwige besluit, waardoor 
Hij bij Zichzelf bepaald heeft, wat Hij wil, dat er nu en eeuwig van 
iederen mensch zal worden. Het onderscheid tusschen de menschen 
ligt dus ten diepste in den verborgen raad Gods. Sommigen is het 
leven, anderen de verdoemenis verordineerd. Heil en verderf rusten 
in Zijn souverein besluit, en het is niet desgenen, die wil, noch desgenen, 
die loopt, maar des ontfermenden Gods *). 

Op die ontferming Gods legt Calvijn allen nadruk. 

De genade Gods in Christus is voor hem de kern van het Evangelie. 

Maar die genade hangt niet af van onze verdiensten, en is geen 
vrucht van onzen wil, want wij zijn onbekwaam tot eenig goed en 
geneigd tot alle kwaad, doch zij vloeit voort uit Gods welbehagen. „Cal- 
vijn klimt”, zoo zegt prof. Bavinck, „óók in dit punt, uit het schepsel 
tot den Schepper, uit het tijdelijke tot den Eeuwige, uit het zienlijke 
tot den Onzienlijke, uit het worden tot den Zijnde, uit de wisselende 
historie tot den onveranderlijken raad des Heeren op. Hij doet dit 
niet, omdat hij er zich door logische redeneering of systematische 
afronding toe gedwongen gevoelt, maar wijl hij alzoo door de Schrift 
onderwezen en door eigen zielservaring geleid is. Als de genade Gods 
volle en waarachtige genade is, en als de zekerheid des geloofs een 
absoluut karakter draagt, dan wijzen zij beide rechtstreeks terug op 
een goddelijke energie, die er achter schuilt, en die in beide zich mani- 
festeert. In de genade Gods, welke in Christus verschenen is, en in de 
heilsverzekerdheid, welke de Heilige Geest door Zijn getuigenis inplant 
in het hart, wordt de almachtige en barmhartige wil van God openbaar. 
De genade en de uitverkiezing, het Evangelie en de volstrekte souve- 
reiniteit Gods staan bij Calvijn niet tegenover elkaar en sluiten elkander 
niet uit; maar de genade ín vollen, waarachtigen zin, is verkiezend van 
aard, en het Evangelie is niet alleen de bekendmaking, maar ook de 
realiseering van den goddelijken heilswil” °). ; 


1) Institutie, III, 21, 5; 23, 6, 5. 
?) Dr. H. Bavinck, Johannes Calvijn, blz. 15; vgl. ook Dr. E. Troeltsch, Die 
Sociallehren der christlichen Kirchen and Gruppen, S. 615 f. 
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Calvijn handhaaft dus tweeërlei. 

Aan de eene zijde erkent hij zoo belijnd mogelijk de waarheid der 
praedestinatie, en wie de Institutie naleest (boek III hfdst, 21—24) 
bemerkt, dat èn de uitverkiezing èn de verwerping door hem op grond 
van de Schrift, en alleen op dien grond, zonder eenige reserve geleerd 
worden. Maar aan den anderen kant laat de hervormer van Genève 
ook niets los van onze verantwoordelijkheid. Hij stelt onze schuld 
telkens op den voorgrond. Hij denkt er niet aan ons in eenig opzicht 
van schuld vrij te pleiten, Wel houdt hij hieraan vast, dat ook door 
de verordineering en regeering van de zonde God verheerlijkt wordt, 
maar Hij verderft naar recht, en Zijn straf is volkomen rechtvaardig. 
De mensch viel vrijwillig. Zijn val blijft voor zijn rekening. En als 
iemand hiertegen wijst op Gods raad, en zichzelf poogt te rechtvaardi- 
gen, en den Heere van onrecht aan te klagen, gaat Calvijn met Paulus 
en Augustinus aan den kant Gods staan, werpt den mensch in het 
stof en roept hem toe: „wie zijt gij, o mensch, die tegen God antwoordt, 
en Hem voor uw rechterstoel daagt? O, diepte des rijkdoms, beide der 
wijsheid en der kennisse Gods! hoe ondoorzoekelijk zijn Zijn oordeelen, 
en onnaspeurlijk Zijn wegen! Want wie heeft den zin des Heeren 
gekend? Of wie is Zijn raadsman geweest? Of wie heeft Hem eerst 
gegeven, en hef zal hem wedervergolden worden? Want uit Hem, en 
door Hem, en tot Hem zijn alle dingen. Hem zij de heerlijkheid in der 
eeuwigheid. Amen.” 


HOOFDSTUK XIX. 


CALVIJN EN HET CALVINISME. 


„…..dat gij strijdt voor het geloof, 
dat eenmaal den heiligen overge- 
leverd ís. 


Judas : 3, 


De belijdenis der praedestinatie is door Calvijn gezuiverd van de 
eenzijdigheden en fouten, waaraan Luther en Zwingli zich hadden 
schuldig gemaakt. Bij deze reformatoren vonden we immers ditzelfde 
euvel, dat ín hun beschouwing van den raad Gods de religieus-ethische 
factor niet tot zijn recht kwam, en er voor de verantwoordelijkheid 
en vrijheid des menschen geen plaats overbleef. Hun opvatting draagt 
zelfs een min of meer deterministisch karakter, en doet, al ís dit 
geenszins hun bedoeling, aan de heiligheid Gods en onze schuld te kort. 
En ziet nu, deze klippen heeft Calvijn op meesterlijke wijze vermeden. 
Hij neemt nl. zijn uitgangspunt niet in den mensch en zijn absolute 
onmacht, gelijk de wittenberger hervormer deed. Hij concludeert 
evenmin op speculatieve wijze uit het godsbegrip en uit het wezen 
Gods, zooals Zwingli, doch hij laat zich leiden door de gedachte van 
den wijzen, heiligen en ondoorgrondelijken raad Gods, die alle dingen 
omspant, en waarin ook de mensch met zijn verantwoordelijkheid is op- 
genomen. Calvijn heeft dus van den aanvang af een open oog voor de 
verhouding van God en mensch, en omgekeerd. Hij laat geen moment 
Gods heiligheid en onze schuld los. In zijn praedestinatie-leer staat 
altoos weer het religieuse, en in nauw verband daarmee, de ethische 
factor op den voorgrond, en daarom bezigt hij ook een andere formu- 
leering dan zijn voorgangers. Hij onthoudt zich van hun paradoxale 
uitspraken. Van hun krasse uitdrukkingen moet hij niets hebben. Zulk 
een wijze van spreken, zegt hij zelf, ís niet mijn taal, en hij ís altoos 
huiverig om in de geheimen Gods in te dringen, en in Zijn mysteriën 
zich verder te verdiepen, dan geoorloofd is. 

Hieruit mag geen verkeerde conclusie getrokken. 

Men mag niet meenen, dat Calvijn ook maar op één punt de leer 
der praedestinatie verzacht of losgelaten heeft, want deze belijdenis 
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heeft in niemand zulk een trouwen en krachtigen pleitbezorger gevon- 
den als in hem. Hij verdedigt haar zonder eenige reserve tegenover 
den vurigen kampioen voor het roomsche semi-pelagianisme Albertus 
Pigghius uit Kampen, en hij neemt het tot tweemaal toe, in de jaren 
1543 en 1552, tegen dezen kamper ketter voor de zuivere leer der 
waarheid op *). Hij treedt voor dit dogma in het krijt tegenover den 
sluwen roomschen dokter Hieronymus Bolsec, wien hij in niets toe- 
geeft ®). Hij valt de semi-pelagiaansche leerstellingen van het concilie 
van Trente aan, waartegenover hij de waarheid van Gods eeuwig 
welbehagen stelt °), en nimmer is hij van deze lijn afgeweken. Nimmer 
heeft hij ook bij een van zijn leerlingen eenige ontrouw aan deze 
belijdenis geduld, Van een toegeeflijkheid en halfslachtigheid, waaraan 
Luther zich schuldig maakte, is bij hem geen sprake, en hij heeft niet 
gerust, voordat in geheel het reformatorisch Zwitserland de leer der 
praedestinatie aanvaard was. En dit ging zoo gemakkelijk niet. De 
historie mag niet zóó worden voorgesteld, als zou wel Luther door den 
tegenstand van Melanchton gedwongen zijn geworden op zijn schreden 
terug te keeren, en Calvijn nimmer op zulk een oppositie gestuit zijn. 
De feiten bewijzen wel iets anders. Hij had te kampen met heftig verzet 
tegen de leer der reformatoren. Vooral in Waadland en Zürich was de 
tegenstand tegen zijn voorstelling van den raad Gods groot. Met name 
had Heinrich Bullinger, de opvolger van Zwingli in Zürich, ernstige 
bezwaren tegen de opvatting van Calvijn. Zij was hem te hard. Hij 
neigde meer tot de „voorwetenschap" dan tot de „„voorbeschikking” 
van den val, doch Genève's geestelijke leidsman is voor hem niet uit 
den weg gegaan. Hij heeft volgehouden, en het einde is geweest, dat 
zelfs Bullinger zijn bezwaren prijsgaf, en in de tweede zwitsersche 
confessie, (de confessio Helvetica posterior 1562) de grondgedachte 
van Calvijn belichaamd, en de praedestinatie, zij het dan niet in de 
scherpste bewoordingen, duidelijk en zuiver beleden werd *). 


Het calvinisme triomfeerde echter niet alleen in Zwitserland. Daar 
overwon het na korten strijd, (en wel onder leiding van mannen als Pefrus 


*) Dr. A. Schweizer, Die protestantischen Centraldogmen, 1, S. 180 f, 

2) Idem, I, S, 207 f, 

*) Idem, I, S, 239 f, 

*) Idem, I, S. 255-292, vgl. A. J. van ’t Hooft, De theologie van Heinrich 
Bullinger in betrekking tot de Nederlandsche Reformatie, 1888, blz. 37 e. v. 
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Martyr en Theodorus Beza, Calvijn's opvolger in Genève), het zwingli- 
anisme, maar het is ook in andere landen doorgedrongen, en heeft in 
die landen den stroom der reformatie gelouterd en gereinigd. En in 
Frankrijk, èn in Schotland, èn in Hongarije èn Polen en niet het minst 
in ons vaderland zijn het Calvijn’s gedachten geweest, die de over- 
hand behielden, en aan het reformatorisch denken leiding gaven). 
Dit blijkt niet het minst in het punt van de praedestinatie, De belijdenis- 
schriften der gereformeerde kerken dragen alle een beslist calvinis- 
tisch karakter, en al drukt het eene zich anders uit dan het andere, 
en al is de eene confessie scherper van belijning ‘dan de andere, zij 
erkennen alle het welbehagen Gods als laatsten grond van onze zalig- 
heid, en rusten zonder onderscheid in de verkiezende liefde en de 
souvereiniteit van onzen God. Zooeven is reeds genoemd de tweede 
zwitsersche confessie van 1562 °), en daaraan zijn tal van andere sym- 
bolen toe te voegen. De schotsche confessie van 1560 erkent de uitver- 
kiezing van voor de grondlegging der wereld °). De engelsche artikelen 
van 1562 aanvaarden de praedestinatie als het fundament der zalig- 
heid *). De hongaarsche belijdenis (1562), die van Beza afkomstig is, 
spreekt zich over de voorverordineering al zeer duidelijk en belijnd 
uit °), De confessio gallicana, de fransche geloofsbelijdenis, belijdt, dat 
God uit het verderf redt degenen, die Hij van eeuwigheid verkoren 
heeft, en de anderen in het verderf laat. De confessie van Bremen 
(1595) neemt ook den val op ín het besluit Gods °), terwijl vooral de 
latere engelsche belijdenisschriften, als de Lambeth articles, opgesteld 
door Dr. Whithaker, 1595, de iersche artikelen van 1615 en de west- 
minster confessie 1646 zich scherp uitdrukken °). Dit laatste symbool, 
waarin een der rijkste en rijpste vruchten van de gereformeerde 
theologie geboden wordt, leert o.a, dat God, opdat Hij Zijn heerlijkheid 
zou openbaren, sommige menschen en engelen tot het eeuwige leven 
heeft verordineerd, en anderen tot den eeuwigen dood, en dat van 
deze praedestinatie alleen Zijn wil de laatste grond is ®). 


1) Vgl o.a. Dr. A. Eekhof, De Reformatie in de verschillende landen. Reformatie- 
nummer van Stemmen des Tijds, blz, 44 e‚ v. 

*) EF. Karl Müller, Die Bekenntnissschriften der reformierten Kirche, 1903, S, 177. 

3) Idem, S, 251. 

*) Idem, S, 511, 

5) Idem, S. 216, 

6) Idem, S. 754, 755. 

7) Idem, S. 501 f. 

8) Idem, S, 550 f, 
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Hierbij willen wij het laten. 

Een uitvoerige bespreking van hetgeen de buitenlandsche belijdenis- 
schriften over de uitverkiezing en verwerping leeren, zou ons te ver 
voeren, en dit historisch deel te wijdloopig maken. Wij moeten derhalve 
ons tot deze korte schets beperken, waaruit voldoende blijkt, dat ín alle 
landen, waar het calvinisme zijn stempel op den reformatorischen 
arbeid drukte, ook de praedestinatieleer van Calvijn aanvaard is. Het 
moge dan zijn, dat enkele symbolen zich sober uitlaten, en, als in den 
heidelberger catechismus, slechts met een enkel woord van het dogma 
der vrije genade gewag maken, dit leerstuk is het gemeengoed van alle 
gereformeerde kerken, en zij stemmen, bij het verschil ín nuanceering 
en accent, overeen ín de schoone belijdenis van het eeuwig welbehagen 
Gods, En wie aan deze overeenstemming nog mocht twijfelen, zij 
verwezen naar de dordtsche synode en de dordtsche leerregels, welke 
door de deputaten van bijna alle gereformeerde kerken in Europa 
epgesteld zijn. 


In het bijzonder draagt de reformatie in ons vaderland een calvinis- 
tisch karakter. Wel hebben ook andere factoren op de hervorming ten 
onzent ingewerkt, en wel is de stoot tot vrijmaking der kerk van Luther 
uitgegaan, doch er kan geen twijfel over bestaan, dat de meest be- 
slissende van die factoren het calvinisme geweest is. De leiders van 
de beweging in deze landen waren leerlingen van Calvijn. De kerken- 
orde ís ín zijn geest opgesteld, en is geen andere dan die, welke 
de hugenotenkerken op haar eerste synode hadden aangenomen. De 
belijdenis vertolkt zijn gedachten, en volgt in alle punten de door 
hem aangegeven lijn, en Groen van Prinsterer heeft niet teveel gezegd, 
toen hij uitsprak: „nous sommes issus de la Genève de Calvin” *). En 
dit geldt ook van de belijdenis der praedestinatie. In alle drie formu- 
lieren van eenigheid wordt deze waarheid naar de opvatting van Calvijn 
beleden, en er is, gelijk we straks nog hopen te zien, tusschen deze 


‘) Voor den invloed van Calvijn op de reformatie in ons land, vgl. Dr. F. L. 
Rutgers, Calvijn's invloed op de Reformatie in de Nederlanden, 1899. Dr. H. H. 
Kuyper, De Reformatie in Nederland, Reformatie-nummer van Stemmen des Tijds, 
blz, 2243; Groen van Prinsterer, La Hollande et l'influence de Calvin. R. C. Bak- 
huizen van den Brink, Het huwelijk van Willem van Oranje met Anna van Saksen, 
1853, R. Fruin, Tien jaren uit den tachtigjarigen oorlog, blz. 247 e. v. etc. 
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drie symbolen geen principiëel onderscheid. De geloofsbelijdenis drukt 
zich ín art, 16 aldus uit: | 


(Van de eeuwige verkiezing Gods). 


Wij gelooven, dat het geheele geslacht van Adam door de zonde des eersten men- 
schen in verderfenis en ondergang zijnde, God zichzelven zoodanig bewezen heeft 
als Hij is, te weten: Barmhartig en Rechtvaardig. Barmhartig: doordien dat Hij uit 
deze verderfenis trekt en verlost degenen die Hij in zijnen eeuwigen en onverander- 
lijken raad, uit enkele goedertierenheid, uitverkoren heeft in Jezus Christus, onzen 
Heere, zonder eenige aanmerking hunner werken, Rechtvaardig: doordien Hij de 
anderen laat in hunnen val en verderf, waar zij zichzelven in geworpen hebben. 


Onze catechismus noemt slechts even de verkiezing in Zondag 21, 
waar hij van de algemeene christelijke kerk zegt: 


Dat de Zone Gods uit het gansche menschelijk geslacht Zich een gemeente, tot het 
eeuwige leven uitverkoren... 


doch in de leerregels van Dordrecht wordt uitvoerig over de uitver- 
kiezing en verwerping gesproken. Hfdst. 1 art. VI luidt: 


Dat God sommigen in den tijd met het geloof begiftigt, sommigen niet begiftigt, 
komt voort van zijn eeuwig besluit, Want alle zijne werken zijn Hem van eeuwigheid 
bekend (Hand. XV :18), en Hij werkt alle dingen naar den raads zijns willens 
(Eph. 1: 11). Naar welk besluit Hij de harten der uitverkorenen, hoewel zij hard zijn, 
genadiglijk vermurwt en buigt om te gelooven; maar degenen, die niet zijn verkoren, 
naar zijn rechtvaardig oordeel, ín hunne boosheid en hardigheid laat. En hier is het, 
dat zich voornamelijk voor ons ontsluit die diepe, barmhartige en evenzeer recht- 
vaardige onderscheiding der menschen, zijnde in evengelijken staat des verderfs, of 
het besluit van Verkiezing en Verwerping, in het Woord Gods geopenbaard. Het- 
welk, even als het de verkeerde, onreine en onvaste menschen verdraaien tot hun 
verderf, alzoo den heiligen en Godvreezenden zielen eenen onuitsprekelijken 
troost geeft, 


en art. VII: 


Deze Verkiezing is een onveranderlijk voornemen Gods, door hetwelk Hij vóór de 
grondlegging der wereld eene zekere menigte van menschen, niet beter of waardiger 
zijnde dan anderen, maar in de gemeene ellende met anderen liggende, uit het ge- 
heele menschelijk geslacht, van de eerste rechtheid door hunne eigene schuld ver- 
vallen ín de zonde en het verderf, naar het vrije welbehagen zijns wils, tot de zalig- 
heid, louter uit genade, uitverkoren heeft in Christus, denwelken hij ook van eeuwig- 
heid tot een Middelaar en Hoofd van alle uitverkorenen, en tot een fundament der 
zaligheid gesteld heeft. En opdat zij door hem zouden zalig gemaakt worden, heeft 
Hij ook besloten, hen aan hem te geven, en krachtiglijk tot zijne gemeenschap door 
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zijn Woord en Geest te roepen en te trekken, of, met het ware geloof in hem te be- 
giftigen, te rechtvaardigen, te heiligen, en, in de gemeenschap zijns Zoons krachtig- 
lijk bewaard zijnde, ten laatste te verheerlijken, tot bewijzing van zijne barmhartig- 
heid, en tot prijs van de rijkdommen zijner heerlijke genade, Gelijk geschreven is: 
God heeft ons uitverkoren in Christus, vóór de grondlegging der wereld, opdat wij 
zouden heilig en onberispelijk zijn voor Hem in de liefde. 


eveneens art, X: 


De oorzaak van deze genadige Verkiezing is eeniglijk het welbehagen Gods, niet 
daarin bestaande, dat Hij eenige hoedanigheden of werken der menschen, uit alle 
mogelijke voorwaarden, tot eene voorwaarde der zaligheid heeft uitgekozen; maar 
hierin, dat Hij eenige bepaalde personen uit de gemeene menigte der zondaren, zich 
tot een eigendom heeft aangenomen. Gelijk geschreven is: Als de kinderen nog nief 
geboren waren, etc, 


en art. XI: 


En gelijk God zelf op het hoogste wijs, onveranderlijk, alwetend en almachtig ís, 
alzoo kan de Verkiezing, door Hem gedaan, niet ontdaan en wedergedaan, noch 
herroepen, noch afgebroken worden, noch de uitverkorenen verworpen, noch hun 
getal verminderd worden, 


terwijl van de verwerping art. XV aldus spreekt: 


Deze eeuwige en onverdiende genade van onze Verkiezing wijst en prijst ons de 
H. Schrift allermeest daarmede aan, dat zij wijders getuigt, dat niet alle menschen 
zijn verkoren, maar sommigen niet verkoren, of in Gods eeuwige Verkiezing voorbij- 
gegaan, namelijk die, welke God naar zijn gansch vrij, rechtvaardig, onberispelijk en 
onveranderlijk welbehagen besloten heeft in de gemeene ellende te laten, in dewelke 
zij zichzelven door hunne eigene schuld hebben gestort, en met het zaligmakend 
geloof en de genade der bekeering niet te begiftigen, maar hen, in hunne eigene 
wegen en onder zijn rechtvaardig oordeel gelaten zijnde, eindelijk niet alleen om het 
ongeloof, maar ook om alle andere zonden, tot verklaring van zijne gerechtigheid, 
te verdoemen en eeuwiglijk te straffen, En dit is het besluit der Verwerping, hetwelk 
God geenszins maakt tot eenen auteur van de zonde (hetwelk godslasterlijk is te 
denken), maar Hem stelt tot haren verschrikkelijken, onberispelijken en rechtvaar- 


digen Rechter en Wreker. 


Nog een punt moet hierbij besproken worden. 

Hoe is het feit te verklaren, dat de heidelberger catechismus slechts 
even van de praedestinatie handelt, en aan haar geen afzonderlijke 
vraag en antwoord wijdt? Sommigen hebben in deze wijze van behan- 
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deling het bewijs gevonden, dat de catechismus niet een calvinistisch 
karakter draagt, doch onder invloed van den züricher theoloog Bul- 
linger is opgesteld. Deze kon zich immers met de praedestinatieleer 
van Calvijn niet geheel vereenigen, en uit dit verschil, dat waarlijk 
geen principieel verschil kan genoemd worden, is de conclusie getrok- 
ken, dat naast Calvijn, die meer intellectualistisch-speculatief te werk 
ging, Bullinger een eigen reformatorische richting vertegenwoordigde, 
welke zich meer op bijbelsch standpunt plaatste, en de verlossing door 
Christus in het middenpunt stelde. Deze strooming nu zou dan in den 
catechismus, en de calvinistische opvatting in de geloofsbelijdenis tot 
uiting komen *). Doch deze conclusie berust op fictieve gronden. Van 
een dergelijke tegenstelling tusschen Calvijn en Bullinger is geen 
sprake, en het is er verre vandaan, dat de heïdelberger een anderen 
geest zou ademen dan de zeven-en-dertig artikelen. Dit blijkt duidelijk 
uit een tweetal feiten. In de eerste plaats hieruit, dat in hetzelfde jaar, 
waarin de catechismus verschijnt, Ursinus, een der opstellers, een 
duitsche vertaling van den catechismus van Calvijn in het licht geeft. 
Ursinus heeft dus voor zichzelf van een beduidend verschil met Calvijn 
niet geweten °). En ten tweede geeft Ursinus in zijn bekend Schatboek 
zelf een breede beschouwing van de praedestinatie, en zet hij ín een 
negental punten uiteen, hoe over dit onderwerp moet gehandeld 
worden °). Van de leer der verkiezing en verwerping waren de auteurs 
van onzen catechismus dus allerminst wars, en daarom is het 
onmogelijk, dat ons leerboek zelf tegen de gedachten van Calvijn posi- 
tie inneemt, 

Waarom dan zoo kort over dit belangrijke leerstuk gehandeld? 

Omdat het karakter van het geschrift dit medebrengt. 

De catechismus is opgesteld als leerboek om bij het onderwijs te 
dienen, en daarom hebben Ursinus en Olevianus een afzonderlijke en 
uitvoerige bespreking van de praedestinatie achterwege gelaten. En 
de uitverkiezing, die ook in antw. 52 genoemd wordt, komt hier bij de 
kerk ter sprake „ten eerste, omdat de waarachtige gemeente is een 
vergadering der uitverkorenen; ten andere, omdat te voren aangewezen 
is, dat er drie geslachten van menschen zijn, dat sommigen geheel van 
de gemeente vervreemd zijn; sommigen wel tot de gemeente geroepen, 


1) Deze meening ís in ons land verdedigd door prof. M. A. Gooszen. 

2) Vgl A. A. v. Schelven, De Nederduitsche vluchtelingenkerken der 16e eeuw, 
blz, 376, 

3) Uitgave van Paraeus en Hommius, 1664, fol, 215—224, 
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maar huichelaars zijn, geen oprecht geloof en boetvaardigheid hebbende; 
en dat sommigen tot de gemeente geroepen, en waarachtig geheiligd 


zijn: en dat de oorzaak van deze verscheidenheid uit de eeuwige ver- 
kiezing Gods voortkomt” *). 


1) Uitgave van Paraeus en Hommius, 1664, fol, 215, 


HOOFDSTUK XX. 


ARMINIANEN EN GOMARISTEN. 


„.……hetwelk is de gemeente des 
levenden Gods, een pilaar en vastig- 
heid der waarheid, 

1 Tim, 3:15, 


Het leerstuk der praedestinatie is in de belijdenisschriften van aile 
gereformeerde kerken opgenomen. Overal, waar Calvijn zijn stempel 
op het kerkelijk leven drukte, en het werk der reformatie onder zijn 
machtigen invloed gelouterd en verdiept, geordend en voltooid werd, 
is deze waarheid, als het cor ecclesiae, als het fundamenteele dogma, 
beleden, en alle gereformeerde leidslieden hebben zonder onderscheid 
hun theologie door de erkentenis van Gods eeuwig raadsbesluit laten 
beheerschen. Dit mag echter niet zóó worden opgevat, dat allen zich 
op precies dezelfde wijze uitdrukken, en de voorstelling van den een 
slechts een copie ís van de beschouwing van den ander. De historie 
leert wel anders, en van den aanvang af is er veelvuldig verschil 
geweest in de methode, die de onderscheidene confessies volgden, en 
waarvan zich de godgeleerden bedienden. Het eene symbool is scherper 
van formuleering dan het andere, Onze catechismus b.v. ís in dit stuk 
veel soberder dan de belijdenis, terwijl de leerregels van Dordrecht 
weer de zeven-en-dertig artikelen overtreffen. Nu eens spreekt de kerk 
zich uitvoerig, dan weer korter uit, en een dergelijke nuanceering 
bestaat er ook onder de theologen. Sommigen behandelen de leer der 
praedestinatie „a posteriori, van beneden op", en besluiten uit geloof 
en bekeering tot de verkiezing, en anderen gaan aprioristisch te werk. 
De een volgde de analytische methode, en stijgt uit de leer van zonde 
en genade tot die der verkiezing, en de ander neemt synthetisch zijn 
uitgangspunt in God. Hier behandelt men dit dogma bij de leer des 
heils, en daar heeft het een plaats in de leer van God, en het voor- 
naamste geschilpunt is de onderscheidene opvatting over de orde van 
de besluiten Gods, Aan de eene zijde vinden we de infralapsariers, die 
zich deze orde aldus voorstellen: God besluit Zich te verheerlijken in 
de openbaring Zijner deugden. Hij besluit daartoe den mensch te 
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scheppen, doch zoo, dat hij kan vallen, en voorts, uit ongekende 
gronden, den val toe te laten, en eindelijk uit die in ellende liggende 
menschheid het eene deel te verkiezen en het andere te verwerpen. 
Aan den anderen kant staan de supralapsariers, die dezen gedachten- 
gang volgen: God wil Zich verheerlijken in de openbaring van Zijn 
barmhartigheid en rechtvaardigheid. Deze deugden openbaart Hij in 
het eeuwig heil of verderf, waartoe Hij verkiest en verwerpt, en opdat 
dit doel kan bereikt worden, besluit God den mensch te scheppen, 
den val toe te laten etc. *). 

Hierop komen wij later nog terug. 

In het leerstellig gedeelte zal uitvoerig over dit intra-confessioneel 
geschil gehandeld worden, doch het werd hier even genoemd, om het 
onderscheid en de nuanceering tusschen de gereformeerden te illustree- 
ren. Dit verschil mag echter nimmer als een principieel verschil worden 
opgevat. Alle gereformeerden, van welke nuance ook, hebben meer- 
malen duidelijk en onomwonden hun instemming met de calvinistische 
leer der praedestinatie betuigd, en ook tusschen het infra- en supra- 
lapsarisme bestaat geen antithese. Geen enkele synode van gerefor- 
meerde kerken heeft er aan gedacht een van beide beschouwingen als 
kettersch te veroordeelen, en al zijn de belijdenisschriften in infra- 
lapsarischen geest geformuleerd, zij sluiten de supralapsarische voor- 
stelling in geen enkel opzicht uit. Aan een principieele tweespalt mag 
niet gedacht worden ?). 


Wel is er een ander principieele tegenstelling. 

De leer der praedestinatie moet wel scherp onderscheiden en zelfs 
gescheiden worden van het caricatuur, dat reeds spoedig van deze 
belijdenis gemaakt, en als de waarachtige voorstelling van de uitver- 
kiezing gepropageerd is. Wij bedoelen de dwaalleer van Arminius en 
van de remonstranten, welke op de dordtsche synode is veroordeeld. 
Dezen hebben de belijdenis van den raad Gods, gelijk de reformatoren 
en met name Calvijn die ontwikkeld en geleerd hadden, principieel 
bestreden, en zij zijn een gansch anderen en tegenovergestelden weg 
ingeslagen. Deze weg was niet nieuw. Arminius bezit tal van voor- 


*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz. 368—379; vgl. Dr. K. Dijk, 
De strijd over Infra- en Supralapsarisme in de Gereformeerde kerken in Nederland, 
1912, blz, 44-46, 

2) Bavinck, a. w. II, blz. 398, zie Dijk, a. w. blz. 200 e. v. 
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gangers. Langen tijd voor hij zijn meeningen verkondigde, was de strijd 
tegen de reformatorische leer reeds ontbrand, en mannen als Erasmus 
en Pighius, als Bolsec en Castellio hebben haar met groote felheid aan- 
gevallen. Doch niet alleen van roomsche zijde kwam het verzet. De 
beide Socini, de geestelijke vaders van de socinianen, loochenden 
beslist de leer der praedestinatie. Zij wilden alleen een besluit Gods 
erkennen om aan hen, die Zijn geboden onderhouden, het eeuwige 
leven te schenken, en de anderen te straffen, en zij offerden zelfs 
Gods alwetendheid aan de wilsvrijheid van den mensch op. En ook 
in ons land openbaarde zich het verzet. Johannes Anastasius Veluanus, 
door Trigland betiteld als de „patriarch der remonstranten'’, verdedigde 
in zijn „Der Leeken wegwijzer" de semi-pelagiaansche opvatting van 
den vrijen wil, Gellius Snecanus of Jelle Hotzes, een der leiders van 
de hervorming in Friesland, kon zich eveneens in het „harde decreet’ 
van verkiezing en verwerping niet vinden. De bekende pastoor van 
de St. Jakobskerk te Utrecht, Huibert Duifhuis, openbaarde zich ook 
als een tegenstander van Gods vrijmachtige verordineering. De liber- 
tynsche dilettant-theoloog Dirck Volkertszoon Coornhert haatte het 
calvinisme met grooten haat, en gaf een nederlandsche vertaling uit 
van Castellio's heftige bestrijding van de praedestinatie. Caspar Jansz. 
Coolhaas, predikant van Leiden, kantte zich eveneens tegen de leer 
der uitverkiezing, terwijl zijn collega's Herman Herberts van Gouda, 
Cornelis Wiggerts van Hoorn, Taco Sybrants van Medemblik, en Adolf 
Venator van Alkmaar in hetzelfde heterodoxe spoor der gemeente 
voorgingen °). 

Hun dwaling is echter niet lijdelijk toegelaten. 

De kerk heeft onmiddellijk tegen hen den strijd aangebonden. 
Zoodra deze afwijkingen van de zuivere leer openbaar werden, is zij, 
gesteund door bekwame theologen als Danaeus, Helmichius, Junius 
en Gomarus, tegen de „auteurs van groote beroeringen” opgetreden, 
en classes en synoden hebben medegewerkt om den voortgang dezer 
dwaalleer te stuiten. De kerk rustte niet, voordat de overheid partij 
had gekozen, en de kettersche leeraars of hun gevoelens terugnamen, 
óf geschorscht werden. Door dit kloeke optreden, waarin de kerk 
bewees een pilaar en vastigheid der waarheid te willen zijn, voorkwam 
zij, dat het verzet tegen de zuivere belijdenis grooter afmetingen aan- 
nam, en bovengenoemde predikanten zijn over 't algemeen eenzame 


‘) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, ?II, blz, 379, vgl. Dr. L. H. Wage- 
naar, Van strijd en overwinning, blz. 17 e.v. 
10 
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strijders geweest, wien de gelegenheid benomen werd zich een aanhang 
te vormen. 


Dit werd echter spoedig anders. 

De strijd tegen de praedestinatie heeft zich verscherpt. 

Er stond een man op, die de verspreide gedachten van Anastasius 
en Duifhuis, van Coornhert en Coolhaas verfijnde en in systeem bracht, 
en wien het gelukt is de oppositie en het anti-confessioneel gevoelen 
te maken tot een macht, die de gereformeerde kerken bijna tot den 
ondergang gevoerd heeft. Deze man is Jakobus Arminius, in 1560 te 
Oudewater geboren, die, na in Leiden en later onder Beza in Genève 
gestudeerd te hebben, eerst predikant werd van Amsterdam, en in het 
jaar 1602 hoogleeraar te Leiden, als opvolger van Junius. En vooral 
in dit laatste ambt heeft hij grooten invloed geoefend, Als predikant 
kon hij niet vrijelijk spreken, en stond hij onder gedurige controle van 
zijn ambtgenooten, doch op den academischen catheder volgde dat 
toezicht hem niet, De kerken hadden over de theologische faculteit 
niets te zeggen, en Arminius kon dus ongehinderd zijn semi-pelagia- 
nisme doceeren, en een gansche groep van aanstaande predikanten er 
in opkweeken. Maar.... hoe is het mogelijk, dat hij benoemd werd? 
Waren zijn afwijkende gevoelens tevoren niet bekend? Zeker wel, 
want reeds als student werd hij van ketterij verdacht, en als predikant 
verkondigde hij dingen, die van de paden der rechtzinnigheid afgleden, 
doch een tweetal redenen maken zijn benoeming tot hoogleeraar ver- 
klaarbaar. In de eerste plaats mag niet worden vergeten, dat zijn 
benoeming ís geschied door een curatorium, waarin mannen zitting 
hadden als Arminius’ vriend Nicolaas Cromhout, en dat zich heeft 
laten leiden door het advies van Oldenbarnevelt en U tenbogaert, en 
ten tweede kon er moeilijk een officieel bezwaar worden ingebracht, 
omdat Arminius publiek verklaarde met de confessie en den catechis- 
mus in te stemmen, 

Dit is altoos zijn taktiek geweest. 

Hij verstond de kunst om zijn dwaling met een schijn van 
orthodoxie te sieren, en zijn gevoelen, naar de scherpe be- 
schuldiging van Trigland, „bedriegelick” voor te stellen. Zoo 
wist hij zelfs, toen hij in Amsterdam beroepen werd, iemand 
als den franeker hoogleeraar Lydius te misleiden. Mannen 
als Taffin en Cuchlinus, regent van het statencollege te Leiden, 
doorzagen zijn dwalingen niet terstond. Bij zijn optreden te Leiden 
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beloofde hij „noch op den predickstoel, noch ook in de academie" iets 
te leeren, dat tegen de belijdenis streed *). Zelfs zijn felle tegenstander 
Franciscus Gomarus liet zich eerst door een mondelinge conferentie 
tevreden stellen, en verklaarde nog in 1605, dat er tusschen hem en 
Arminius geen verschil was „over de fondamenten des geloofs". In 
dezen oneerlijken weg heeft de geestelijke vader van het remonstran- 
tisme zijn positie weten te handhaven, en zich voor de aanvallen zijner 
tegenstanders gevrijwaard, doch tevens alle gelegenheid gehad om 
zijn denkbeelden te propageeren. En wel heeft Gomarus zijn collega 
niet met rust gelaten; wel is Arminius voor den hoogen raad gedaagd; 
wel is het proces tegen hem aangevangen, doch de „schalksche en 
sluwe Jacobus” ging, inplaats van eigen standpunt uiteen te zetten, 
het supralapsarisme van Gomarus bestrijden, en. verkreeg op deze 
handige wijze vrijspraak, En eer de kerken zich in deze zaak mengen 
konden, bezweek Arminius aan de tering (1609), en moest de strijd 
worden gestaakt. 

Zijn gevoelen is in enkele trekken weer te geven. 

Hij staat op zuiver half-pelagiaansch standpunt. 

De voorbeschikking is hem niet anders dan het besluit Gods om 
degenen, van wie Hij vooruitzag, dat zij krachtens de gratia praeve- 
niens, de voorafgaande genade, gelooven, en krachtens de gratia 
subsequens, de volgende genade, volharden zouden, in en om en door 
Christus te zaligen, en de anderen, die niet gelooven of volharden 
zouden, te straffen. Het voorgezien geloof is voor hem de grond voor 
de uitverkiezing, evenals de vooruitgeziene zonde de diepste oorzaak 
is van de verwerping, en het voorwerp der praedestinatie is niet de 
mensch, die gevallen is, zooals het infra-, of de mensch, die vallen 
kan, zooals het supralapsarisme wil, doch de geloovige of de ongeloovige 
mensch. En wel poogt hij nog aan de noodzakelijkheid der genade, 
en aan het geloof als een gave Gods vast te houden, maar deze genade 
is toch wederstandelijk, en de beslissing ligt tenslotte in de handen 
van den mensch. God wil nl, niet sommige maar alle menschen be- 
houden, Christus heeft niet alleen voor de uitverkorenen, maar voor 
allen voldaan, en het feit, dat niet allen zalig worden, vindt zijn 
oorzaak ten diepste in de weigering van den mensch. Zoo maakt 
Arminius God toch afhankelijk van het schepsel. Hij laat Zijn voor- 
verordineering rusten op Zijn voorwetenschap, en, meegevoerd door 
den half-pelagiaanschen stroom, offert hij de volstrekte souvereiniteit 


1) J. Trigland, Kerkelijke Geschiedenissen, blz. 287, 
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Gods op aan de vrijheid en de verantwoordelijkheid van den 
mensch °). 


Arminius stierf reeds in het jaar 1609. 

Slechts zeven jaar heeft hij het hoogleeraarsambt vervuld, doch die 
enkele jaren zijn voldoende geweest, om een kring van discipelen te 
vormen, die zijn arbeid voortgezet, en zijn dwaalbegrippen in de kerken 
hebben ingedragen. Een arminiaansche partij ontstond, en deze partij 
heeft onder leiding van den hofprediker Utenbogaert in het jaar 1610 
een „remonstrantie” opgesteld, waarin ze rekenschap geeft van haar 
gevoelen, en den oorlog verklaart aan ieder, die niet buigen wil voor 
het woord van Arminius. Deze „remonstrantie, welke aan de Staten 
van Holland gericht ís, vormt de officieele belijdenis der remonstranten, 
en volgt een tactiek, waarvan reeds Arminius zich bediende, en die 
vóór en op de dordtsche synode door de arminianen telkens is toege- 
past. Deze taktiek bestond hierin, dat zij de aandacht van hun ketterij 
poogden af te leiden op „het hooghe ghevoelen” der supralapsariers, 
en trachtten aan te toonen, dat hun strijd alleen tegen de supralapsarí- 
sche voorstelling der praedestinatie Sing. Niet zij, maar Gomarus c.s. 
hadden nieuwigheden" in de confessie ingevoerd, en daarom kon hun 
geen plaats in de gereformeerde kerken ontzegd worden. Door deze 
sluwe manier van optreden probeerden ze in het kamp der contra- 
remonstranten verdeeldheid te brengen, en van de onderlinge twisten 
gebruik te maken om hun positie te versterken, en in de kerken den 
toon aan te geven. Doch hun pogen is niet gelukt. Van den aanvang 
af is hun toeleg doorzien. Infra- en supralapsariers hebben zich niet 
laten uiteendrijven, doch tegen den gemeenschappelijken vijand nauw 
aaneengesloten, en Utenbogaert's listig opgezet plan leed, der kerken 
tot heil, groot fiasco °). 

Dit kon ook niet anders. 

De remonstrantie ging in tegen Gods Woord. 

Hoe voorzichtig ze ook is opgesteld, zóó voorzichtig zelfs, dat Uz Heit 
er geen onzuiverheid ín kon ontdekken, wijkt ze af van de zuivere 
belijdenis, en neemt zij positie in tegen de gereformeerde leer. In de 





*) H.C. Rogge, Johannes Witenbogaert en zijn tijd, 1874, II, blz. 260. 

2) Dr, H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz, 380; Arminii, Opera 1629, 
p. 283, 389; Dr. A. Schweizer, Die protestantischen Centraldogmen, II, S. 30— 64; Dr. 
K. Dijk, De strijd over Infra- en Supralapsarisme in de gereformeerde kerken in Ne- 
derland, blz, 61—91, 
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eerste plaats beschouwt zij de uitverkiezing niet als het eeuwige 
fundament des heils, maar als een vrucht van het geloof, en grondt zij 
de praedestinatie op de voorgeziene daden der menschen. Ten tweede 
beweert zij, dat Christus voor allen is gestorven, terwijl de gewilligheid 
om de verlossing aan te nemen van onzen kant moet komen. In de 
derde plaats vat zij de genade niet als een alles — doch als een mede 
werkende genade op, en is derhalve synergistisch. Voorts verwerpt 
zij het wederstandelijk karakter der genade, en laat eindelijk de vol- 
harding der heiligen en de onverliesbaarheid des geloofs los, en erkent 
de mogelijkheid van een afval der verkorenen. 

Over deze remonstrantie is felle strijd gevoerd. 

Eerst verscheen er van de zijde der gomaristen een „contra-remon- 
strantie”. Voorts zijn in den Haag (1611) en in Delft (1613) conferen- 
ties gehouden om de partijen tot verzoening te brengen, doch inplaats 
van dat de vredesklokken luidden, verscherpte zich het conflict. 
Niemand gaf toe. De remonstranten, gesteund door de overheid, en 
met name door Oldenbarnevelt en zijn libertynsche regenten, traden 
al driester op, doch ook de contra-remonstranten verslapten geen 
oogenblik, De eene theoloog na de andere trad in het strijdperk. 
Bogerman en Hommius, Helmichius en Walaeus en vele anderen spron- 
gen voor de zuiverheid der leer in de bres; de dogmatische geschillen 
leidden tot kerkelijke scheuring, en deze ging gepaard met politieke 
twisten, zoodat het twaalfjarig bestand tot een periode werd vol 
innerlijke oneenigheid, Maar eindelijk werd de strijd uitgevochten. 
Maurits, die door Friesland's stadhouder aan den eed der Oranjes 
werd herinnerd, greep in. De partij der „slijkgeuzen"-werd door hem 
gekozen, een nationale synode in 't vooruitzicht gesteld, en na eenige 
voorbereiding kon ín November 1618 de groote synode van Dordrecht 
geopend worden, die over de leer der remonstranten het veroordeelend 
vonnís geveld heeft, 

Over deze beslissing kunnen wij kort zijn. 

In de vijf artikelen tegen de remonstranten is ze weergegeven, en 
dit oordeel is voor het arminianisme vernietigend. In geen enkel opzicht 
wordt hun toegegeven, De dwalingen der remonstranten worden on- 
voorwaardelijk veroordeeld, en de gansche synode heeft zich unaniem 
verklaard vóór de calvinistische opvatting van de praedestinatie. Dit 
spreekt des te meer tot ons, omdat enkele leden der synode oorspronke- 
lijk mild tegenover de remonstranten gestemd waren, en een gematigd 
standpunt innamen, De Bremers b.v. waren zeer afkeerig van een 
strenge opvatting der praedestinatie. Van de engelsche afgevaardigden 
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stonden ook enkelen niet zoo scherp tegenover het arminiaansche 
gevoelen. Eveneens waren de Hessen geneigd den remonstranten to 
te geven, en ondanks dit alles heeft toch de synode de remonstrantsche 
dwaling eenparig verworpen *). Zij heeft zich gekeerd tegen hen, die 
leeren Dat de wil Gods van zalig te maken degenen, die zouden ge- 
looven en in het geloof en de gehoorzaamheid des geloofs zouden 
volharden, het gansche en geheele besluit van de Verkiezing ter zalig- 
heid is, en dat er niets anders van dit besluit in het Woord Gods is 
geopenbaard. Want deze bedriegen de eenvoudigen, en wederspreken 
klaarlijk de H. Schrift, die getuigt, dat God niet alleen degenen, die 
gelooven zullen, wil zalig maken, maar dat Hij ook eenige bepaalde 
menschen van eeuwigheid heeft uitverkoren, welke Hij in den tijd, 
boven anderen, met het geloof in Christus en met volstandigheid zoude 
begiftigen; gelijk geschreven is: Ik heb uwen naam geopenbaard den 
menschen, die Gij mij uit de wereld gegeven hebt (Joh. XVII : 6) etc. 
en ook 

Die leeren: Dat de Verkiezing Gods ten eeuwigen leven velerlei is: 
de eene algemeen en onbepaald, de andere bijzonder en bepaald; en 
dat deze wederom óf onvolkomen, herroepelijk, niet-beslissend en 
voorwaardelijk is, óf volkomen, onherroepelijk, beslissend en volstrekt. 
Insgelijks: Dat er eene andere Verkiezing is tot het geloof, eene andere 
fot de zaligheid, alzoo, dat de Verkiezing tot het rechtvaardigmakend 
geloof kan zijn zonder de beslissende Verkiezing ter zaligheid. Want 
dit is een gedichtsel van 's menschen hersenen, buiten de Schrift 
uitgedacht, waardoor de leer van de Verkiezing verdorven, en deze 
gulden keten van onze zaligheid verbroken wordt. Die Hij tevoren 
verordineerd heeft, deze heeft Hij ook geroepen; en die Hij geroepen 
heet, deze heeft Hij ook gerechtvaardigd; en die Hij gerechtvaardigd 
heeft, deze heeft Hij ook verheerlijkt (Rom. VIII : 30). 

De gereformeerde kerken hebben dus het standpunt der reformatie 
bewaard. In tegenstelling met de lutherschen, die in het midden der 
zestiende eeuw reeds de afwijking gedoogden, en in het synergistische 
spoor afdoolden, zijn zij aan het centrale dogma der hervorming 
getrouw gebleven, en hebben in de dordtsche leerregels de waarheid 


!) Vgl o.a, voor de Dordtsche Synode, Dr. L. H. Wagenaar, Van strijd en over- 
winning; Dr. H. Kaajan, De groote Synode van Dordrecht in 1618, 1619, 1918, blz, 
172 e‚ v‚; Dr. J. D. de Lind van Wijngaarden, De Dordtsche Leerregels, 1905; T. Bos, 
De Dordtsche Leerregels, 1915; Dr. A. Schweizer, Die protestantischen Central- 


dogmen, II, S, 17 ev; Dr. K. Dijk, De strijd over Infra- en Supralapsarisme, blz. 
116220, 


ARMINIANEN EN GOMARISTEN, 151 


van Gods souvereiniteit en verkiezende genade zonder eenige reserve 
gehandhaafd. Aan het arminianisme is niets toegegeven. De canones 
laten een zuiveren klank hooren. Het calvinisme heeft over het pelagia- 
nisme gezegepraald. De kerk is waarlijk een pilaar en vastigheid der 
waarheid geweest, en daarom kan de bekende geschiedschrijver Merle 
d’ Aubigué terecht getuigen: „Wanneer heeft de kerk van Holland 
een glorieuse overwinning behaald? Wanneer heeft zij aan het hoofd 
van alle kerken der christenheid gestaan? Het is geweest, toen het 
haar gegeven werd, binnen de muren van Dordrecht het meest com- 
pleete, het heerlijkste getuigenis af te leggen, dat het den menschen 
altoos geoorloofd ís zich over te geven aan de genade van Jezus 


Christus” *). 


1) Dr. H. H. Kuyper, Post-Acta, blz. VIL 
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Gelijk geschreven ís: Ziet, Ik leg in 
Zion een steen des aanstoots, en een 
rots der ergernis; en een iegelijk, die 
in Hem gelooft, zal niet beschaamd 
worden. 

Romeinen 9 ; 33, 


Het arminianisme, dat Gods besluit afhankelijk maakt van de men- 
schelijke daden, en dies Zijn absolute souvereiniteit prijsgeeft, is door 
de nationale synode van Dordrecht wel veroordeeld, maar allerminst 
vernietigd. Hoe kras onze vaderen zich ook over deze kettersche leer 
uitspraken, en hoe scherp hun verwerping van het remonstrantsch 
gevoelen ook geweest is, zij konden niet verhinderen, dat velen, zij het 
niet in het publiek, dan toch ín hun hart deze dwalingen bleven aan- 
hangen, en hoe langer hoe meer proselieten wisten te maken. Het 
remonstrantisme ís in den strijd gegroeid. Het heeft zich spoedig weer 
uit den druk opgeheven, en reeds in het midden van de zestiende eeuw 
wordt het tot een geestesrichting, die steeds dieper in alle kerken en 
landen ingang vindt, en de zuivere belijdenis der praedestinatie op 
den achtergrond dringt. Het eerste wordt deze afbuiging van de 
zuivere lijn openbaar in de gereformeerde kerken van Frankrijk. Daar 
waren de leerregels van Dordrecht oorspronkelijk wel aanvaard, want 
de nationale synode van 1620, gehouden te Alais onder presidium van 
Petrus Molinaeus, had uitgesproken: „De canones van Dordrecht 
worden erkend overeen te stemmen met het Woord Gods, en de 
fransche belijdenis *). Eveneens verklaarde de synode van Charenton 
(1623) zich met de leerregels één, en voerde ze zelfs als regel des 
geloofs in °), doch aan die geloofsvormen hebben de fransche kerken 
zich op den duur niet gehouden. De strenge handhaving van de be- 
lijdenis is losgelaten, en er drong een dwaling binnen, die langzamer- 


£) Dr. A. Schweizer, Die protestantischen Centraldogmen, II, S. 231 
2) Idem, II, S, 231, 
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hand de gansche kerk van het rechte spoor afgevoerd, en medegewerkt 
heeft, dat in de kerken der hugenoten, die voor de ware religie 
hun leven en bloed hebben gegeven, het eertijds in zuiveren glans 
schitterend goud jammerlijk verdonkerd is. 

Dit verval vindt zijn oorsprong in de hoogeschool van Saumur. 

Zij is de bron en het centrum geweest der heterodoxie. 

Haar hoogleeraren hebben de calvinistisch-gereformeerde opvatting 
der waarheid prijsgegeven, en op meer dan één punt een tegenover- 
gesteld standpunt ingenomen. Zoo loochende Camero de toerekening 
van Christus!’ lijdelijke gehoorzaamheid, en leeraarde, dat in de weder- 
geboorte de verlichting des verstands voldoende was, omdat de wil 
altoos het verstand volgt‘). Doch Amyraldus (Moyse Amyraut, geb. 
1596) maakte het nog erger. Hij volgde niet alleen Camero op zijn 
dwaalwegen, doch tastte ook zelf de gereformeerde belijdenis aan, 
door zijn onschriftuurlijke beschouwing van de praedestinatie. Volgens 
hem ís er een dubbel besluit in God. Hij heeft eerst in het algemeen 
besloten, dat allen, zonder onderscheid, die in Christus gelooven, zalig 
zullen worden. Dit besluit gaat aan de uitverkiezing vooraf, en is 
feitelijk hetzelfde als de voluntas antecedens van de roomschen en van 
de aanhangers van het synergisme. Doch hierop moet nog een tweede 
decreet volgen. Want, omdat God door Zijn voorwetenschap vooruit 
ziet, dat niemand uit zichzelf gelooven kan, heeft Hij aan het eerste, 
algemeene besluit, een tweede, bijzonder en absoluut besluit toege- 
voegd, nl. om aan enkelen de genade des geloofs te schenken, en hen 
te behouden °). 

Deze dwaling is bekend onder den naam van hypothetisch univer- 
salisme. 

God wil nl. onder zekere voorwaarden allen zalig maken. 

Hij besluit om allen, zoo universeel mogelijk, door de universeele 
offerande van Christus te redden, doch omdat Hij te voren weet, dat 
de mensch tot het geloof onmachtig is, besluit Hij het slechts aan 
enkelen te geven. De genade ís dus, wat den wil Gods aangaat, univer- 
seel, doch wat de voorwaarde betreft, particulier. Door dit tweevoudig 
besluit meende Amyraldus èn Gods souvereiniteit, èn onze verant- 
woordelijkheid te kunnen handhaven, doch zijn pogen loopt op niets 








1) Dr. A. Schweizer, Die protestantischen Centraldogmen, II, S. 235-—268; Dr. H. 
Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz, 184, blz, 50, 64 PRE SIII, S. 690, 691. 

2) Schweizer, a. w. Il, S, 268 f.; Bavinck, a. w. I, blz. 184; II, blz. 380 PRE SI, S. 
471— 481; Ch. Hodge, Systematic Theology, 1912, p. 322—324, 
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uit. Want ten eerste heeft het eerste besluit, zoo het tweede tenminste 
iets beteekent, absoluut geen kracht, en voorts stelt deze beschouwing 
een dualisme in God, dat met Zijn eenvoudigheid en onveranderlijkheid 
in lijnrechten strijd is. Daarom kon Amyraldus' leer niet onaange- 
vochten blijven. Vele gereformeerde theologen als Molinaeus van 
Sedan, en Rivet van Leiden, traden tegen hem op. Synodes, als van 
Charenton in 1645, veroordeelden zijn leerstellingen, doch de saumur- 
sche dwalingen bleven desondanks doorwerken, Daarom achtten de 
zwitsersche kerken het in 1675 nog noodzakelijk ze in een afzonderlijk 
symbool te bestrijden, en dit is geschied in de formula concensus,. 
opgesteld door J. H. Heidegger, hoogleeraar te Zürich. Deze formula 
spreekt in canon 4—6 duidelijk uit, dat het amyraldisme niet is naar 
de Heilige Schrift, hoewel zij „ook de sporen draagt, dat zij is opgesteld 
in een tijd, toen de orthodoxe leer wel werd gehandhaafd, maar het 
leven niet zoo diep ging, als in den bloeitijd der gereformeerde 


kerken" *). 


Ook deze kerkelijke uitspraak hield het verderf niet tegen. 

Het arminianisme won al meer en meer veld. 

In Frankrijk vond het zijn verdediger in Claude Pajon, die twee 
jaar na Amyraldus’ dood als hoogleeraar te Saumur optrad, en in de 
loochening der absolute genade Gods nog verder ging. Hij ontkende 
de noodzakelijkheid der bijzondere, subjectieve, innerlijke genade, en 
leerde, dat de zaligheid te bereiken was voor een ieder, die ernstig en 
ijverig van de middelen der genade gebruik maakte °). Doch niet alleen 
in Frankrijk, doch in alle landen, waar de reformatie en haar beginsel 
eenmaal gezegepraald had, vierde het remonstrantisme triomf. Elke 
richting en secte, die in de zeventiende en achttiende eeuw opkwam 
als het quakerisme van Fox, het methodisme van Wesley, het deïsme 
en rationalisme vertoonde zwakkere of sterkere verwantschap met het 
semi-pelagianisme van Arminius °®), en wel hebben de voorstanders van 
de zuivere leer gepoogd dezen wassenden stroom te keeren, doch het 


*) P. Biesterveld, Schets van de Symboliek, 1912, blz. 68, 69; E. K. F. Müller, Die 
Bekenntnissschriften der reformierten Kirchen, S. 863. 

?) Dr. A. Schweizer, Die protestantischen Centraldogmen, II, S. 510 f.; Dr. H. 
Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SI, blz. 185; II, blz. 381; IV, blz, 12, PRE “XIV, 
S, 553—555. 

*) Bavinck, a. w. II, blz. 381. 
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is hun niet gelukt. De geschiedenis van het engelsche methodisme is 
daarvoor een sterk bewijs. De calvinistische opvatting van Whitefield 
moest het veld ruimen voor de remonstrantsche beschouwing van 
Wesley en Flefcher, en de ontwikkeling van het methodisme is deze 
geweest, dat het vierkant tegenover het calvinisme is komen te staan '). 

Echter, dit verval openbaart zich niet slechts in het buitenland. 

Ook in ons eigen vaderland wordt men de gereformeerde confessie 
ontrouw, en tal van dwalingen dringen binnen, die de fundamenteele 
waarheden loslaten, en het volk weer tot het arminianisme terugvoeren. 
Het cartesianisme, dat in beginsel alle autoriteit en objectiviteit ver- 
werpt, en rationalistisch den ganschen kosmos uit het subject, uit het 
denken opbouwt, wint breede rijen van aanhangers. Het coccejanisme, 
dat in de verbondsleer dwaalt, en niet alleen de waardij van de oude 
bedeeling verzwakt, maar ook verbond tegenover besluit plaatst, vindt 
in vele harten weerklank. Alfing propageert hier, dat de rechtvaardig- 
making ook uit de werken geschiedt. Roëll loochent de eeuwige generatie 
van den Zone Gods. Balthasar Bekker ontkent in zijn „Betoverde 
Weereld”" het bestaan der geestenwereld en onderwerpt de openbaring 
aan de rede. Vlak en Van Os verkondigen sociniaansche dwalingen. 
Er rijst twijfel aangaande de particuliere voldoening van Christus, aan 
de uitverkiezing en zelfs aan de triniteit, terwijl naast deze intellec- 
tueele bestrijding allerlei mystische invloeden de atmosfeer vertroebe- 
len, en het gereformeerde leven drukken. Het labadisme laat niet na 
invloed te oefenen. Het piëtisme van Schortinghuis drijft velen in den 
lijdelijken, ziekelijken hoek. Anderen laten zich bekoren door het 
spinozisme van Pontiaan van Hattem. Het antí-nomianisme verslaat 
zijn duizenden”), en.... het kerkelijk leven is één toonbeeld van 
groote ingezonkenheid. Het vroegere, zekere geluid wordt bijna niet 
meer gehoord. De oude heldere klanken zwijgen. De stemmen klinken 
dof en weifelend, en de belijdenis van Gods welbehagen leeft niet 
meer krachtig in de harten, en bezielt niet tot den strijd, Wanneer nog 
over de verkiezing gesproken wordt, geschiedt dit eenzijdig, en zóó, 
dat de rechte verhouding tusschen uitverkiezing en genadeverbond 
geheel en al uit het oog wordt verloren. „Men lette bijna uitsluitend 


í) Vgl over den strijd in het Methodisme Dr. C. N. Impeta, De leer der heiliging 
en volmaking bij Wesley en Fletcher, 1913, blz. 290—317; Dr. B. Wielenga, Het Me- 
thodisme, 1900, blz. 22 e, v.; Dr. J. D. du Toit, Het Methodisme, 1903, blz. 76, 77, 
156 e. v. 

2) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °1, blz. 184; II, blz. 381; Dr. J. C. 
Kromsigt, Wilhelmus Schortinghuis, 1904, 
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op de gerijpte aar, en vroeg niet naar de zaadkorrel en den halm” '), 
en... de diepe gedachten van het calvinisme worden prijsgegeven. 

Slechts enkelen blijven getrouw. 

Eerst zijn het mannen als á Brakel en Smytegelt, die hun stemmen 
tegen den afval verhieven, maar zij oefenen weinig invloed. Zij zijn 
te weinig theologisch ontwikkeld om den strijd te voeren, en hun 
optreden, dat meer beteekenis heeft gehad voor de praktijk der god- 
zaligheid, breekt den stroom niet. Doch God zorgt ook voor andere 
helden. Hij geeft aan onze kerken dienaren als Holtius, Brahe en 
Comrie, die „de eere dezer wereld niet zochten, maar met kloeken 
moed de gunstgenooten des Heeren smeekten toch weer te genieten 
van de kostbare erfenis der mannen uit den bloeitijd van het calvinisme, 
en saam front te maken tegenover een theologische wetenschap, die 
afgleed van haar levenswortel'' °). 


Toch is zelfs Comrie in het stuk der praedestinatie niet geheel zuiver. 
Hij leert, dat in het besluit der praedestinatie niet alleen begrepen 
zijn de uitverkoren engelen en de uitverkoren menschen, maar ook de 
„man Christus Jezus”, met wien de persoon des Zoons zich in den tijd 
vereenigen zou. En hierin verlaat Comrie het rechte spoor. Hij maakt 
hier te scherpe scheiding tusschen de twee naturen in Christus, want 
wel is Christus als middelaar voorwerp van de praedestinatie, doch 
niet enkel naar Zijn menschelijke natuur. In Zijn geheelheid, als 
Godmensch, ín den persoon des middelaars is de Christus in de prae- 
destinatie begrepen, en hier mag op geen enkele manier de menschelijke 
natuur losgemaakt van de goddelijke ®). Comrie heeft zich hierbij, 
gelijk Dr. Kuyper Sr. opmerkt, laten leiden door zijn philosofie, en 
die philosofische inmengselen hebben ook op andere punten de voor- 
stelling eenigszins vertroebeld. Wie het bekende „Examen van het 
ontwerp van Tolerantie” leest, dat opgesteld is tegen het voorgenomen 
„ontwerp van Tolerantie om de Leere in de Dordrechtse synode Anno 
1619 vastgesteld met de veroordeelde leere der Remonstranten te ver- 
enigen”, merkt spoedig, dat de opstellers, tot wie ook Comrie behoort, 


*) Dr. A. G. Honig, Alexander Comrie, 1892, blz. 291, 202, 

2?) Idem, blz, 299, 

%) Idem, blz. 246, 247, Dr. A. Kuyper, De Vleeschwording des Woords, blz. 
202— 224, 
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een eigenaardige opvatting van de uitverkiezing hebben. Van een 
verwerping in den zin van „praedestinatie tot het verderf", willen zij 
niets weten, maar zij spreken alleen van een voorbijgaan, een „aan 
zigzelven laaten, en nooit tot deze Heerlijkheid brengen". Voorts 
maken zij onderscheid tusschen een verkiezing tot de heerlijkheid en 
tot de zaligheid. God heeft nl. eerst besloten de menschheid te schep- 
pen, en uit deze „reine massa’ sommigen te verkiezen „tot de eeuwige 
genieting van de uitlating Zijner hoogste gunste aan hun, en de anderen 
niet tot de heerlijkheid te voeren". Doch op deze verkiezing tot heer- 
lijkheid uit de niet-gevallen menschheid, die ook in Christus haar hoofd 
heeft, volgt een verkiezing uit barmhartigheid tot zaligheid. „Omdat 
God, vooruit ziende, dat zonder een besluit om den val van het redelijk 
schepsel te verhinderen, het zelve, aan de vrijheid van zijn eigen wil 
gelaten zijnde, zondigen zoude, en besloten hebbende zulks niet te 
verhinderen, gelijk hij ten opzigt der uitverkorene Engelen besloten 
heeft te doen, maar het menschdom in Eenen geheel te laten vallen, 
om een grooten luister aan zijne Deugden bij te zetten, dit Menschelijk 
geslacht nu niet anders konde beschouwen, dan als niet alleen onbe- 
quaam om tot dat uitersten einde, waar toe hij zommige verkoos, te 
geraken, maar ook geheel en al onder zijnen toorn en rechtvaardigen 
vloek vervallen, ten waare hij een Middel verordineerde, waar door 
zijn voornemen, dat naa de Verkiezinge is, vast bleve, en die geene, 
welke ín den Man Christus Jezus tot den staat der Heerlijkheid uitver- 
koren waren, door den zelven, niet alleen als een Middelaar der ver- 
eeniginge, maar nu als Middelaar der Verzoeninge, verlost en Zalig 
gemaakt mochten worden" *). 

Deze opvatting mist allen schriftuurlijken grond. 

Gods Woord zegt er niets van, dat er zulk een tweevoudig besluit tot 
de heerlijkheid en de zaligheid is, en Comrie moet, door zijn beschou- 
wing over den Man Christus, als hoofd van een niet-gevallen mensch- 
heid, er toe komen te leeren, dat Christus ook vleesch geworden was, 
indien Adam niet gezondigd had. En zulk een opvatting is geen zuivere 
vertolking der schriftgedachte, „Hier heeft de Philosophie de Theologie 


ten deure uitgebannen’ °). 


Zoo stond het ín de achttiende eeuw. 
In den tijd van inzinking op schier elk terrein, en van verwording 


1) Dr. A. G. Honig, Alexander Comrie, blz. 247, 248, 
2) Idem, blz. 249, 
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vooral op kerkelijk en geestelijk gebied, „Dorre, schoolsche letter- 
geleerdheid was in de plaats van warme geloofsbezieling getreden. 
De herders, die ín de ure des gevaars de kudde langs de afgronden 
hadden geleid, schenen nu, meer dan op 't heil der kudde, op het 
sterken van eigen hoogheid bedacht. Van lieverlee trok toen het 
geloovige volk zich in zijn gezelschappen terug. In den gewonen volks- 
kring verving wereldzin welhaast vroegere soberheid. De ernst, die eens 
het leven ín zoo gouden plooi gespannen hield, ging in vaak wulpsche 
jokkernij onder. En toen met het eind der 18e eeuw de stroom der 
ijdelheid ook ons, onder het getrompet en bazuingeschal der Fransche 
Revolutie, toevloeide, — stond alleen Bilderdijk nog, maar dan als 
eenzame bard, voor de eere van zijn God te roepen, onderwijl zelfs 
Dienaren van het Woord meedansten om den wortelloozen Vrijheids- 
boom” *), 

Doch de Heere bleef getrouw. 

Hij heeft na inzinking herleving gegeven. 

Hij bewaarde onder ons volk een overblijfsel. 

De belijders van de eeuwige verkiezing, al scholen ze weg in de 
verborgenheid van binnenkamer en gezelschap, zijn nimmer uitgestor- 
ven geweest, en op 's Heeren tijd traden ze uit den schuilhoek te voor- 
schijn. In 1819, op het tweede eeuwfeest der dordtsche synode, richtte 
de kloeke Nicolaas Schotsman, predikant van Leiden, zijn „Eerezuil 
ter gedachtenis van de voor tweehonderd jaar te Dordrecht gehouden 
Nationale Synode" op. Bilderdijk riep hem toe: „Ja, Schotsman, staan 
wij pal.” Anderen schaarden zich aan hun zijde °). Da Costa verdedigde 
kloek de leer der vrije genade, en toen in 1834 de afscheiding plaats 
vond, bleek het dat er nog tal van vromen de gereformeerde belijdenis 
liefhadden, en menig leeraar de oude waarheid trouw was. De vaderen 
der afscheiding hebben dit stuk weer met kracht op den voorgrond 
geplaatst. „Neem, zoo sprak de Cock, „de uitverkiezing weg, en gij 
ontkent den doodsstaat van den mensch van nature, en stelt in hem 
een vrijen wil ten goede", en deze helden Gods kenden geen waar- 
achtige evangelieprediking zonder de verkiezende liefde Gods TrEn 
van dien tijd dagteekent de herleving van het gereformeerd bewustzijn. 
De oude belijdenisschriften werden van het stof gezuiverd. Wat in de 
vergetelheid geraakt was, trad weer in het licht, en de roem in Gods 


*) Dr. A. Kuyper, Uit het diensthuis uitgeleid, 1912, blz, 8, 9, 
2?) Vgl oa. J. C. Rullmann, De Afscheiding, 1916, blz. 51—54, 
*) Idem, blz, 154; H. de Cock, Hendrik de Cock, 1886, blz. 51, 57, 
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eeuwig welbehagen, die in de zestiende en zeventiende eeuw zoo krach- 
tig geklonken had, werd al sterker en sterker gehoord. De oude calvi- 
nistische banier ontplooide zich weer. De oude waarheid werd weer 
ontwikkeld, en het is vooral de machtige arbeid van mannen als 
Dr. Kuyper en Dr. Bavinck geweest, die de oogen van ons gereformeerd 
volk weer voor de schoonheid van dit belijden geopend heeft. Zij 
vooral, en wij kunnen nimmer genoeg dankbaar zijn voor het 
onnoemelijk rijke in hen geschonken, hebben de schatten, die in dit 
stuk der waarheid verborgen liggen, voor ons uitgestald, en de Heere 
heeft hen gebruikt om het ons weer in te prenten: „een kerk, die de 
verkiezing verzwijgt, ondermijnt het fundament, waarop ze rust. Zonder 
die verkiezing mist de kerk haar hart” *). 


1) Dr. A. Kuyper, Predicatiën, 1913, blz. 43. 


HOOFDSTUK XXII. 
(Slot). ‘ 


Waar is de wijze? waar is de schrift- 
geleerde? waar is de onderzoeker dezer 
eeuw? Heeft God de wijsheid dezer 
wereld niet dwaas gemaakt? 


1 Corinthe 1 : 20. 


Het historisch onderzoek naar den ontwikkelingsgang van het dogma 
der praedestinatie loopt ten einde, In het vorige hoofdstuk is in enkele 
trekken aangegeven, hoe door de reformeerende kracht des Geestes 
deze belijdenis, die in de donkere achttiende eeuw op den achtergrond 
was gedrongen, ín de negentiende weer in eere hersteld, en door de 
‚ gereformeerde kerken en allen, die de gereformeerde confessie 
liefhebben, op den voorgrond is geplaatst, en bij dit punt kunnen wij 
gevoegelijk het eerste deel besluiten. Niet alsof over de onderschei- 
dene geestesrichtingen van de laatste tijden, ook in verband met het 
leerstuk der souvereiniteit Gods, niet veel meer was te zeggen. Deze 
stof is zóó rijk, en de „histoire contemporaine” is zóó belangrijk, 
dat aan de tot nu toe gegeven hoofdstukken allicht een even 
groot aantal kon worden toegevoegd, doch het is beter dezen „uitbouw” 
achterwege te laten. In de eerste plaats, omdat het in dit gedeelte 
steeds is gegaan om de kerkelijke ontwikkeling van deze waarheid, 
en wij dus volstaan kunnen met aan te toonen, hoe in de gereformeerde 
kerken in ons vaderland de belijdenis der vrije genade weer het centrum 
der gansche confessie geworden is. En ten tweede zullen wij in de 
leerstellige uiteenzetting onze bijzondere aandacht wijden aan die 
stroomingen, die in dezen tijd meer dan gewone aandacht verdienen, 
en waartegen wij met onze leer van Gods eeuwig welbehagen positie 
hebben te kiezen. Met dit laatste is o.a. bedoeld het determinisme en 
de ethische beschouwing der praedestinatie, waarover straks nog een 
enkel woord. 

Toch willen wij nog een enkele opmerking over de negentiende eeuw 
maken. 

Er is één factor, waarop even gewezen moet worden, en dat is deze, 
dat, naar het woord van Dr. Bavinck, de diepere studie van natuur, 
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geschiedenis en mensch in deze eeuw de onhoudbaarheid van het pela- 
gianisme heeft aangetoond *). God heeft niet alleen de geestelijke 
ontwaking in de vorige eeuw willen gebruiken om de belijdenis der 
uitverkiezing uit het stof op te richten, en Hij heeft niet slechts door den 
arbeid van de leidslieden van het calvinistisch volk den rijkdom en de 
onuitputtelijke kracht, die in dit belijden schuilt, weer aan het licht 
gebracht, doch ook de moderne wetenschap is een middel ín Zijn hand 
geweest om voor de leegheid en waardeloosheid van de pelagiaansche 
dwalingen de oogen te openen. 


Hoe dit geschiedde? 

Wel, het pelagianisme gaat immers uit van den vrijen wil van den 
mensch, en nader van een wil, die in zichzelf indifferent is. Zijn natuur 
is noch goed noch kwaad. Die natuur is vrij, want de wil is ten allen 
tijde in de mogelijkheid om voor het goede of voor het kwade te kiezen, 
en deze vrijheid nu kan niet verloren gaan. Ook niet, wanneer de 
mensch zondigt, want als de mensch het kwade doet, verandert zijn 
natuur niet, maar behoudt hij ten volle de macht om later het goede te 
verrichten en de wet Gods te volbrengen. Van zondigheid is dus geen 
sprake. Het kwade is geen toestand. Het bestaat alleen in geheel zelf- 
standige vrije wilsdaden, en ín plaats van zonde of verdorvenheid des 
harten kent Pelagius alleen zonden en zondige daden, die vrijwel 
onafhankelijk naast elkaar bedreven worden. Het spreekt wel vanzelf, 
dat bij deze wilsleer de erfzonde niet is te handhaven. Alle zondige 
daden staan immers op zichzelf, en zoo kan de val van Adam voor 
zijn nakomelingen geen beteekenis hebben. Ieder mensch wordt ín 
denzelfden zedelijken toestand geboren, als waarin Adam werd ge- 
schapen, en dat hij, de zedelijk-rein geborene, zondigt, en dat de 
verbreiding der zonde zóó algemeen is, kan en moet alleen verklaard 
worden uit de navolging van het kwade voorbeeld. 

Hieruit vloeit terstond iets anders voort. 

Op dit standpunt gaat alle organische eenheid tusschen de menschen 
te loor, en vormen ze slechts een verzameling losse individuen, die 
geen anderen geestelijken samenhang kennen, dan dat de een in het 
spoor van den ander loopt, en zijn wijze van handelen volgt. Ieder 


t) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “II, blz. 381. 
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mensch en iedere wil staat immers atomistisch op zichzelf, en wat de 
zonde betreft, deze is geen eenheid krachtens één origine of één 
principe, maar een collectieve eenheid als resultaat van alle indivií- 
dueele handelingen en neigingen. Zoo wordt de zonde tot een toevallig 
verschijnsel in het leven der individuen. Zoo hangt de menschheid als 
los zand aan elkaar, en is er feitelijk geen gemeenschap, maar alleen 
een som van individuen. En tegen deze beschouwing nu is de moderne 
wetenschap der negentiende eeuw in verzet gekomen. Zij heeft aange- 
toond, dat de pelagiaansche wilsleer onhoudbaar is, want haar ‚„histori- 
sche zin; het inzicht in de onberekenbare waarde van samenleving, 
maatschappij en staat; de organische beschouwing, die overal is doorge- 
drongen; de leer der erfelijkheid bovenal", hebben in het licht gesteld, 
dat de individualistische en atomistische opvatting niet te handhaven 
is, en het pelagianisme op alle punten dwaalt, Indien iets vaststaat, is 
het wel dit, dat de zonde niet is een toevalligheid, die slechts individua- 
listisch voorkomt, doch dat zij is een toestand en leefwijze van heel het 
menschelijk geslacht, een eigenschap der menschelijke natuur. Dit ís 
door de herediteitsleer duidelijk aangetoond, en al is het, dat deze 
moderne leer der overerving door ons niet wordt aanvaard, en al is zij 
ook heel iets anders dan wat de Schrift ons leert van de erfzonde, zij 
heeft toch moeten dienen om de pelagiaansche dwaling in haar onwaar- 
achtigheid ten toon te stellen *). 


Hierbij moet nog één punt genoemd worden. 

Het pelagianisme heeft, om de verantwoordelijkheid en de vrijheid 
van den mensch te handhaven, den goddelijken wil en den mensche- 
lijken wil naast elkaar gesteld als twee gelijksoortige grootheden, die 
elkaar beperken, en feitelijk twee concurreerende machten vormen. 
Voor zoover de eene wil kracht oefent, heeft de andere geen invloed. 
De vrijheid en zelfstandigheid van den eenen wil heft de zelfstandig- 
heid van den anderen op. Hoe meer Gods wil zich doet gelden, des 
te meer verliest de mensch zijn vrijheid, en de mensch kan zijn zelf- 
standigheid en zelfwerkzaamheid slechts handhaven als hij God terug- 
dringt, en Hem de heerschappij ontneemt. En tot dit laatste is het 
pelagianisme gekomen. De beslissing over tijd en eeuwigheid wordt 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “III, blz. 75. 
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hoe langer hoe meer in de handen van den mensch gelegd. Gods wil 
wijkt voor 's menschen wil. Zijn alwetendheid en almacht worden 
opgeofferd aan 's menschen vrijheid. Zijn souvereiniteit moet prijs- 
gegeven voor 's menschen verantwoordelijkheid, en wat aan den mensch 
geschonken wordt, wordt aan God ontnomen. Hij is eigenlijk een 
beperkte God. Hij is geheel afhankelijk van onze daden, en waar die 
daden op pelagiaansch standpunt geheel willekeurig zijn, omdat de 
wilsvrijheid hierin bestaat, dat elk oogenblik een andere beslissing 
genomen kan worden, gaat alle vastheid en absoluutheid en onverander- 
lijkheid in God teloor, en is Hij als God niet meer te handhaven. 

Later komen wij hierop nog wel terug. 

Deze anti-goddelijke opvatting zal in het dogmatisch deel op schrif- 
tuurlijke gronden bestreden worden, doch hier zij opgemerkt, dat ook 
tegen deze godsopvatting het moderne wijsgeerig denken lijnrecht is 
ingegaan. Reeds in de oude heidensche wijsbegeerte viniden we een 
andere godsidee. Zij kon zich niet vereenigen met den godenvorm van 
het volksgeloof, dat de goden beschouwde als geïdealiseerde menschen, 
bloeiend in eeuwige jeugd, doch bij haar heeft de veelheid der volks- 
goden plaats gemaakt voor het eene zijnde, voor het absolute. En met 
niet minder stelt zich de denkende mensch van onze dagen tevreden. 
Hij kan alleen rust vinden in het absolute. Zijn godsidee is de gedachte 
van een absoluten God. „En indien aan dat absoluut goddelijk wezen 
een wil toegeschreven kan worden, dringt het wijsgeerig denken tot het 
aannemen van een absoluten, van het eindige onafhankelijken, alle 
dingen beheerschenden wil van God. Een God, wiens wil op mensche- 
lijken tegenstand zou stuiten, en voor dien tegenstand bezwijken, zou 
niet beantwoorden aan den eíisch, dien wijsgeerig nadenken stelt”). 
Doch hiermede valt ook alle pelagiaansche beperking van God, Wie 
in het absolute rust, kan niet naast den Absolute een macht gedoogen, 
die even zelfstandig en even vrij is, want dan is het absolute niet 
absoluut meer doch relatief, en op deze wijze heeft de philosophische 
gedachte, steun biedend aan de schriftuurlijke leer van den souvereinen 
wil Gods, moeten medewerken om de pelagiaansche dwaalleer te 
bestrijden. 


Voor die dwaling is een andere in de plaats getreden, 


*) Dr. H. A. v. Andel, Godsdienst en Wetenschap, 1921, blz. 98. 
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Het pelagianisme is veelszins door het determinisme verdrongen, dat 
vierkant tegenover de pelagiaansche beschouwing van de verhouding 
tusschen God en mensch staat. Deze legt immers eenzijdig den nadruk 
op den menschelijken factor, en doet den wil Gods wijken voor de 
kracht en den wil der menschelijke persoonlijkheid, doch het determi- 
nisme dwaalt aan den anderen kant. Het laat voor den menschelijken 
wil geen ruimte. Het negeert feitelijk de vrijheid des menschen. Voor 
de tweede oorzaken blijft er geen plaats over. De verantwoordelijkheid 
van den mensch kan niet worden gehandhaafd, en alles wordt opge- 
offerd aan den goddelijken wil, die in alles werkt, en eigenlijk het een 
en het al ís. Dit moet men echter goed verstaan, De aanhangers van het 
determinisme, zooals de bekende hoogleeraar J. H. Scholten te Leiden 
(overleden 1885), hebben altoos al hun best gedaan om te bewijzen, 
dat hun opvatting nagenoeg hetzelfde inhield als de kerkelijke leer 
van de praedestinatie. Doch niets is minder waar dan dit. Tusschen 
het determinisme en de leer der praedestinatie is, bij schijn van over- 
eenkomst, diep en principieel onderscheid. Immers, terwijl de belijdenis 
van de praedestinatie uitgaat van den wijzen en souvereinen raad Gods, 
is er in de deterministische beschouwing voor dien raad geen plaats. 
Er is slechts ruimte voor een onbewust noodlot, een blinde natuur, 
een alogischen wil, die met het bestel Gods ín het geheel geen over- 
eenkomst heeft *). 

Hierop zullen wij thans niet dieper ingaan. 

In het leerstellig deel ontmoeten wij dit determinisme weer, doch 
hier zij alleen nog opgemerkt, dat deze deterministische eenzijdigheid 
niet vreemd is voor wie bedenkt, dat zij vrucht ís van het pantheïsme, 
Terwijl het pelagianisme ten nauwste verwant is met het deïsme, dat 
God en wereld scheidt, draagt het determinisme een pantheïstisch 
karakter, en het pantheïsme vereenzelvigt God en wereld. Het laat 
idealistisch de wereld opgaan in God, of materialistisch God in de 
wereld, zooals Haeckel, die in zijn mechanisch monisme slechts één 
substantie in het heelal erkent, en in beide gevallen wordt de grenslijn 
uitgewischt, Het individueele leven is niet meer dan in een golf in den 
oceaan. God en de wereld zijn dan ook hetzelfde. Spinoza sprak zelfs 
van God of de natuur. Maar op dit standpunt vallen als vanzelf de 
zeltwerkzaamheid en de persoonlijkheid van den mensch. Zijn vrijheid 
en verantwoordelijkheid worden vernietigd. Voor de zedelijke ver- 
schijnselen als zonde en deugd, toerekening en berouw, loon en straf, 





1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz. 381. 
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is er geen verklaring, en in dezen weg worden we gevoerd in de armen 
van het heidensch noodlot *). 


Hiermede is de korte schets van deze eeuw nog niet volledig, 

Er zijn ook tal van theologen, die zich niet op het deterministische 
standpunt plaatsen, en over hen moet nog iets worden opgemerkt. Bij 
hen keeren, aldus Dr. Bavinck, de gedachten van vroeger en later tijd 
terug. Vooreerst trachten velen heel de leer der praedestinatie te ont- 
gaan door de opmerking, dat de eeuwigheid géén tijd is vóór den tijd, 
en dat de besluiten Gods dus niet als vóór vele eeuwen klaar en gereed 
kunnen gedacht worden. Zij beschouwen de verkiezing en de verwer- 
ping niets anders, dan het in den tijd zich openbarende eeuwige imma- 
nente handelen en regeeren Gods, zoodat de besluiten niet anders zijn 
dan de feiten der historie zelve. Anderen nemen de oude onderschei- 
ding aan tusschen den voluntas antecedens, den voorafgaanden wil, 
waarbij God aller zaligheid wil, en den voluntas consequens, den vol- 
genden wil, waardoor Hij de zaligheid slechts aan enkelen schenkt, 
wier geloof Hij vooruit ziet. Weer anderen leeren, dat het object van 
de verkiezing niet zijn individueele personen, maar de gemeente, of 
dat de verkiezing hierin bestaat, dat God de volken successief roept. 
Niet allen kunnen de eersten zijn, en het eene volk komt vroeger tot het 
christendom dan het andere, doch het tijdelijk voorbijgegane, d. í. het 
verworpen volk, of de verworpen persoon komt later in dit of waar- 
schijnlijk na dit leven tot waarachtige bekeering. In dit geval is er geen 
besluit der verwerping van Gods zijde, dat bepaalde personen van de 
zaligheid zou uitsluiten; hoogstens is er van 's menschen zijde een 
blijvende tegenstand en een positieve verharding mogelijk, die hem 
eeuwig doet verloren gaan. 

Er is dus veel variatie van opvatting. 

Doch door die verschillende beschouwingen loopt deze eene lijn, dat 
in alle meeningen de absolute souvereiniteit Gods is losgelaten, en in 
pelagiaanschen of semi-pelagiaanschen zin de beslissing gelegd wordt 
in de handen van den mensch. Zeker, dit geschiedt verschillend, De 
een laat de kracht om de genade aan te nemen of te verwerpen den 
mensch reeds toekomen bij de schepping. Een ander zoekt den oor- 


1) Vel Dr. H. A. van Andel, Godsdienst en Wetenschap, blz. 100, Dr. W. Geesink, 
Van 's Heeren Ordinantiën, 1907, Inleidend Deel, blz, 156 e, v. 
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sprong van die kracht in de leiding van Gods algemeene voorzienig- 
heid. Een derde leert, dat die kracht te danken is aan een voorberei- 
dende genade, geschonken in den doop of in de prediking van wet of 
evangelie, Een vierde meent, dat de genade geschonken wordt aan 
hen, die de natuurlijke krachten van den wil goed gebruiken en met 
ernst Gods Woord onderzoeken, doch welke verklaringen ook aan de 
hand worden gedaan, ze stemmen hierin overeen, dat ze aan de schrif- 
tuurlijke leer der uitverkiezing vreemd zijn ‘). 


Zoo staat het ook met de ethische theologie. 

Over haar willen wij een enkele opmerking maken. 

Ook zij aanvaardt de uitverkiezing niet, zooals zij in de belijdenis- 
schriften der gereformeerde kerken wordt geleerd, en haar coryphaeën 
willen van de calvinistische beschouwing der praedestinatie niet 
weten. Volgens Chantepie de la Saussaye Sr. is de verkiezing geen besluit 
Gods vóór den tijd, maar een daad Gods in den tijd en in de wereld. 
Gunning Sr. bestrijdt, dat de uitverkiezing zou zijn een uitverkiezen 
van sommigen om anderen onverkoren te laten, en werpt de gedachte 
aan een besluit der verwerping zoo ver mogelijk weg. De kern der ver- 
kiezing is alleen, dat God met den mensch in persoonlijke, levenwek- 
kende, onmiddellijke gemeenschap wil treden, hem wil roepen en be- 
genadigen. Chanfepie de la Saussaye Jr. scheidt verkiezing en prae- 
destinatie. De eerste behoort tot de historische sfeer (zooals de aarts- 
vaders dragers zijn der beloften), en heeft geen betrekking op de 
eeuwige zaligheid, maar de laatste richt zich op het eeuwig heil. Allen, 
die gelooven, mogen weten, dat zij tot het eeuwig heil bestemd zijn. 
Van Dijk beweert eveneens, dat de Heilige Schrift niets weet van een 
eeuwige verkiezing, waardoor God sommigen tot de zaligheid, anderen 
tot het verderf bestemde, doch dat overal, waar van de verkiezing in 
het Nieuwe Testament gesproken wordt, niet het ontstaan van het 
nieuwe leven of de eeuwige zaligheid, maar alleen onze arbeid, de 
vrucht van ons werk voor Gods rijk, m. a. w. onze plaats in het godsrijk 
onder het gezichtspunt van verkiezing valt ?). 


*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz. 382, 383. 

®) Dr. H. Bavinck, De Theologie van Dr. Daniël Chantepie de la Saussaye, 1884, 
blz. 7415, Dr. P. D. Chantepie de la Saussaye. Het Christelijk Leven, °1, blz. 179. 
J. H. Gunning, Blikken in de Openbaring, II, blz. 101, 313 ea, Vgl. J. v. d. Sluis, De 
ethische richting, 1917, blz. 107—115. 
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Bij dit weinige willen wij het laten. 

Dit weinige diene om te illustreeren, dat ook de ethische theologie 
ten onzent alles behalve de zuivere lijn volgt, en reeds om dit punt 
alleen de naam ethisch-gereformeerd een contradictio in terminis is. 
Van het calvinisme staat zij verre af, evenals iedere nog orthodoxe 
richting ín ons vaderland, die in het stuk der genade de vrijmacht Gods 
niet ten volle handhaaft. En zoo is het ook in andere landen. In 
Amerika heeft de Cumberland presbyterian church de gereformeerde 
westminster confessie zelfs ín arminiaanschen geest gewijzigd. Bij de 
revisie van dit belijdenisschrift, die voor enkele jaren in Schotland en 
Amerika aan de orde werd gesteld, brachten velen bezwaren in tegen 
de leer der verkiezing '), en in de eenheidsbeweging, die tegenwoordig 
in Engeland gaande is, om de verschillende kerken tot een unie te 
vereenigen, doet men alle moeite om de scherpe belijning los te 
laten ®). Het menschelijk hart is van de strenge schriftleer, die den 
mensch diep vernedert voor den hoogen God, niet gediend. 


Hiermede is het historisch overzicht beëindigd. 

Moge het duidelijk hebben gemaakt, dat het dogma van Gods eeuwig 
welbehagen niet een leerstuk geweest is, dat in de dogmenhistorie een 
ondergeschikte plaats inneemt, doch dat zoowel in de oude christelijke 
kerk als in de kerken der reformatie de hoofdstrijd juist op dit punt 
en over deze belijdenis gevoerd is. En ons voegt ootmoedige dank 
jegens God den Heere, dat Hij onder ons den glans van deze waarheid 
weer in helderen schijn deed schitteren, en aan de gereformeerde 
kerken het voorrecht schonk het feit der verkiezing en de gansche 
erkentenis van Zijn souvereiniteit op den voorgrond te plaatsen. In 
deze erkentenis ligt het geheim onzer kracht. Alleen waar het cor 
ecclesiae warm klopt, tintelt het van leven. De Heere geeft geestelijken 
bloei, waar uit de harten de toon der zekerheid opwelt: 

Door U, door U alleen, om 'f eeuwig welbehagen. 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, II, blz. 383. 

*) Dit blijkt bijzonder uit de generale vergadering van vrije kerken in Engeland. 
die in het begin van 1924 te Brighton gehouden is en die officieel heeft verworpen 
de dogma's van de uitverkiezing en de eeuwige straf. 


SsLEERSTELLIG GEDEELTE: 
HOOFDSTUK LL 


INLEIDING. 


O diepte des rijkdoms, beide der 
wijsheid en der kennisse Gods! hoe 
ondoorzoekelijk zijn Zijn oordeelen, en 
onnaspeurlijk Zijn wegen! Want wie 
heeft den zin des Heeren gekend? Of 


wie is Zijn raadsman geweest? 
Romeinen 11 : 33, 34. 


„Het mysterie", aldus vangt dr. Bavinck in zijn Gereformeerde Dog- 
matiek de leer over God aan, „is het levenselement der dogmatiek. Wel 
verstaat de Schrift onder mysterie geen abstract-bovennatuurlijke 
waarheid in roomschen zin; maar zij is even ver verwijderd van de 
gedachte, dat de geloovige de geopenbaarde mysteriën in wetenschap- 
pelijken zin verstaan en begrijpen zou. Veeleer gaat de kennis, welke 
God van Zichzelven in natuur en Schrift heeft geopenbaard, de voor- 
stelling en het begrip van den mensch zeer verre te boven. In zooverre 
is het alles mysterie, waar de dogmatiek over handelt. Zij heeft het 
immers niet te doen met eindige schepselen, maar van het begin tot 
het einde verheft zij zich boven alle creatuur tot den Eeuwige en den 
Oneindige zelven. Reeds terstond bij het begin van haar arbeid staat 
zij voor den Onbegrijpelijke....'*), en, zoo voegen we eraan toe, 
met dien Onbegrijpelijke heeft zij het in het bijzonder te doen, als 
zij handelt over den raad Gods. Immers, dan beschrijft zij niet de 
werken Gods naar buiten, en daalt zij niet af tot Zijn schepselen, maar 
gaat zij achter den tijd terug in de eeuwigheid, en treedt zij het 
binnenste heiligdom van Gods doen binnen. Wie over het welbehagen 
des Heeren en over Zijn besluiten spreekt, dringt door „tot de grond- 
legging en fundeering der elementen, waaruit het God beliefd heeft 
Zijn geducht paleis op te trekken. Men laat, zoodra het aan deze 


1), Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “II, blz. 1, 2. 
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quaestie toekomt, het dieplood tot op den diepsten bodem zakken, 
en heeft plotseling met een dier ondoorgrondelijke mysteriën te doen, 
waarbij ons eindig bewustzijn rechtstreeks ín aanraking komt met dat 
eeuwige en oneindige in den Heere onzen God, dat buiten het bereik 
en de bevatting van onze eindige begrippen valt” *). 

Dit moet van den aanvang af scherp in het oog gehouden. 

De waarheid, waaraan wij onze aandacht wijden, is een der diepste 
mysteriën der kennisse Gods, en de Schrift zelve noemt haar keer op 
keer een verborgenheid. In 1 Corinthe 2 :7 zegt de apostel: Maar wij 
spreken de wijsheid Gods, bestaande in verborgenheid, die bedekt was, 
welke God te voren verordend heelt, tot heerlijkheid van ons, eer de 
wereld was, en Paulus doelt met die wijsheid op den raad Gods, dien 
Hij ín Zichzelven genomen heeft, om ons uit de diepste vernedering tot 
de hoogste heerlijkheid te brengen. Nog sterker spreekt hij in Efeze 
1:9 van de verborgenheid van Zijn wil, in welk verborgen heiligdom 
God Zijn kinderen wil toelaten. In het diepzinnig betoog over het lot 
en de toekomst van Israël noemt hij de verharding, die voor een deel 
over Israël gekomen is, een verborgenheid (Rom. 11 : 25), en aan het 
einde van ditzelfde hoofdstuk, waarin hij tevens zijn overdenking van 
den raad des Heeren besluit, roept hij ín aanbidding uit: hoe ondoor- 
zoekelijk zijn Zijn oordeelen, en onnaspeurlijk Zijn wegen! (vs. 33). 


Het zal níet onduidelijk zijn, waarom bij den aanvang van het leer- 
stellig gedeelte, op dit ondoorgrondelijk karakter van deze waarheid 
zoo sterk de nadruk gelegd wordt. Dit is noodig, opdat wij bij de 
bespreking van Gods welbehagen van meet af met diep ontzag zullen 
vervuld zijn, en ons wachten voor ijdele nieuwsgierigheid en ongeoor- 
loofde vragen. Want aan dit euvel staan wij in dit stuk, meer dan bij 
eenige andere waarheid, bloot. De belijdenis van Gods raad en voor- 
beschikking, van Zijn verkiezing en verwerping, van Zijn souvereiniteit 
en absolute vrijmacht stelt ons voor tal van problemen, en juist op 
dit terrein vermenigvuldigen zich de tegenwerpingen, en rijst de eene 
bedenking na de andere, En.... dan willen we liefst alles weten, Dan 
laat onze geest ons niet met rust, of dit moet opgelost, en dat beant- 
woord zijn, en we meenen het aan onze rede verplicht te wezen al deze 
dingen curieuselijk te onderzoeken. Hiertegen nu moet ernstig gewaar- 


1) Dr. A. Kuyper, E Voto, II, blz. 163, 
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schuwd worden. Zeker, we mogen, en wij komen hierop straks nog 
terug, over dit mysterie nadenken, en van Zijn welbehagen te zwijgen is 
niet tot Gods eer, doch „trek uw schoenen uit van uw voeten; want de 
plaats, waarop gij staat, is heilig land’, De Heere vraagt van ons voor- 
zichtigheid. Hij eischt teerheid van behandeling, en bescheidenheid in 
het vragen, en Hij roept ons toe, dat wij niet wijs zijn boven hetgeen 
men behoort wijs te zijn. Juist omdat Hij in deze verborgenheid" Zijn 
eigen heiligdom voor ons ontsluit, en welk een genade en eer vertrouw- 
den Gods te mogen zijn!, voegt ons schuchterheid in dit heilige, en 
tevredenheid met de mate der kennis, die Hij schenkt. 

Calvijn wijst hierop met nadruk. 

Hij zegt in zijn Institutie (III, 21, 1 en 2): „de dispuyt en handel 
van de predestinaty, die in haer selven een weynig duyster is, wort 
seer verwert en oversulcks sorgelick en gevaerlick gemaeckt door der 
menschen neuswijsigheyt: dewelcke door geen sloten en grendelen 
verhindert worden van tot verboden omweghen af te wijcken en sich 
naer de hooghte te verheffen, sullende, soo 't haer mogelick waer, 
Gode niets verborgens en heymelicks laten behouden sonder 't selve 
‘t ondersoecken en te doorsnuffelen, ... (Dezen zullen) derhalven 
voor eerst ghedencken, wanneer se treden tot het ondersoecken van 
de predestinaty, datse tot de geheymenissen van Godts wijsheyt indrin- 
gen, en dat de gene die lichtveerdigh en vermetentlich daer henen 
doorbreeckt, niet met allen en sal verkrijgen daer med'hij sijn nieuws- 
gierigheydt soude versadigen, en eenen doolhof sal in gaen daer hij 
gheen uytkomst vinden sal. Want het is oock onredelick dat de mensch 
ondersoecke die dingen die de Heere gewilt heeft dat bij hem ver- 
borghen souden blijven, en dat hij, selfs van d'eeuwigheyt af, soude 
naspeuren de hoogte van Godts wysheyt, dewelck' hij van ons wil 
aengebeden ende niet begrepen hebben, op dat hij oock door deselve 
wonderbaerlick soude sijn in ons ooghen. De verborgentheden van 
synen wille die hij goet gevonden heeft ons bekendt te maken, de 
selvighe heeft hij door syn Woort geopenbaart. En hij heeft goedt 
gevonden, daer van soo veel 't openbaren als hij voorsagh ons nut en 
noodigh te zijn." 

Daarom dringt Calvijn aan op groote voorzichtigheid. 

Hij vermaant ons ernstig ons binnen de palen des Woords te houden, 
anders loopen wij in de duisternis, „alwaer wij steedts dwalen, vallen 
en ons stooten moeten... Wij en moeten ons oock niet schamen 
yetwes niet te weten in die saeck, in dewelcke d'onwetentheyt 
betaemelick en pryselick is. Jae laet ons liever ons selven onthouden 
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van d'ondersoeckinghe van die wetenschap, welckers nae-speuringh 
dwaes en ghevaerlick en oversulcks oock verderffelick is"' *). 


Wat vloeit nu hieruit voort? 

In de eerste plaats dit, dat niemand de dwaze verwachting koestere, 
dat er van een beredeneeren of doorzien van den raad Gods sprake 
kan zijn. Hier ís geen menschelijk begrijpen of klare uiteenzetting, 
zoodat alles open en bloot voor ons ligt, mogelijk. En zeker, dit geldt 
van alle heilswaarheden. Het mysterie is het levenselement van de 
gansche dogmatiek. Ook de schepping en de verlossing, de vleesch- 
wording des Woords en de verzoening, de wedergeboorte en het 
eeuwige leven zijn voor ons mysteriën, die we niet doorgronden kunnen, 
doch ten opzichte van dit stuk der waarheid geldt met klem, dat wij 
ten deele kennen. Hier is in het bijzonder het woord waarachtig, dat 
een mensch het werk Gods niet kan uitvinden, van het begin tot het 
einde toe (Pred. 3 : 11). Hier past ons meer dan elders de belijdenis: 
Die kennis is mij te wonderbaar, zij is hoog, ik kan er niet bij (Psalm 
139 : 6), en van te voren staat dit reeds vast, dat hoe lang en hoe 
breed wij over deze verborgenheid handelen, en hoe diep wij het peil- 
lood ook laten zakken, er toch tal van vragen overblijven, waarop wij 
het antwoord niet weten. Doch hierin moet zich dan ook de werkzaam- 
heid des geloofs openbaren. Hierin moet uitkomen, dat wij, zonder 
te begrijpen en zonder met onze rede alles te doorgronden, den Heere 
willen volgen, en onze gedachten gevangen leiden tot de gehoorzaam- 
heid van Christus. Doen we dat niet, dan ontbreekt het ons niet alleen 
aan geloof, maar omringen we onszelf met duisternis. Wie teveel wil 
weten raakt alle kennis kwijt. Wie te diep in Gods geheimenissen wil 
indringen, vervalt ín de zonde van Adam, die als God wilde zijn, 
kennende het goed en het kwaad, en raakt het spoor geheel bijster. 
Het gaat met dezulken als met een petroleum-lamp. Wanneer we, om 
nog sterker en feller licht te verkrijgen, zulk een lamp te hoog opschroe- 
ven, brandt de vlam niet ín helderder schijn, doch begint de lamp te 
walmen, en ín plaats van helderder wordt het donker. Het licht ver- 
troebelt. De walm benevelt den blik, en een dergelijk lot treft ieder, 
die de lamp der kennis steeds heller en voller wil laten schijnen. Hij 
vergeet de grenzen, die de Heere heeft gesteld. Hij verwerpt de ge- 





1) Ed. Kuyper, blz. 534, 535. 
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bondenheid, die God wil, en terwijl hij meer begeert dan de gebonden 
vlam, die helder licht verspreidt, wordt het in zijn verstand duister, 
en ziet hij den weg des Heeren niet. ; 

Dit bedenke een ieder, die de werken des Heeren onderzoekt. 

Dit zij ons op het hart gebonden, nu we de verborgenheid van Gods 
raad gaan overpeinzen, want er ís geen rechte en vruchtbare beschou- 
wing van het welbehagen des Heeren mogelijk, dan in aanbiddende 
erkentenis van de onbegrijpelijkheid Gods, en ín ootmoedige belijdenis 
van onze beperktheid en eindigheid. De gedachten des Eeuwigen zijn 
hooger dan onze gedachten, en we hebben met een diepte des rijkdoms, 
beide der wijsheid en der kennisse Gods te doen. En wanneer een rijk- 
begenadigde als Paulus, die dieper in de heilgeheimen des Vaders heeft 
ingeblikt dan een onzer, zoo aanbidt, hoe veel te meer past het ons 
ons beperkt verstand het zwijgen op te leggen, en aanbiddend te rusten 
in 's Heeren onnaspeurlijke wegen! 


Echter, kunnen we wel over deze mysteriën handelen? 

Mogen we wel van God en Zijn raad spreken? 

Waar Zijn besluit toch een verborgenheid is, en wij Zijn werk niet 
kunnen uitvinden, doen wij niet beter over deze geheimen te zwijgen, 
en dit zware stuk te vermijden? Reeds ten tijde van Calvijn waren er, 
die deze meening voorstonden, en het beter achtten de praedestinatie 
buiten beschouwing te laten. Zij voerden als hoofdargument aan, dat 
deze leer voor ons toch te diep is, en velen van haar een gruwelijk mis- 
bruik maken. Daarom leerden zij, dat uit een oogpunt van godsvrucht 
en voorzichtigheid de christen wèl deed deze rots in zee te omzeilen. 
Doch de schrijver van de Institutie geeft dezen bezwaarden niets toe. 
Wij moeten ons, zoo zegt hij, houden aan de Heilige Schrift, die van 
deze waarheid spreekt, en niet wijzer willen zijn dan de Geest Gods, 
Wien het goed gedacht heeft ook deze dingen ons bekend te maken. 
Als Hij spreekt hebben wij te luisteren, en ja, dan hebben sommigen 
deze waarheid verdraaid en misbruikt, maar dit kan en mag geen reden 
zijn om er van te zwijgen. Dan zouden wij de voornaamste stukken des 
geloofs, als b.v, de drieëenheid en de schepping, moeten verbergen, 
want de natuurlijke mensch bederft altoos wat God gemaakt heeft 
(Institutie III 21, 3). 

Dit geldt ook nog voor onzen tijd. 

Ook thans zijn er, die het liefst zwijgen over de waarheid der voor- 
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verordineering, óf beweren, dat we eigenlijk over zulke diepe zaken 
niet spreken mogen, doch zij vergeten, dat de Schrift zelve ons 
tot deze verborgenheid leidt, en tot nadenken ons dwingt. Nooit zouden 
wij over God en Zijn eeuwig welbehagen durven handelen, indien we 
onszelf daartoe de vrijheid moesten geven, of indien we zelf een stelsel 
moesten bouwen, evenals de spin haar web uit haar buik weeft, doch 
ons spreken wortelt in Gods openbaring. Omdat Hij Zich geopenbaard 
heeft, is er kennis van Hem. Omdat Hij Zijn deugden en ook Zijn raad 
ons heeft bekend gemaakt, durven wij Zijn naam op onze lippen nemen, 
en alle dogmatiek is vrucht van het onderwijs des Heiligen Geestes. 
We moeten spreken, omdat God spreekt. En.... ‘s Heeren kind kan 
ook niet buiten die kennis. Dit is hef eeuwige leven, dat zij u kennen, 
zegt de Heiland (Joh. 17:3), en- daarom begeerde Augustinus niets 
anders, en niets meer te kennen dan God en zichzelf; daarom begon 
Calvijn zijn Institutie met de kennisse Gods en van ons zelf, en daarom 
geeft de catechismus van Genève op de eerste vraag: wat is het voor- 
naamste doel van het menschelijk leven? ten antwoord: dat de men- 
schen God, door Wien zij geschapen zijn, kennen ‘). 

Die kennis houdt ook ín de kennis van Zijn raad. 

Ook buiten die zijn wij niet en kunnen wij niet. 

Alleen.... die kennis mag niet zijn dorre, koude geleerdheid. 

Zij zij verre van schoolsche wetenschap, welke geen vrucht voor het 
leven afwerpt, maar zij moet wezen levende kennis, die ten diepste in 
het hart zetelt. En.... dat is ze ín haar wezen ook. Zij is immers de 
kennis van God, en hoe meer wij met een geloovig hart onzen God en 
Zijn werken bepeinzen, hoe meer we van alle spitsvondige betweterij 
en kille orthodoxie aflaten, en ons verliezen in bewondering, en aan- 
bidding. Dan gaat het ons als de apostel Paulus, die in Romeinen 9—11 
een diepe beschouwing houdt over de souvereiniteit Gods en Zijn bestel 
over Israël, maar tenslotte alle betoog en redeneering laat varen, en 
zichzelf verliezend ín de heerlijkheid Gods, aanbiddend Sabelt: O diepte 
des rijkdoms, beide der wijsheid en der kennisse Gods! hoe ondoor- 
zoekelijk zijn Zijn oordeelen, en onnaspeurlijk Zijn wegen! Want wie 
heeft den zin des Heeren gekend? Of wie is Zijn raadsman geweest? 
Of wie heeft Hem eerst gegeven, en het zal hem wedervergolden wor- 
den? Want uit Hem, en door Hem, en tot Hem zijn alle dingen. Hem 
zij de heerlijkheid in der eeuwigheid. Amen. 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz. 2. 
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Over den gang van dit tweede deel nog een enkel woord. Wij stellen 
ons voor om aan de hand van de gegevens der Heilige Schrift, eerst 
te handelen over den raad Gods in het algemeen, waarbij dan ter 
sprake komen de natuur van Gods besluiten, de raad Gods over de 
natuurlijke wereld (de vooorzienigheid) etc. Vervolgens zal uit Gods 
Woord aangetoond worden wat we onder praedestinatie, uitverkiezing 
en verwerping te verstaan hebben, en nader op elk van deze drie 
ingegaan, terwijl tenslotte onze aandacht zal gevraagd worden voor 
de infra-confessioneele geschillen, die zich op dit punt hebben voor- 
gedaan, en de controvers met die opvattingen, die met name in dezen 
tijd, zich tegenover onze belijdenis stellen. Wij willen ons daarbij 
bepalen tot wat de Schrift ons leert, en zullen zooveel mogelijk allerlei 
dogmenhistorische bijzonderheden achterwege laten. In het eerste 
gedeelte is aan dit laatste genoegzaam aandacht geschonken, en het 
is ons nu te doen om uit de opening van 's Heeren getuigenis licht te 
ontvangen. 


HOOFDSTUK II. 


DE RAAD GODS (IN HET ALGEMEEN). 


Mijn Vader werkt tot nu toe, en Ik 


werk ook. 
Johannes 5 : 17, 


De belijdenis van het eeuwig welbehagen Gods brengt ons op het 
terrein van de relatie tusschen den Schepper en Zijn schepselen. Zoo- 
lang de dogmatiek bezig is met Gods namen en deugden, en met de 
diepzinnige waarheid der heilige drieëenheid, handelt zij over Zijn 
wezen, zooals het is en bestaat ín zichzelf, doch wanneer zij komt tot 
Zijn raad en voorverordineering, is het niet meer „God in Zichzelf", 
over Wien zij peinst, doch vormt „God en het creatuur" het voorwerp 
van haar beschouwing. Immers, die raad des Eeuwigen is, gelijk wij 
later in den breede zullen zien, niet de gedachte Gods over Zichzelf, 
los en afgedacht van het schepsel, maar omvat bepaaldelijk Zijn be- 
sluit over al wat in \den tijd zijn of geschieden zal, en betreft dus de 
verhouding, waarin Hij staat tot Zijn creaturen, En die verhouding 
leert de Heilige Schrift ons kennen als een actieve verhouding. God is 
tegenover de wereld buiten Hem niet een passieve of een ledig toe- 
ziende of een rustende, maar een werkende God, zonder Wiens werk 
geen schepsel leven en zijn kan en in Wiens activiteit de grond van 
ons bestaan ligt. Hierop legt het Woord des Heeren telkens den 
nadruk, en met name wijzen de profeten op deze relatie tusschen God 
en de wereld. Zij doen dat om de tegenstelling tusschen den Heere 
en de afgoden scherp te doen uitkomen, en als we b.v. Jeremia 10 
lezen, zien we terstond de geweldige antithese. De afgoden, en Jeremia 
teekent hun ijdelheid en machteloosheid met heilig sarcasme, de 
afgoden zijn doode goden. Zij kunnen niet spreken, en niet gaan; geen 
… kwaad en geen goed doen; zij staan niet in levend contact met hen, 
die ze aanbidden, en zijn doode dingen, „maar’’, en’ hier klimt de pro- 
fetie tot een juichtoon, „maar de Heere God is de Waarheid; Hij is de 
levende God, en een eeuwig Koning (vs. 10), Die, en hier blijkt de 
waarachtigheid, de wondere werkelijkheid van Zijn leven, Die de 
aarde gemaakt heeft door Zijn kracht, Die de wereld bereid heeft door 
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Zijn wijsheid, en den hemel uitgebreid door Zijn verstand” (vs. 125. 

Deze verhouding nu is zoo absoluut mogelijk. 

Zij laat geen enkele beperking of onderbreking toe. 

In ons werken is pauze, en wij arbeiden den eenen tijd wel en den 
anderen niet, doch in Gods werk is geen rust of eenige vermindering. 
Hij is, ook ín Zijn betrekking tot de schepselen, nooit zonder te werken. 
Het denkbeeld van werken ís identisch met Hem verbonden, en Hij, 
de Wachter Israëls slaapt en sluimert ten opzichte van de wereld 
buiten Hem nimmer (Psalm 121 : 3, 4); Hij, de Schepper van de einden 
der aarde, wordt noch moede, noch mat (Jesaja 40 : 28). En nu is het 
volkomen waar, dat de Schrift wel van een rust Gods spreekt. In 
Genesis 2 : 2 wordt uitdrukkelijk gezegd: Als nu God op den zeven- 
den dag volbracht had Zijn werk, dat Hij gemaakt had, heeft Hij ge- 
rust op den zevenden dag van al Zijn werk, dat Hij gemaakt had. Het 
zal echter niet noodig zijn om uitvoerig te betoogen, dat deze rust Gods 
allerminst bestaat ín nietsdoen of ledigheid. Zij wil alleen zeggen, dat 
God ophield met en rustte van Zijn scheppingswerk, en in dat 
werk met goddelijk welgevallen ging rusten, en Zijn sabbat is dan ook 
vol van activiteit, God is de levende en werkende God. Mijn Vader, 
zegt Jezus, werkt tof nu toe, en het verband tusschen Hem en Zijn 
maaksel ís een relatie van de hoogste, nimmer eindigende werk- 
zaamheid. 


„Alleen wie de verhouding tusschen God en de schepselen aldus 
beziet, kan de belijdenis van het eeuwig welbehagen aanvaarden, en 
door deze relatie op den voorgrond te stellen, nemen wij van meetaf 
positie in tegen de valsche godsbeschouwingen, welke een souvereinen 
raad en een vrijmachtig bestel Gods buitensluiten. Wij zagen zoo pas 
reeds, hoe de profeten van Israël met de erkentenis van den levenden, 
werkenden God optraden tegen de doode afgoden der heidenen, en 
voor eenzelfde tegenstelling staan wij nog. De heidensche gedachte 
leeft voort, en wel in de deïstische constructie der dingen, die God en 
creatuur scheidt, en van den Schepper een passief toeschouwer maakt. 
Volgens het deïsme kunnen de schepselen, nadat ze eenmaal gefor- 
meerd zijn, geheel of gedeeltelijk bestaan en werken door eigen, in de 
schepping meegekregen kracht, en is er van een onderhouding Gods 
in den schriftuurlijken zin geen sprake. De wereld staat tegenover 
Hem vrij. Zij heeft de alomtegenwoordige kracht Gods niet noodig. 
Hij grijpt alleen in, wanneer er iets aan het raderwerk hapert, of der 
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schepping een catastrophe dreigt, doch overigens laat Hij haar aan 
zichzelve over, en kan Hij toezien. Op deze wijze plaatst het deïsme 
God en wereld, het oneindige en eindige dualistisch naast of tegen- 
over elkander, en maakt ze tot twee concurreerende machten, van wie 
het schepsel even vrij is als de Schepper. Het kan door Gods doen 
niet absoluut worden gebonden. Het moet tegenover Hem een vrijheid 
bezitten, die het niet ontnomen kan worden. Omdat de mensch een 
zedelijk wezen is, heeft God Zijn besluit naar hem te regelen, en... 
zoo zijn we reeds midden ín het pelagianisme, dat den mensch van 
God emancipeert, en de praedestinatie in haar absoluten zin loochent. 
Deze loochening kon niet uitblijven. Wie tekort doet aan de rechte en 
zuivere verhouding tusschen God en wereld, tusschen den Schepper 
en het schepsel, (en op die verhouding komt het altoos weer aan), 
moet er toe komen den raad des Heeren prijs te geven, en... ver- 
nietigt tenslotte het beginsel van alle religie. Hij predikt geen gemeen- 
schap met, doch scheiding van God. 

Er is echter nog een tweede dwaling. 

Naast het deïsme kennen wij het pantheïsme. 

Die richting, die ín tegenstelling met de eerste, Schepper en schepsel 
niet scheidt, maar vereenzelvigt, en de grenslijnen tusschen het onein- 
dige en eindige, tusschen de eeuwigheid en den tijd uitwischt. Zij heeft 
dan ook een gansch anidere opvatting van de verhouding tusschen God 
en mensch, en een tegenovergestelde beschouwing van den werkenden 
God. Want terwijl het deïsme Gods arbeid feitelijk bij de schepping 
laat ophouden, leert het pantheïsme, dat de goddelijke actie pas goed 
met dit wereldproces begint. God, of wil men het eeuwig Wezen, heeft 
volgens deze voorstelling eerst ín een soort nevel gezweefd, zonder 
bewustzijn, doch ís in Zijn schepselen tot volle actie gekomen. Naar- 
mate de wereld zich ontwikkelt, ontplooit zich in Hem rijkere werk- 
zaamheid en krachtiger leven, en volgens Hegel wordt God Zich ten 
volle bewust in de zuivere rede, in het bewustzijn van den denkenden 
mensch. Maar indien dít zoo zou zijn, is er eigenlijk geen actie Gods 
buiten het schepsel. Dan wordt Zijn werken van voor de grondlegging 
der wereld onmogelijk. Dan is er geen daad Gods, eer de wereld was, 
en.... dan valt de leer van Zijn raad en eeuwig welbehagen. Ook ín 
deze onchristelijke beschouwing is er voor een belijdenis van de 
praedestinatie geen plaats, en verliest de mensch zijn afhankelijkheid 


van God. 
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De Schrift leert ons wel anders. 

Zij zegt, dat God tot nu toe werkt, 

Zij spreekt van een actieve verhouding, waarin Hij tot de wereld 
staat, en ín de gansche openbaring ziet ge den Eeuwige als den leven- 
den en werkenden God, tot Wiens wezen het werken behoort. En dat 
werk begint niet bij de schepping. Gods activiteit begint zich niet pas 
te ontplooien, als Hij in deze wereld tot zelfbewustzijn komt, zooals 
het pantheïsme bazelt, doch Zijn werken zijn van alle eeuwigheid. 
Telkens wijst Zijn Woord ons terug tot achter den tijd, en predikt, 
dat God voor Zijn eigen volmaking de wereld niet noodig heeft. Hij 
behoeft de schepping en de onderhouding niet om van ledigheid be- 
vrijd te worden, want Hij is in Zichzelf volstrekte werkzaamheid en 
volkomen algenoegzaam. Zoo belijdt Psalm 90 :2: Eer de bergen ge- 
boren waren, en Gij de aarde en de wereld voortgebracht hadt, ja van 
eeuwigheid tot eeuwigheid, zijt Gij God, en hier valt de nadruk op 
zijt. Het komt aan op het zijn Gods. God is, en als we weten willen 
wat dit zijn inhoudt, moeten we het verdere van dezen psalm lezen, 
Daarin wordt van den mensch gesproken, en welk een ontzaglijk 
scherp contrast! Die mensch is niet, maar hij gaat, en keert terug, en 
wordt verbrijzeld, en vergaat, en ziet nu, tegenover dat vergankelijke 
staat het zijn Gods, een zijn, dat vol leven, en dies vol levensenergie 
en levensactiviteit is, en de volkomenheid van alle waarachtig leven 
bevat. In denzelfden zin moet het begin van het Evangelie van Johan- 
nes verstaan, als het in verheven klanken aanbidt: In den beginne 
was het Woord en het Woord was bij God, en het Woord was God. 
In Hetzelve was het leven. En niet anders bedoelen al die teksten, 
welke ons van een arbeid spreken van voor de grondlegging der 
wereld, (Mattheus 13:25; 25:34; Efeze 1:4; 1 Petrus 1:19, 20; 
Openb, 13 :8; 17 : 8), en duidelijk leeren, dat voor het leggen van de 
fundamenten der schepping, God reeds de werkende God is, vol 
activiteit en leven. Hij is niet als iets behoevende. Hij heeft alles in 
Zichzelven. Hij is zonder de wereld Zichzelven genoegzaam *), 

Zoo biedt de Schrift ons een tweevoudige waarheid. 

Zij zegt ons, tegenover alle deïstische poging om Schepper en 
schepsel te scheiden, dat God tot nu toe werkt, en Hij dus ook in Zijn 
verhouding tot de wereld niet een ledige, lijdelijke, maar een actieve 
God is, van Wien de mensch elk oogenblik afhankelijk is. En zij legt 


de dwaasheid en leugen van het pantheïsme bloot, wanneer zij ons 


*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz, 349, 
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God doet kennen, als Dengene, Die van eeuwigheid werkt, en reeds 
van eeuwigheid Zijn vermakingen had. 


Deze tweevoudige waarheid brengt als vanzelf een onderscheiding 
met zich mede, 

Zij maakt, wat terstond duidelijk zal zijn, onderscheid tusschen de 
werken Gods, en verdeelt ze in die werken, die immanent in God zijn, 
en de werken, die bestaan in hetgeen God in den tijd, ín schepping en 
herschepping doet. Er is nog wel een andere onderscheiding gemaakt, 
nl, tusschen de zuiver immanente werken Gods (Zijn persoonlijke 
eigenschappen etc.) en die werken, welke betrekking hebben op de 
schepselen, (de raad Gods en de uitvoering der besluiten), doch in de 
eerste plaats is het verschil tusschen die twee meeningen zeer klein, 
en ten tweede houden wij ons, om hetgeen boven uiteengezet is, liever 
aan de eerste. Míts men dit onderscheiden goed versta. Het is voor 
ons menschen altijd moeilijk in God te onderscheiden, omdat er in 
Hem geen samenstelling en indeeling is. Hij ís de „eenvoudige, en de 
eeuwige God. Bij Hem is geen opeenvolging van momenten. Zijn doen 
kan ook niet gesplitst worden, en terwijl bij ons b.v. denken en besluiten 
en doen gescheiden zijn, heeft in God denken en willen en uitvoeren in 
goddelijke eenheid plaats. Wanneer wij dan ook onderscheiden, doen 
wij dit, omdat wij als eindige menschen die indeeling noodig hebben, 
en de Heilige Schrift ze ons geopenbaard heeft. Onze definities zijn 
geen vrucht van eigen verzinning of product van dogmatische specu- 
latie. Ze zijn geput uit de openbaring, welke God van Zichzelf heeft 
gegeven, en zoo staat het ook met de onderscheiding, die er is en 
welke wij maken in Zijn werken. 

Eerst krijgen we de immanente werken Gods. 

Die werken, die ín God zijn, en die op hun beurt ook weer kunnen 
onderscheiden worden. Immers in God is niet alleen Zijn besluit en 
Zijn raad, maar in Zijn wezen zelf is, afgedacht van iets, dat buiten 
Hem zijn zal, eeuwige activiteit. De Vader genereert van eeuwigheid 
den Zoon, en geeft eeuwig aan dien Zoon het leven te hebben in 
Zichzelven. Van Vader en Zoon gaat van eeuwigheid de Heilige Geest 
uit, en in Hem keert het goddelijk wezen tot zichzelf terug. De Vader 
heeft den Zoon lief (Joh. 17 : 24), en de Geest onderzoekt de diepten 
Gods (1 Cor, 2 : 10), en er ís tusschen de drie personen een goddelijke 
gemeenschap en een leven van liefde, dat enkel absolute werkzaam- 
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heid is, een zee van zijn, gelijk een der oude kerkvaders heeft uitge- 
drukt. Voor die werkzaamheid Gods moet ons oog wel geopend zijn. 
Zij toch heeft geen betrekking op iets, dat ín den tijd zal gerealiseerd 
worden, doch voltrekt zich binnen het goddelijk wezen, en ze leert ons, 
dat, gelijk we zooeven reeds zagen, God de wereld niet noodig heeft 
om de werkende God te zijn. Want (en Jezus spreekt dit woord vlak 
nadat Hij gezegd heeft: Mijn Vader werkt tot nu toe) gelijk de Vader 
het leven heeft in Zichzelven, alzoo heett Hij ook den Zoon gegeven 
het leven te hebben in Zichzelven (Joh. 5 : 26). 


Deze werken Gods gaan voorop. 

Dan volgen de andere immanente werken, die betrekking hebben op 
de schepselen, welke buiten Gods wezen zullen zijn, en deze werken 
zijn Gods besluiten, die tezamen den eenen en eeuwigen raad Gods 
vormen. Ook die raad Gods behoort bij Zijn werk. Dat klinkt ons 
misschien eenigszins vreemd in de ooren, omdat wij gemeenlijk onder- 
scheid maken tusschen het plan om te arbeiden en den arbeid zelf, 
en doorgaans alleen de uitvoering van een besluit met den naam van 
„werk” betitelen. Doch dit vreemde wijkt al spoedig, wanneer men 
slechts even denkt aan den bouw van een huis. Tot dien bouw behoort 
niet alleen het bouwen zelf, het leggen van de fundamenten, het optrek- 
ken van de muren, de inrichting van binnen etc. doch evenzeer het 
bestek en de teekening, het gansche plan, dat zeker wel den moeilijk- 
sten arbeid vereischt. Ook de actie van den geest, de denkarbeid is 
arbeid, en Gods raad is evenzeer een werk, als de realiseering van de 
besluiten in den tijd. En eindelijk dalen we van de immanente werken 
Gods af tot Zijn uitgaande werken, waarin Hij, wat Hij besloot, ten 
uitvoer brengt, en de heerlijkheid Zijner deugden in deze wereld ten 
toon spreidt. 

Er is dus, menschelijk gesproken, een drievoudig moment. 

God is de werkende God in Zijn eeuwig, volzalig wezen. 

God is de werkende God in Zijn eeuwigen raad. 

God is de werkende God in de verwerkelijking van Zijn gedachten 
in den tijd, en „Mijn Vader werkt tot nu toel” Aan het tweede moment 
wijden wij nu verder onze aandacht. 


HOOFDSTUK III. 
DE RAAD GODS (IN HET ALGEMEEN). 


(Vervolg). 
De naam „raad”’. 


Gode zijn al Zijn werken van eeuwig- 


heid bekend. 
Handel. 15 : 18. 


De belijdenis van den raad en het welbehagen des Heeren brengt 
ons op het terrein van de werken Gods, en die werken zijn, zooals 
we een vorige maal zagen, drieërlei, Eerst kennen we de zuiver imma- 
nente werken Gods, die zich voltrekken binnen het goddelijk wezen, 
en de verhoudingen betreffen, waarin de drie personen van dat wezen 
tot elkander staan. Dan volgen, natuurlijk in logische orde, de andere 
immanente werken, die betrekking hebben op de schepselen, welke 
buiten Gods wezen zijn zullen, en eindelijk komen de uitgaande werken 
Gods, waarin Hij, wat Hij besloot, in schepping en herschepping ten 
uitvoer brengt, Van die laatste werken nu, zegt Jakobus, de broeder 
des Heeren, de leider der Jeruzalemsche gemeente, op het bekende 
apostelconvent, dat ín de heilige stad gehouden is: Gode zijn al Zijn 
werken van eeuwigheid bekend (Hand. 15 : 18), en in dit woord spreekt 
hij dus uit de eeuwige vastheid van hetgeen in den tijd geschiedt. Mits 
zijn uitspraak zuiver worde verstaan. Zij mag niet zoo vertolkt, dat 
hier alleen op de voorwetenschap Gods zonder meer zou gedoeld 
zijn, en Jakobus niets anders wilde zeggen, dan dat God van eeuwig- 
heid alle dingen vooruitziet. Want indien dit het geval was, zou iedere 
remonstrant zich op dezen tekst kunnen beroepen, en de consequente 
pelagiaan aan onzen kant gaan staan. Het pelagianisme leert immers, 
dat Gods voorverordineering ten eeuwigen leven niet rust in Zijn 
souverein welbehagen, maar ín het voorgeziene geloof of de voorgeziene 
goede werken dergenen, die zalig worden, en het stelt dus de praedes- 
tinatie afhankelijk van de voorwetenschap. De voorkennisse Gods wordt 
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dan ook door de volgelingen van Pelagius gaarne aanvaard, en zij 
kunnen zich best vinden in die verklaring, welke in Jakobus’ woord 
niets meer leest, dan dat Gode al het gebeuren van te voren tot in 
het kleinste toe bekend is, 

Doch zulk een verklaring is onzuiver. 

Zij doet deze uitspraak geweld aan. 

De broeder des Heeren zegt hier namelijk niet, dat der menschen 
daden Gode bekend zijn, en dat Hij tevoren ziet, wat wij doen, maar 
hij heeft het over hetgeen de Heere doet, en predikt met nadruk: Gode 
zijn al Zijn werken van eeuwigheid bekend. De Heere weet van eeuwig- 
heid wat Hij doen zal, en hoe weet Hij dit? Daarvoor heeft Hij niet 
noodig, dat Hij vooruitziet, wat Zijn schepselen op aarde uitrichten 
zullen, want omtrent Zijn eigen daden is Hij uit Zichzelf zeker. Zoo 
is het immers tot op zekere hoogte ook bij ons menschen. Wij weten, 
wat wij doen zullen uit ons eigen bewustzijn, waarin we tevoren beraden 
en beslissen hoe we handelen zullen, en dit geldt in den hoogsten zin 
van onzen God, Hem zijn Zijn werken uit Hemzelf bekend, en Hij 
weet alles, omdat alle dingen vast liggen in Zijn gedachten, en zoo 
ligt in het woord van Jakobus de belijdenis opgesloten van den raad 
en het welbehagen des Heeren. En waar heel deze wereld met al haar 
gebeuren een werk Gods is, spreekt de broeder van den Heiland deze 
diepe gedachte uit, dat aan al wat hier geschiedt de raadslag des 
Eeuwigen voorafgaat, en dat, gelijk de kantteekenaren bij dezen tekst 
terecht opmerken, al wat God in den tijd doet, door Hem van eeuwig- 
heid alzoo besloten is. 


Er ís dus een raad Gods. 

Zijn doen is uitvoering van Zijn gedachten. 

Aan al hetgeen Hij in deze wereld werkt ligt Zijn voornemen ten 
grondslag, en deze waarheid, die de Heilige Schrift ons telkens leert, 
kan ons terstond duidelijker worden, wanneer wij, gelijk we hierboven 
reeds even terloops deden, nagaan, hoe de werken des menschen tot 
stand komen. De mensch is immers naar het beeld en de gelijkenis 
Gods geschapen. De trekken van het eeuwige wezen zijn in hem. Hij 
is de rijkste en schoonste belichaming van Gods gedachten. Hij mag 
zijn een navolger Gods, en daarom hebben wij het volste recht om 
eerst te letten op de orde, die er ín 's menschen doen is, en dan op te 
klimmen tot Hem, Die voornamelijk den mensch schiep om spiegel 
Zijner deugden te zijn. Hoe gaat het nu bij ons toe? Wel, de mensch 
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handelt, ín onderscheid van het dier, na overleg en beraad. Het dier 
kent alleen het instinct en de aandrift, waaruit zijn actie opkomt, doch 
bij den mensch gaat aan de daad de gedachte, en aan de handeling 
het voornemen vooraf. Ons is het verstand geschonken, opdat wij, eer 
wij, naar Jezus’ woord, den toren bouwen, zullen neerzitten, en na- 
denken en de kosten overrekenen, (Lukas 14 : 28) en geen bouwheer 
begint een huis te bouwen, en zelfs een steen van de fundamenten te 
leggen, of een spade in den grond te steken, voordat het plan van de 
woning gereed, en tot in de kleinste bijzonderheden doordacht ís. Dit 
is de waarheid van het primaat van het intellect. God heeft onze ziel 
met haar vermogens zoo geschapen, dat het verstand voorop gaat in 
actie, en inwerkt op den wil, en die wil het oordeel en het besluit van 
het keurend verstand volgt. Dit gaat soms zeer snel, en zóó snel, dat 
we bijna niet een voorafgaande beslissing van het bewustzijn kunnen 
constateeren, doch hoe snel die werking ook ín ons toega, ons wilsleven 
wordt door het verstand beheerscht, en wij doen de dingen, doordien 
de wil het bewustzijn volgt. 

Welnu, zoo is het ook in God. 

De mensch is hierin Zijn beeld. 

Omdat ín Zijn wezen die heilige orde gevonden wordt, ser ze ook 
bij ons voor, en Zijn werken zijn ín absoluten zin de realiseering Zijner 
gedachten. Wij menschen doen, al ís er van algeheele absentie van 
het bewustzijn nimmer sprake, onze daden meermalen gedachteloos, 
en het komt ín ons leven telkens voor, dat wij handelen, zonder eerst 
zuiver ons beraden te hebben, maar zoo is het in den Heere God niet. 
Hij, Die altoos werkt, en volmaakt is in al Zijn werken, is ook volmaakt 
in Zijn gedachten, en aan ieder werk ligt een voornemen ten grondslag. 
Gode zijn al Zijn werken van eeuwigheid bekend. Hij weet ze alle, 
ook de kleinste. Over geen enkel verkeert Hij in onzekerheid. Ze liggen 
alle zonder onderscheid in Zijn eeuwig voornemen vast, en geen van 
Uw gedachten kan afgesneden worden. (Job 42 : 2). 


Van dien raad Gods spreekt de Schrift keer op keer. 

Het eeuwig voornemen des Heeren is niet iets, dat sporadisch ín de 
Schrift voorkomt, of ín moeilijk verstaanbare taal geleerd wordt, maar 
's Heeren Woord is er vol van, en het jubelt van Gods welbehagen 
in rijk gevarieerde klanken. Met opzet drukken wij ons zoo uit, want 
wanneer in de Schrift gehandeld wordt van den raad Gods, geschiedt 
dit niet in dorren betoogtrant of in de kille taal der abstractie. Voor 
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de heilige schrijvers is deze waarheid niet een harde theorie, die geheel 
buiten het leven staat, maar het is opmerkelijk, dat in die Schrift- 
plaatsen, die van Gods eeuwig voornemen spreken, de taal dikwerf 
tot poëzie wordt, en de toon tot hoogten van jubel klimt, Zoo roemt de 
drie-en-dertigste psalm tegenover het woeden der volkeren en den 
raadslag der heidenen: Maar de raad des Heeren bestaat in eeuwigheid; 
de gedachten Zijns harten van geslacht tot geslacht (vs. 11). Zoo troost 
Jesaja de treurende Sioniete: Alzoo zegt de Heere: Mijn raad zal 
bestaan, en Ik zal al Mijn welbehagen doen (46 : 10). Zoo bemoedigt 
onze Heiland de Zijnen, door hen te wijzen op de vastigheid van het 
eeuwig welbehagen: Vrees niet, klein kuddeke, wees niet bevreesd dat 
de zaligheid u ontgaan zal, want het is des Vaders welbehagen u het 
koninkrijk te geven. (Lukas 12: 32), en zoo vindt Christus tegenover 
de onbekeerlijkheid van Galilea's steden rust in het welbehagen Gods, 
om alleen aan de kinderen de verborgenheden Zijns heils te open- 
baren: ja Vader, want alzoo is geweest het welbehagen voor U 
(Matth. 11 : 26). 

Bij dit algemeene mogen wij niet blijven staan. 

Het zegt ons wel, dat de waarheid der praedestinatie in de open- 
baring Gods een voorname plaats inneemt, (en dat is reeds van bijzon- 
der veel gewicht), doch we moeten, om den aard en het karakter van 
Gods raad en besluiten nader te leeren kennen, dieper afdalen. Daar- 
toe is noodig te onderzoeken op welke wijze de Schrift over Gods 
eeuwig voornemen spreekt, en met welke namen zij de voorverordinee- 
ring noemt, Want zij volstaat niet met één naam. Zij laat niet één 
lichtstraal over dit deel van Gods werk vallen, maar zij drukt zich 
telkens weer anders uit, en in die rijke openbaring geeft de Heere ons 
een blik in de verborgenheden van Zijn gedachten. De Schrift spreekt 
nl, van den raad Gods (Jesaja 46 : 10); van het besluit des Heeren 
(Psalm 2:7); van de gedachten Zijns harten (Psalm 33: 11); van de 
voorbestemming en voorverordineering (Rom. 8:29); van het voor- 
nemen (Rom. 8 : 28); van het welbehagen (Matth. 11: 26), en van den 
raad van Zijn wil (Efeze 1:11). leder dezer namen heeft een afzon- 
derlijke beduiding, en stelt den raadslag Gods in een ander licht, en 
daarom willen wij, opdat ons onderzoek geheel en al door de Schrift 
beheerscht worde, bij ieder van deze uitdrukkingen even stilstaan. 


In de eerste plaats vraagt de beteekenis van het woord raad onze 
aandacht. 
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Hierover kunnen wij betrekkelijk kort zijn, omdat in het voorgaande 
dit begrip reeds eenigszins verduidelijkt is, en deze naam zichzelf 
genoegzaam verklaart. In de Heilige Schrift komt dit woord zeer vele 
malen voor, en het is ondoenlijk alle plaatsen na te gaan. Het zij ons 
genoeg te weten, dat met dezen raad bijna altoos bedoeld wordt het 
plan, de raadslag, het besluit Gods, dat Hij in Zijn werken ten uitvoer 
brengt, en dat dus de basis vormt van al hetgeen in den tijd geschiedt, 
Een enkele tekst verdient echter bijzondere opmerking. In Psalm 33 : 11: 
Maar de raad des Heeren bestaat in eeuwigheid; de gedachten Zijns 
harten van geslacht tot geslacht, waar, evenals in Jesaja 46 : 10: Mijn 
raad zal bestaan, de vastigheid en onveranderlijkheid van Gods besluit 
uitgesproken wordt, is de raad des Heeren synoniem met de gedachten 
van Gods hart. Dit nu moet goed worden verstaan. De Schrift wil 
hier niet zeggen, dat alle gedachten Gods ín Zijn raad zijn opgenomen, 
want, en wij komen hierop later nog terug, Gods kennis is veel rijker. 
In Hem is eeuwig een volheid van kennis aanwezig. „Mogelijkheid en 
werkelijkheid vallen niet saam. God put in de wereld den rijkdom 
Zijner kennis en wijsheid niet uit. Het oneindig wezen ís oneindig 
rijker dan de gansche wereld ín haar lengte en breedte ooit te aan- 
schouwen kan geven, Datgene, wat ín de besluiten wordt opgenomen, 
is als het ware maar een epitome, een kort begrip van de diepte des 
rijkdoms beide der wijsheid en der kennisse Gods; alle dingen zijn 
mogelijk bij God (Matth. 19 : 26), maar zij hebben niet alle in de 
werkelijkheid plaats” *). Daarom is in dezen psalm alleen sprake van 
die gedachten Gods, die voor verwerkelijking in den tijd bestemd zijn, 
en van die gedachten vormt Zijn raad de eenheid. 

Ten tweede zij, wat het Oude Testament betreít, gewezen op 
Jeremia 32 : 19: Groot van raad en machtig van daad. (Vgl. ook Jesaja 
28 : 29). Uit dit profetisch woord blijkt duidelijk, dat de raad des 
Heeren niet is een raad, dien de Heere geeft, ín den zin, zooals wij 
elkaar raden en den weg wijzen, maar dat hij dient opgevat te worden 
als het plan Gods, dat Hij ín daden omzet, en in Zijn werken uitvoert. 
Evenzoo doelt Psalm 73 : 24: Gij zult mij leiden door Uw raad op Gods 
verborgen plan, De dichter geeft zich over aan de goddelijke leiding, 
en al kan hij 's Heeren plan niet doorzien, en al blijft Diens besluit 
voor hem verborgen, hij gelooft dat naar dien raad, (en deze lezing ís 
oi. duidelijker), zijn God hem veilig voeren zal tot de hemelsche 
heerlijkheid. Gelijke beteekenis heeft het woord raad in Spreuken 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz. 349, 350, 
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6:14: Raad en het wezen zijn Mijne, en in Zacharia 6:13: De raad 
des vredes zal tusschen die beiden wezen, en in vele andere plaatsen. 
Een uitzondering vinden we echter in Ezra 10 :3: Laat ons dan nu 
een verbond maken met onzen God, dat wij al die vrouwen en wat van 
haar geboren is, zullen doen uitgaan naar den raad des Heeren. Hier 
is sprake van Gods geopenbaarden wil, die Israël verbood vreemde 
vrouwen te nemen van de volken des lands, en eveneens wijst ook het 
paralellisme in Psalm 107 : 11: Omdat zij wederspannig waren geweest 
fegen Gods geboden, en den raad des Allerhoogsten onwaardiglijk 
verworpen hadden, duidelijk uit, dat hier aan 's Heeren wet en bevel 
moet gedacht worden. Deze uitzonderingen geven echter allerminst 
reden, om in de andere en verreweg de meeste teksten, het begrip raad 
niet als godsplan op te vatten. 


Nog een enkel woord over het Nieuwe Testament. 

Dit gebruikt een woord, dat wel van ons werkwoord willen afstamt, 
maar niet gebezigd wordt ín den zin van Gods bevelenden wil. Het 
duidt bijzonder aan den wil des Heeren, als berustend op raad en 
overleg, en beteekent dus hetzelfde als besluit en raadsplan. Op dien 
raad Gods laat het Nieuwe Testament tal van lichtstralen vallen. Het 
spreekt in Hand. 2 : 23 van den bepaalden raad, die dus aan alle 
onzekerheid vreemd is. Het noemt in Hand. 4 : 28 Uw hand en Uw 
raad in een adem, en gewaagt dus van de hand Gods, die het besluit 
bepaald heeft. Het zegt in Hand. 13 : 36 van David, dat hij den raad 
Gods heeft uitgediend, en leert ons, dat ons gansche leven door Gods 
plan bepaald is, terwijl vooral in Efeze 1 : 11 van dien raad Gods sprake 
is. In dien tekst stapelt de apostel de begrippen opeen, want hij noemt 
achter elkaar: die tevoren verordineerd waren naar hef voornemen 
Desgenen, Die alle dingen werkt naar den raad van Zijn wil, om toch 
maar zoo sterk mogelijk de waarheid der praedestinatie uit te spreken, 
en hij duidt hier 's Heeren raad aan als den raad van Zijn wil, Daarin 
wil hij de gemeente prediken, dat God niet werkt naar willekeur, maar 
dat Hij Zich gebonden heeft door Zijn besluit, dat enkel en alleen 
door Zijn wil bepaald wordt. Doch over dezen tekst hopen wij later 
nog nader te handelen. 


HOOFDSTUK IV, 
DE RAAD GODS (IN HET ALGEMEEN). 


(Vervolg). 


De naam „besluit”. 


Eer het besluit bare... 
Zefanja 2: 2a. 


Het eeuwig welbehagen van onzen God wordt in de Heilige Schrift 
niet met één, maar door tal van namen aangeduid, en zij werpt meer- 
dere lichtstralen over de verborgenheid van 's Heeren gedachten. De 
eerste lichtstraal, die wij opvingen, was uit den naam raad, die èn in 
het Oude èn in het Nieuwe Testament het veelvuldigst voorkomt, en 
ons Gods eeuwig voornemen doet kennen als een verordineering, die 
rust op raad en overleg. Thans komen wij tot een tweede begrip, en 
wel tot den naam besluit, een woord, dat we slechts een enkelen keer 
in het Nieuwe, doch meermalen in het Oude Testament aantreffen. 
Wat dit laatste betreft, stamt het woord, dat in het oorspronkelijke 
gebezigd wordt, af van een werkwoord, hetwelk eigenlijk ingraven of 
uithouwen of ook ingraveeren beteekent, zooals b.v. een graf in een 
rots wordt uitgehouwen (Jesaja 22 : 16), of letters in een steenen of 
metalen plaat worden gegrift (Jesaja 30 :8; 49 : 16: in de beide hand- 
palmen gegraveerd). Het drukt dus uit, dat iets onveranderlijk is 
beschreven of vastgelegd, want wat eenmaal ín een rots ís ingegrift, 
(denkt slechts aan Job 19 : 24: voor eeuwig in een rots gehouwen), 
kan moeilijk worden uitgewischt, en zoo ligt in het woord besluit de 
gedachte, dat God tevoren onveranderlijk in Zijn boek heeft geschreven, 
wat in den tijd zijn of geschieden zal. Het wil dus zeggen, dat alle 
dingen niet alleen beraadslaagd of overlegd zijn in Gods raad, maar 
ook in Zijn besluit, in Zijn beslissing zijn verordineerd, even vast en 
zeker, alsof de Heere met eigen hand de dingen had ingegrift in graniet 
en marmer. Ze staan van eeuwigheid beschreven, en niemand kan aan 
dat beslotene ook maar iets veranderen. 
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Zoo komt het woord besluit voor in Psalm 2 : 7, 

Daar lezen we: Ik zal van het besluit verhalen: de Heere heeit tof 
Mij gezegd: Gij zijt Mijn Zoon, heden heb ik U gegenereerd, en deze 
plaats is voor ons onderwerp van bijzonder gewicht. Want wie neemt 
in dit vers, waarmee een nieuwe strofe aanvangt, het woord? Wie 
verhaalt van het besluit Gods? Zeker, de door den Heere over Sion 
gezalfde koning, maar bij dien koning mogen we niet slechts denken 
aan David en Salomo, Neen, uit Hebreën 1 :5 en 5 :5 blijkt duidelijk, 
dat deze psalm in profetisch vergezicht den Christus Gods aanschouwt, 
en Hij, Die de eeuwige Zoon des Vaders, en de Gezalfde van eeuwig- 
heid is, spreekt van 's Heeren besluit. En op welke wijze! Het gaat 
in dit lied om de nietigheid en dwaasheid van het woeden der heidenen 
en den opstand van de koningen der aarde ín het licht te stellen, en 
tegenover die woedende, hatende, revolutionaire wereld wijst Hij, Die 
in den hemel woont, en om den ijdelen menschenwaan lacht, naar 
Sions koning: Ik toch heb Mijn Koning gezalfd over Sion, den berg 
Mijner heiligheid. Het is alsof de Heere zeggen wil: gij volkeren kunt 
woeden en strijden zooveel gij wilt, maar tegen den Koning, Dien Ik 
kroonde, vermoogt gij niets, en Zijn kroon zal eeuwig bloeien. En ziet 
nu, op die betuiging Gods geeft in vs. 7 de Koning antwoord. Wees de 
Heere naar Hem, Hij beroept Zich tegenover alle vijandelijke machten 
op den Heere, en bepaaldelijk op Zijn besluit. Ik zal van het besluit 
verhalen. In dat besluit ligt Zijn kracht. Door dat besluit staat Hij 
sterk, In dien raadslag Gods kan Hij roemen, want wat de koningen 
der aarde ook bedenken, en met welke bitterheid zij tegen Hem 
kampen, Zijn koningschap ligt vast in het eeuwige besluit, dat van 
geen wankelen weet, 


Dit bevestigt, wat wij een vorige maal vonden. 

Toen zagen wij, dat de Heilige Schrift niet over den raad Gods 
spreekt in de taal der koele redeneering of der abstracte speculatie, 
maar ín warme woorden van geloof en aanbidding, en die sprake 
beluisteren we in dezen psalm. Tegenover de geweldige overmacht der 
wereld, die de banden verscheurt en de touwen van zich werpt, stelt 
Sions Koning in triomfeerende zekerheid het besluit Gods, en wanneer 
de Gezalfde des Heeren Zich daarop beroept, mag zeker Zijn volk in 
die besluiten roemen, en daaruit zijn kracht putten. Daarin schuilt de 
diepste grond van zijn vertrouwen. Als de vijanden tegen de gemeente 
des Heeren samenspannen, en de vijandige wereld haar wapenen tegen 
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haar smeedt, staat zij het sterkst, wanneer zij zich vastklemt aan 
Gods welbehagen, en het haar Koning kan nazeggen: ik zal van het 
besluit verhalen. Want dat besluit zal bestaan; de Heere zal al Zijn 
welbehagen doen; vrees niet klein kuddeke, het is des Vaders welbe- 
hagen u het koninkrijk te geven. 

Hieraan moet nog iets toegevoegd worden. 

Gewoonlijk wordt deze uitspraak van den tweeden psalm: Gij zijt 
Mijn Zoon, heden heb Ik U gegenereerd opgevat als een bewijs van de 
eeuwige generatie, doch tegen deze opvatting zijn ernstige bezwaren 
in te brengen. Niet alsof de eeuwige geboorte van den Zoon uit den 
Vader aanvechtbaar zou wezen, en alsof er eenige twijfel mogelijk 
was aan de waarheid van de generatie. Allerminst, maar het is een 
andere vraag, of ín Psalm 2 : 7 en ook in Hebr. 1 : 5 van die generatie 
gesproken wordt, en dit laat zich niet wel denken, Hier toch wordt 
de generatie voorgesteld als geworteld ín een besluit; zij is inhoud van 
het besluit Gods; zij steunt dus op Gods raad, en dit kan nimmer van 
de eeuwige generatie des Zoons gezegd worden. Die generatie, die tot 
Gods wezen behoort, en in dat wezen gegrond is, gaat aan alle besluit 
vooraf, en, voorzoover wij in God van eerder of later kunnen spreken, 
zijn er in Hem eerst de immanente werken, welke zich binnen Zijn 
wezen voltrekken, en dan die werken, die betrekking hebben op Zijn 
schepselen. Waar nu de psalm aldus aanvangt: Ik zal van het besluit 
verhalen, moeten we hier aan iets anders denken, dan aan de eeuwige 
uitgangen van den Zone Gods. Dit blijkt voorts ook hieruit, dat in 
Hebr. 1, waar Psalm 2 : 7 wordt aangehaald, de zoonstitel als een 
erfenis wordt beschouwd. Vs. 4 zegt immers: Zooveel treftelijker ge- 
worden dan de engelen, als Hij uitnemender naam boven hen geërfd 
heeft, en dan volgt vs. 5: Want tot wien van de engelen heeft Hij ooit 
gezegd: Gij zijt Mijn Zoon, heden heb Ik U gegenereerd. Bovendien 
zou het eenigszins vreemd zijn, zoo eenig mensch, al was hij David 
of Salomo, tot type moest dienen van het zoonschap Gods, dat volstrekt 
onvergelijkelijk is. 

Daarom wil dit zoonschap iets anders zeggen. 

Het houdt ín het theocratisch zoonschap. 

God heeft besloten Christus te zalven tot Koning over Sion, en den 
Zoon te kronen tot Koning over Zijn gemeente. „'t Is als zegt de 
Vader tot Hem: wat Davids huis was, dat zijt Gij in waarheid en tot 
in eeuwigheid, mijn Zoon, mijn Erfgenaam, wien Ik tot Koning gezalfd 
heb over Sion, en de einden der aarde geven zal tot een bezitting. 
Op de vraag: „wanneer God alzoo tot Hem sprak, antwoordt de tekst: 
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heden. Dit „heden kan verschillend opgevat, van de eeuwige open- 
baring van Gods besluit aan den Zoon, of van het oogenblik, waarop 
de profetie er van sprak. Het kan echter ook zien op wat God in de 
volheid des tijds gedaan heeft, vooral op wat Hij deed, toen Hij Hem 
als met Zijn eigen stem uit de dooden opwekte, om er Hem tot Zoon 
door aan te wijzen, en tot Zijn erfenis te leiden. Bij deze opvatting 
komt het woord gegenereerd ten volle tot zijn recht; dit woord toch 
wijst op meer dan op aanstelling tot of op verklaring aangaande iets, 
te weten op verwekking. Wij zien hier alzoo hetzelfde uitgesproken 
als datgene, wat Paulus Hand, 13 : 32—44 ons leerde, nl. dat God 
de belofte, die tot de Vaderen geschied ís, vervuld heeft door Jezus 
te verwekken" *}, Bij deze beschouwing komt het woord besluit tot zijn 
volle recht, en zingt de tweede psalm van de onwankelbare sterkte, die 
èn voor Sion's Koning èn voor Sion's volk besloten ligt in den raad 


Gods. 


Ook elders spreekt de Schrift van het besluit Gods. 

In Zefanja 2 : 1 en 2 lezen wij: Doorzoek uzelf nauw, ja doorzoek 
nauw, gij volk, daf met geen lust bevangen wordt! Eer het besluit bare 
(gelijk kaf gaat de dag voorbij), terwijl de hittigheid van ’s Heeren 
toorn over ulieden nog niet komt; terwijl de dag van den toorn des 
Heeren over ulieden nog nief komt. Over den zin van het eerste vers 
heerscht velerlei verschil van meening, doch de beduidenis van deze 
woorden komt hierop neer, dat het volk Israël vermaand wordt zichzelf 
te beproeven en voor het aangezicht des Heeren. te verootmoedigen. 
Want, en dit is de gedachte van vs. 2, het oordeel nadert. De dag van 
's Heeren toorn over de zonden des volks is nabij, en waar het nu nog 
de tijd der genade ís, en God de gelegenheid geeft zich te bekeeren, 
moet Israël zich haasten, eer het besluit bare. Hier bezigt de profeet 
een stoute beeldspraak. Hij vergelijkt het besluit Gods met een moeder, 
die de ure geboorte verbeidt, en evenals uit de moeder het kindeke 
voortkomt, wordt uit het zwangere besluit de dag van Gods toorn 
geboren, en is dat besluit de baarmoeder der werkelijkheid. Sterker kan 


1) J. v. Andel, De brief aan Hebreën 1906, blz. 21, Calvijn ziet in Ps. 2:71 ook 
geen bewijsplaats voor de eeuwige generatie, Hij verwijst eveneens naar Hand. 
13:33: Hij wordt dus gezegd gegenereerd te zijn, niet opdat Hij, zooveel Hem aan- 
gaat, zou beginnen Zone Gods te zijn, maar opdat Hij als zoodanig aan de wereld 
zou openbaar zijn, 
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de Schrift zich bijna niet uitdrukken. Want op deze plaats wordt het 
besluit des Eeuwigen niet vergeleken bij een ordinantie of een bepaling 
des Heeren. Het is hier niet slechts het bestek of bouwplan, dat God 
van eeuwigheid voor den wereldbouw genomen heeft, want een bestek 
op zichzelf brengt niets voort, en kan geen steen op den anderen 
metselen, maar het besluit wordt door Zefanja voorgesteld als zelf te 
baren, en zelf te realiseeren, wat den Heere behaagt. Al wat in den 
tijd geschiedt vindt dus zijn oorsprong in Gods besluit, en die eeuwige 
raad is de levensmoeder, de levensbron van alle historie. 

Die sterke beeldspraak verbaze ons niet. 

Het besluit en de besluitende God zijn een. 

Tusschen die beide is niet de minste gedeeldheid. 

„De raad Gods is de eeuwige werkzame wil Gods, de willende 
besluitenide God zelf, niet iets toevalligs in God, maar als eeuwig 
werkzame wil met Zijn wezen een" '). En daarom is Zijn besluit niet 
een plan, dat buiten Hem van Hem los zou zijn, maar het is een werk 
Gods, immanent in Zijn goddelijk wezen, dat alles, wat in den tijd 
geschiedt, voortbrengt. Hierin ligt nog meer opgesloten. Het beeld van 
de moeder, wier barensure nadert, zegt ons ook, dat al het gebeuren 
reeds in het besluit ligt opgesloten. Evenals het kindeke, wiens geboorte 
wordt verbeid, in de moeder ís, en als een borduursel in haar schoot 
gewrocht wordt, draagt het zwangere besluit alles ín zich wat geschie- 
den zal, en ís er niets noch ín het heden, noch in de toekomst, wat 
reeds nu niet in 's Heeren raad vastligt. Uit deze levensbron ontspringen 
alle stroomen der werkelijkheid, en wat uit haar voortkomt ligt nu 
reeds ín haar onveranderlijk en onwankelbaar verborgen. Met dit 
laatste is niet in strijd, wat Zefanja in de genoemde teksten schijnbaar 
te lezen geeft. De profeet vermaant Israël zich te verootmoedigen, eer 
het besluit bare, en hieruit zou bij oppervlakkige beschouwing kunnen 
worden afgeleid, dat de bekeering van het volk verandering in 's Heeren 
besluiten kan teweegbrengen. Doch deze conclusie is verkeerd. De 
Schrift spreekt, gelijk ook elders, op menschelijke wijze. Van een 
wijziging in Gods besluit is geen sprake, doch wanneer er van 's Heeren 
berouw gehandeld, of een uitdrukking gebezigd wordt als in dezen 
tekst, moeten wij letten op de veranderde houding, waarin de mensch 
staat tot God, Niet Hij, maar de mensch verandert, en als deze zich 
bekeert, houdt de Heere Zich tegenover hem anders dan vroeger. Bij 
de reinen houdt Hij Zich immers rein, en bij den goedertierene goeder- 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “II, blz. 385. 
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tieren, maar bij den verkeerde bewijst Hij Zich een worstelaar, en zoo 
komt over het volk, dat in de zonde blijft, de dag der wrake, maar 
over hen, die zich verootmoedigen, wil de Heere genadig en barm- 
hartig zijn. 


Nog enkele teksten uit het Oude Testament verdienen onze aandacht. 
Stilzwijgend kunnen wij voorbijgaan een tweetal plaatsen, die dikwerf 
ten bewijze van den raad Gods worden aangehaald, doch meer betrek- 
king hebben op Zijn geopenbaarden wil. Ze zijn Job 38 : 10, waar God 
van de zee zegt: Toen Ik voor haar met Mijn besluit de aarde doorbrak, 
en zette grendel en deuren, en Micha 7 : 11 Ten dage als Hij uw 
muren zal herbouwen, te dien dage zal het besluit verre heengaan. Wat 
het eerste vers aangaat, zal men bemerken, dat de woorden met en 
de aarde, die in de statenvertaling cursief werden gedrukt, niet in den 
grondtekst voorkomen, waarom dit vers ook beter aldus ís te lezen: 
Toen Ik voor haar Mijn grenzen afbrak, waarbij dan gedacht moet 
worden aan de steile rotswanden, die de kusten der zee vormen. En 
wat het tweede betreft, zeer waarschijnlijk moeten de laatste woorden 
aldus worden gelezen: van dien dag is de bestemde tijd nog ver, en 
wil de profeet zeggen, dat het nog lang zal duren, eer de muren van 
Jeruzalem worden herbouwd, en de volkeren tot Sion komen. Hierover 
behoeven wij dan ook niet verder te spreken, maar wel zij even op 
enkele andere uitspraken gewezen. In Genesis 41 : 32 lezen we: En aan- 
gaande, dat die droom aan Faraòö ten tweede maal is herhaald, is omdat 
de zaak van God vast besloten is, en dat God haast, om dezelve te doen 
en hier is voor besluiten een woord gebezigd, dat eigenlijk vast maken 
of onveranderlijk maken beteekent. Wat aan Faraö getoond werd, heeft 
hij tot tweemaal toe onder een ander beeld aanschouwd, opdat hij zou 
weten, dat deze zaak door den Heere is vastgesteld, en wel zoo, dat 
er geen verandering mogelijk is. Deze zelfde gedachte van onverander- 
lijkheid schuilt ook in de uitdrukking, die Jesaja gebruikt in hfdst. 
10 : 22, 23: de verdelging is vastelijk besloten (vgl. 28 : 22 en Dan. 
9:27; 11 : 36). Aan dit woord ligt de beteekenis van snijden ten grond- 
slag, en wel ín dezen zin, dat, wanneer in iets is ingesneden, of een 
voorwerp is stukgesneden, er weinig meer aan te doen is. 

Zoo nu staat het met Gods besluit. 

Wat in dit besluit verborgen ligt, geschiedt. 

Hieraan is niets te veranderen. 
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Niets kan Zijn hoog besluit ooit keeren, en wat de mensch zich 
inbeelde, en welken waan hij koester, Gods raad bestaat, en alles, 
wat ín den tijd plaats vindt, is geboren uit Zijn besluit. 


Over het Nieuwe Testament kunnen wij kort zijn. 

Van Gods besluit is eigenlijk alleen sprake ín Lukas 22 : 22: De Zoon 
des menschen gaat wel heen, gelijk besloten is, en het woord, dat de 
evangelist voor besluiten gebruikt, is afgeleid van het grieksche woord, 
dat grens beteekent. Het wil dus zeggen, dat God de grenzen bepaalt, 
en de lijnen trekt, en dat Hij precies den weg heeft afgebakend, waar- 
langs de Zoon des menschen zal heengaan om te lijden en te sterven. 
Dien weg bepalen allerminst Zijn vijanden, maar hij ligt afgeteekend 
in Gods besluit. De Heiland spreekt dus zeer kras den raad des Vaders 
uit, maar wijst in ditzelfde vers als in een adem hierop, dat dit besluit 
onze verantwoordelijkheid niet opheft. Hij belijdt de eenheid en har- 
monie van Gods souvereiniteit en onze zedelijke vrijheid en verant- 
woordelijkheid, want wel gaat Hij heen, zooals besloten is, maar wee 
dien mensch, door welken Hij verraden wordt. 


Denen memmen 


HOOFDSTUK V. 
DE RAAD GODS (IN HET ALGEMEEN). 
(Vervolg). 


De naam „welbehagen. 


Die van den beginne aan verkondigt 
het einde, en vanouds af die dingen, 
die nog niet geschied zijn; Die zegt: 
Mijn raad zal bestaan, en Ik zal al 
Mijn welbehagen doen, 

Jesaja 46 : 10. 


Ja Vader! want alzoo is geweest het 


welbehagen voor U, 
Mattheus 11 : 26, 


De Heilige Schrift spreekt niet alleen van den raad des Heeren, 
waarin alle dingen van eeuwigheid met goddelijk overleg beraden 
zijn; zij leert ons Zijn plan niet slechts kennen als een besluit, dat de 
levensmoeder van alle gebeuren is, maar zij noemt den raadslag 
Gods eveneens Zijn welbehagen, en bezigt in Jesaja 46 : 10 dit begrip 
zelfs als synoniem van raad. En het is opmerkelijk, dat onze Heiland 
Zich gaarne van dit woord bedient. Wanneer Hij na de vervloeking 
van Galilea's steden rust vindt in des Vaders bestel, klinkt het: ja 
Vader! want alzoo is geweest het welbehagen voor U, en als Hij 
tegenover de machtige en groote wereld de Zijnen bemoedigt, roept Hij 
hun toe: Vrees niet, klein kuddeke, het is des Vaders welbehagen u het 
koninkrijk te geven. Deze naam werpt dan ook op het raadsplan des 
Heeren verrassend en vertroostend licht, en wij moeten, willen wij 
dat licht in zijn schoone glanzen aanschouwen, ons goed rekenschap 
geven, wat het woord welbehagen in de Schrift uitdrukt, Het komt 
veelvuldig voor. We lezen dat de Vader een welbehagen heeft in den 
Zoon (Matth. 3 : 17; Lukas 3 : 22), of in den knecht des Heeren 
(Jesaja 42 : 1). De engelen jubelen in Efrata's velden van welbehagen 
in menschen (Lukas 2 ;: 14). De Schrift spreekt van een tijd des welbe- 
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hagens (Jes. 49 : 8), en van het jaar van het welbehagen des Heeren 
(Jes. 61 :2). Van den Man van smarten jubelt de profeet ten slotte: 
het welbehagen des Heeren zal door Zijn hand gelukkig voortgaan 
(Jes, 53 : 10) en de apostel Paulus roemt in het welbehagen van Zijn 
wil (Efeze 1 : 5), en bidt de gemeente toe: Hij vervulle in u al het 
welbehagen Zijner goedheid (2 Thess. 1 : 11). 

Verdere plaatsen te noemen zal onnoodig zijn. 

Voor ieder is duidelijk, dat in de openbaring Gods, gelijk wij die 
kennen uit de Schriften, het welbehagen des Heeren een breede en 
voorname plaats inneemt, en dat, wanneer de gemeente van Christus 
de vastigheid van haar heil aldus uitspreekt, dat zij de eerkroon dragen 
zal, „door U, door U alleen om 't eeuwig welbehagen’, haar roemtaal 
in volle overeenstemming is met het getuigenis der heilige mannen 
Gods, die over 's Heeren welbehagen schier niet uitgejubeld raken. 
Nu moet wel in het oog worden gehouden, dat in de bovengenoemde 
teksten het woord welbehagen niet altoos precies hetzelfde ons predikt, 
Het is wel het eene licht, dat schijnt, doch dit schijnsel breekt zich in 
verschillende stralen, en iedere nuanceering verdient, (al kunnen wij 
er niet lang bij stilstaan), om haar schoonheid bijzondere aandacht. 
Daartoe is echter noodig, dat eerst tot de grondbeteekenis van het 
woord welbehagen worde doorgedrongen, en we verstaan, wat het, 
afgedacht van de verbijzondering, ons zegt. 


Wat is nu de kern-zin van welbehagen? 

In het hebreeuwsche woord, hetwelk wij door welbehagen vertolken, 
ligt de wortelgedachte opgesloten van zich uitstrekken of zich spannen, 
en zoo heeft dit begrip de beteekenis gekregen van het zich uitstrekken 
der genegenheid des harten. Het wil dus zeggen dat de lust der ziel, 
of wil men de liefde naar een of ander voorwerp uitgaat, en men in 
dat object behagen schept en zijn vreugde vindt. Hieruit vloeit terstond 
voort, dat het voorwerp des welbehagens iets in zich moet hebben, 
hetwelk de liefde en de verlustiging opwekt, en er geen welgevallen 
mogelijk is zonder eenige eigenschap van goedheid of schoonheid, die, 
als een magneetnaald het ijzer, het hart trekt, Daarin ligt dan ook het 
onderscheid tusschen ontferming of barmhartigheid en welbehagen. De 
ontferming buigt zich neer tot het ellendige, en wij hebben deernis met 
het ongelukkige, dat niets in zich heeft, waarom wij er ons in zouden 
verheugen, maar ons oog rust ín zelfverlustiging en welgevallen op 
hetgeen goed is en schoon en liefelijk, „Een gevallen kind zal in het 
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vaderhart de ontferming doen opwaken, terwijl het kind, daf hem 
vreugde schonk, een voorwerp is van zijn welbehagen" *). Gelijke be- 
teekenis heeft ook het nieuw-testamentisch woord voor welgevallen. 
Het komt van een woord, dat den zin heeft van iets goed bevinden, 
en welbehagen wil dus zeggen, dat er tevredenheid ís over of vreugde 
in een of ander voorwerp. Het sluit altoos een tweevoudige actie in 
zich, niet slechts de werking der liefde tot iets, maar evenzeer de 
trekking der liefde door iets. 

Dit geldt ook van Gods welbehagen. 

Ook de eeuwige God kent Zijn welgevallen en zelfverlustiging, en 
waarin heeft de Heere dan in de eerste plaats een welbehagen? Niet 
in schepselen, en onder die schepselen niet ín den mensch, want zij 
kunnen en mogen in Gods liefde niet eerst genoemd worden, doch die 
liefde strekt zich eerst uit tot God Zelf. Hij heeft Zichzelven volkomen 
lief, Hij heeft een volmaakt welbehagen en rust absoluut ín Zichzelven. 
Hij is Zichzelven volkomen algenoegzaam, en kent absolute vreugde aan 
Zichzelven. Hij doet alle dingen om Zijns Zelfs wil, en kan niet anders 
zoeken dan Zijn eigen eer, omdat Hij is de absolute volmaaktheid, het 
inbegrip van alle deugden, het hoogste zijn, het hoogste goed, en de 
fontein van alle leven. Het welbehagen Gods wordt dus eerst opgewekt 
door het goddelijk wezen zelf, en zoo ís er ook een eeuwig welgevallen 
van den Vader ín den Zoon, Deze is immers hef beeld des onzienlijken 
Gods, Hij is het afschijnsel Zijner heerlijkheid, en het uitgedrukte 
beeld Zijner zelfstandigheid, In den Zoon is alles, wat den Vader tot 
vermaking en verlustiging is. Deze, zoo spreekt de Vader bij den doop 
en de verheerlijking van den Christus, is Mijn Geliefde, in Welken Ik 
Mijn welbehagen heb, en in het Spreukenboek getuigt de opperste 
Wijsheid van Zichzelve: Toen (nl. eer de bergen geboren waren), was 
Ik een voedsterling bij Hem, en Ik was dagelijks Zijn vermakingen 
(Spreuken 8 : 30). 


In dit welbehagen Gods moet ons uitgangspunt liggen. 
Wel bevinden we ons bij de bespreking van dit welgevallen des 
Eeuwigen op het terrein van die werken, welke binnen het goddelijk 


*) Dr. A. Kuyper Sr. Uit het Woord, 1, blz. 183, Mag ik voor hen, die over de 
schriftuurlijke beteekenis van het woord welbehagen meer licht begeeren, verwijzen 
naar de schoone uiteenzetting, die Dr. Kuyper geeft in Uit het Woord, I, blz. 183 e. v. 
Het ware te wenschen, dat deze stichtelijke bijbelstudiën meer gelezen en be- 
studeerd werden. 
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wezen zich voltrekken, en raakt het welbehagen ín den zin van 
's Heeren raadslag Zijn relatie tot de schepselen, die buiten Hem zijn 
zullen, doch het tweede is zonder het eerste niet te verstaan, Want 
voor alles moet dit op den voorgrond geplaatst worden, dat, waar de 
Schrift ook spreekt van een welbehagen Gods in betrekking tot Zijn 
creaturen of nader tot den mensch, zij nimmer een liefde of een vreugde 
Gods bedoelt, wier eerste beweging niet in den Eeuwige te zoeken 
ware, maar in ons. Nimmer mag zelfs de gedachte opkomen, alsof 
's Heeren welgevallen, waaruit Zijn genade ons toevloeit, door ons zou 
zijn opgewekt, want de eerste actie ligt in den Volzalige. En al is het, 
dat, gelijk we straks nog even zullen zien, Zijn welbehagen wel getrok- 
ken wordt door het goede, dat in en onder de menschen ís, dit goede 
dankt zijn oorsprong aan Hem, en het middenpunt van Zijn verlustiging 
ligt altoos in Hemzelf, Zijn liefde wordt door Hemzelf bepaald. Zijn 
welbehagen is in den vollen, absoluten, heiligen zin des woords, goed- 
dunken Zijns harten, en in Zijn welbehagen blijft Hij altoos aan Zich- 
zelf gebonden. Christus heeft dit duidelijk uitgesproken, als Hij van 
de bedeeling der genade, die alleen den kinderkens is geopenbaard, 
belijdt: Ja Vader, want alzoo is geweest het welbehagen voor U. Hij 
voegt nl. aan het woord welbehagen nog toe: voor U, en Hij stelt het 
zoo voor, alsof de raadslag des Heeren voor Gods aangezicht staat, en 
God ín de beschouwing van Zijn besluit Zich verlustigt met eeuwige, 
heilige, volmaakte vreugde. Het diepste motief van Gods liefde ligt 
in Zijn eigen wezen. 

Alleen zoo wordt ons Gods welbehagen duidelijk, 

Het is dus de volmaakte liefde des Eeuwigen tot Zichzelven, en de 
zelfverlustiging Gods in Zijn eigen deugden. Het is dit, dat de Heere 
voor alles wat Hij doet, redenen neemt uit Zichzelf, en bij alles, wat 
in den tijd geschieden zal, Zijn eer zoekt, en.... zoo leidt de Schrift 
ons in het begrip welbehagen tot den diepsten grond van Gods werken. 
Hier gaat zij met ons nog dieper het heiligdom der verborgenheid 
binnen, dan in de namen raad en besluit. Hier zegt ze ons, dat het 
eeuwig voornemen niet alleen berust op raad en overleg, en niet slechts 
vast besloten en verordineerd is, doch opkomt uit de liefdesbeweging 
van God ín Zichzelf, en zijn hoogste motief vindt in het goddelijk wezen 
zelf, Uit dit alles volgt terstond, dat welbehagen niet mag vereenzelvigd 
worden met vrijmacht, Wel ligt ín het welgevallen Gods de vrijmacht 
opgesloten, maar het begrip welbehagen is toch voller en rijker, 
en het wijst alle vragen, die naar het waarom der dingen vorschen, 
terug tot de glorie des Heeren en Zijn absolute zelfliefde. In dit 


198 LEERSTELLIG GEDEELTE, 


verband zij over de liefde Cods een enkele opmerking gemaakt, die 
later breeder zal worden uitgewerkt. Wanneer wij over Gods liefde 
spreken, denken wij gewoonlijk alleen aan Zijn liefde tot de men- 
schen, en beschouwen wij dien mensch als het hoogste voorwerp 
van 's Heeren welgevallen. Daaruit vloeit als vanzelf voort, dat, naar 
onze voorstelling, die liefde Gods zich moet richten op ‘s menschen 
geluk, en onze jammer en ellende met haar niet is te vereenigen. Die 
beide, zoo denken wij, verdragen elkaar niet. Ze zijn niet met elkander 
te rijmen, en keer op keer ontperst aan het worstelend menschenhart 
de bange vraag: Is dit nu liefde Gods? Deze voorstelling en deze 
vraag zijn onzuiver. Gods liefde is allereerst Zijn zelfliefde. Ze is voor 
en boven alles de liefde tot Zijn eigen eer. Zij is eerst die liefde, die 
vasthoudt aan de ware verhouding tusschen het schepsel en zijn Maker, 
en God Zelf handhaaft ín Zijn glorie, en wie zoo de liefde des Eeuwigen 
beziet vraagt niet meer, maar aanbidt. Hij erkent, dat we zelfs in Gods 
straffen te doen hebben met een werk van de liefde Gods, en hij spreekt 
ootmoedig de Schrift na: De Heere heeft alles gewrocht om Zijn Zelfs 
wil; ja ook den goddelooze tot den dag des kwaads (Spreuken 16 : 4). 
Dat is de taal der goddelijke zelfliefde. 


Wanneer nu voor ons vaststaat, dat wij in Gods welbehagen eerst 
te doen hebben met Zijn volmaakte zelfliefde, en dit welgevallen ons 
zegt, dat Hij voor al Zijn werken redenen neemt uit Zichzelven, is het 
niet moeilijk meer na te gaan, wat Zijn welbehagen in menschen 
inhoudt. Want ook ín menschen heeft God een welbehagen willen 
hebben. Voor de menschen geeft Hij een tijd des welgevallens, en dit 
niet pas in de bedeeling der genade. Neen, als hemel en aarde en alle 
dingen zijn geschapen, rust Gods welbehagen op den mensch, en ziet 
God, in volmaakte zelfverlustiging, dat alles zeer goed was. Doch hoe 
is dit mogelijk? Kan de mensch uit zichzelf 's Heeren liefde opwekken? 
Neen, want, gelijk wij zoo pas zagen, de eerste beweging der liefde 
is altoos in den Eeuwige te zoeken, en uit Hem zijn alle dingen. Dit 
welbehagen ís dan ook alleen mogelijk, omdat God den mensch naar 
Zijn beeld en gelijkenis geschapen, en de trekken van Zijn wezen in 
dien mensch gelegd heeft. Zijn liefde wordt dus getrokken door hetgeen 
Hij Zelf gaf. De Heere verlustigt Zich, omdat Hij Zijn eigen beeld ziet. 
Het goddelijke ín den mensch wekt Zijn liefde op, en.... zoo nu is 
het ook op het terrein der genade. Want wel gaat door de zonde het 
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beeld Gods, dat Zijn welbehagen trok, teloor, en wel keert God Zich 
van den zondaar in toorn af, maar de zonde triomfeert niet. De Heere 
heeft immers Zijn eigen eer lief, Hij is de Volzalige, Die een volkomen. 
welgevallen heeft in Zichzelven, en daarom kan Hij niet toelaten, dat 
Zijn scheppingswerk op een fiasco uitloopt. Zijn zelfliefde gedoogt geen 
zegepraal van satan, en er zijn dan ook van eeuwigheid gedachten des 
vredes en der verzoening in Hem. Ze zijn uit Zijn Zelfliefde opgerezen. 
Zijn volmaakte zelfverlustiging genereert het heilsplan, en om Zijn wel- 
behagen in Zichzelven is er welbehagen in menschen. Dat welbehagen 
verwerkelijkt Hij door den Zoon Zijner liefde, en omdat Hij, de Zoon des 
welbehagens, ín ons geslacht is ingegaan, en onze verdorvenheid ver- 
zoent, wordt 's Vaders liefde tot ons getrokken, en door Zijn hand gaat 
het welbehagen Gods gelukkig voort. In Hem vangt het jaar des welbe- 
hagens aan. Door Hem wordt Zijn gemeente vervuld met al het 
welbehagen van 's Heeren goedigheid, en dat alles tot glorie van Hem, 
uit en fot Wien alle dingen zijn. Het „welbehagen ín de menschen”, 
waarvan de engelen zingen, is alleen mogelijk, omdat daaraan vooraf 
gaat „eere zij God”. 

Hiermede is nog niet alles gezegd. zh 

Volledigheidshalve moet er ook even op gewezen worden, dat de 
Schrift nog spreekt van het doen van Gods welbehagen door ons (Jes. 
44 : 28). Hiermee bedoelt zij het volbrengen van Zijn wil, en in engeren 
zin de overgave des harten aan Hem. Het welbehagen des Vaders in 
ons moet beantwoord worden door ons welgevallen in Hem, en wel 
zóó, dat alles, wat ín ons ís, en ons gansche hart en geheel onze ziel 
zich naar Hem uitstrekke. Wie Zijn welbehagen ervaart door de liefde 
van Christus kan niet anders dan in Hem zijn hoogsten lust en ziele- 
vreugde vinden, en belijdt met Asaf: Wien heb ik nevens U in den 
hemel? Nevens U lust mij ook niets op de aarde (Psalm 73 : 25). Hij 
beijvert zich den Heere welbehagelijk te leven, en het is zijn hoogste 
blijdschap, wanneer hij zich zelf stellen mag tot een levende, heilige 
en Gode welbehagelijke offerande. 


Aan het voorafgaande moet nog een enkele opmerking worden toe- 
gevoegd. 

In het eerste hoofdstuk van den brief aan Efeze noemt de apostel 
Paulus het welbehagen Gods tot tweemaal toe in het nauwste verband 
met Zijn wil. In vs. 5 zegt hij: Die ons tevoren verordineerd heeft tot 
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aanneming tot kinderen, door Jezus Christus, in Zichzelven, naar het 
welbehagen van Zijn wil, en in vs. 9: Ons bekend gemaakt hebbende 
de verborgenheid van Zijn wil naar Zijn welbehagen, hetwelk hij voor- 
genomen had in Zichzelven. In deze samenvoeging nu wijst de apostel 
het karakter van Gods wil aan. Die wil rust in de volmaakte zelfliefde 
Gods. Hij is niet afhankelijk van iets in ons, en hij wordt niet bepaald 
door iets buiten God, wat Zijn welgevallen opwekt, maar God wil de 
dingen zoo, omdat Hij Zijn eer zoekt, Daarin is Hij de algenoegzame 
en souvereine God, Die geheel vrij is van het schepsel, en Zijn raads- 
plan vaststelt, omdat Hij het zoo goed vindt. En zoo ligt in het welbe- 
hagen Gods ook opgesloten de vrijmacht en volstrekte souvereiniteit 
des Heeren, Deze vloeien uit Zijn zelfliefde voort. Omdat alles uit en 
tot God is, is Hij vrij te doen, wat Hem belieft, en vrij te bepalen, wat 
Hij verkiest, en het laatste antwoord op alle vragen is dit, dat het den 
Heere aldus behaagd heeft. Doch dat „behagen is geen willekeur, en 
is niet onbillijk. Het ís niet de gril van een despoot, die met recht en 
heiligheid speelt. Neen, Zijn „believen’ is volkomen heilig en goed, 
want daarin zoekt Hij Zichzelf, en verheerlijkt Hij Zijn deugden. En 
daarom kan Zijn volk ten allen tijde in 's Heeren welbehagen roemen, 
en blijft het zijn hoogste vertroosting: ja Vader, want alzoo is geweest 
het welbehagen voor U. 


HOOFDSTUK VI. 
DE RAAD GODS (IN HET ALGEMEEN). 
(Vervolg). 


De namen „voornemen, „verordineering’ en „wil". 


Ik heb het voorgenomen, en het zal 
Mij niet rouwen, en Ik zal Mij daarvan 
niet afkeeren. 

Jeremia 4 : 285. 


‚.….…opdat het voornemen Gods, dat 
naar de verkiezing is, vast bleve, niet 
uit de werken, maar uit den roepende. 

Romeinen 9 : 115, 


De Heilige Schrift bezigt voor den raad Gods nog enkele uitdruk- 
kingen, wier beteekenis wel ongeveer neerkomt op hetgeen de tot nu 
toe besproken begrippen inhouden, doch welke voor het recht verstaan 
van de praedestinatie van te veel gewicht zijn, dan dat ze slechts met 
een enkel woord zouden genoemd worden. Ze verdienen meerdere 
aandacht, en dit blijkt terstond uit het eerste begrip, dat wij in dit 
hoofdstuk behandelen willen, nl. den naam voornemen. Deze uitdruk- 
king komt een enkele maal in het Oude Testament voor, en wel in de 
profetieën van Jeremia. Want wel geeft onze statenvertaling Jesaja 
26 : 3 aldus weer: Het is een bevestigd voornemen; Gij zult allerlei 
vrede bewaren; want men heeft op U vertrouwd, doch deze vertaling 
biedt van den zin der woorden geen zuivere vertolking. Wat hier door 
voornemen is vertaald, beteekent eigenlijk de gezindheid des harten, 
of zooals we in Gen. 6 : 5 lezen: hef gedichtsel der gedachten zijns 
harten, en wordt altoos van den mensch en niet van Gods gedachten 
gebezigd (vgl. Gen. 6 : 5; 8 : 21; Deut. 31 : 21; 1 Kron. 28 : 9; 29 : 18). 
Daarom leest prof. Ridderbos dezen tekst ook aldus: Standvastigen 
zin bewaart Gij in vollen vrede, daar hij op U betrouwt, en op deze 
wijze komt het verband beter tot zijn recht. In vs. 2 wordt immers 
gesproken van het rechtvaardig volk, dat de trouw, d. í, de trouw aan 
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het verbond bewaart, en nu zingt het lied der verlosten in vs. 3 verder 
van die trouw: „Wie zulk een trouw, zulk een „standvastigen zin", 
dus eene aan God vasthoudende gezindheid bezit, wordt door Hem 
zóó bewaard, dat hij ongestoorden vrede geniet; immers betrouwt hij 
cp den Heere, daarom wordt hij nooit beschaamd” ), Na dit alles 
behoeft het geen betoog meer, dat ín het stuk der praedestinatie een 
beroep op dezen tekst geen kracht heeft, en J esaja hier op iets geheel 
anders doelt, dan op het bevestigde of vaste voornemen Gods. 

Wel spreekt Jeremia van dit voornemen. 

In hoofdstuk 4, dat de verwoesting van Juda en de wegvoering van 
het volk der twee stammen aankondigt, luidt het 28ste vers: Hierom 
zal de aarde treuren, en de hemel daarboven zwart zijn; omdat Ik 
het heb gesproken; Ik heb het voorgenomen, en het zal M ij niet rouwen, 
en in hoofdstuk 51, dat den val van Babel aankondigt, spreekt in vs. 11 
en 12 de Heere: Zuivert de pijlen, rust de schilden volkomen toe; de 
Heere heeit den geest der koningen van Medië opgewekt, want Zijn 
voornemen is tegen Babel, dat Hij haar verderve; want dit is de wraak 
des Heeren, de wraak Zijns tempels. Verhett de banier tegen de muren 
van Babel, versterkt de bewaking; stelt de wachters op; bereidt de 
hinderlagen; want gelijk de Heere heett voorgenomen, alzoo heeft Hij 
gedaan, wat Hij over de inwoners van Babel gesproken heeft. In deze 
verzen staat in het oorspronkelijke een woord gebezigd, dat zinnen of 
denken beteekent, en dus uitdrukt, dat aan Gods doen Zijn denken 
vooraf gaat. Hij denkt eerst, wat Hij tot stand zal brengen. Zijn werken 
zijn in Zijn gedachten en overleg gegrond, en daarom wordt ditzelfde 
woord ook op veel plaatsen door gedachten weergegeven. Zoo lezen 
wij in Klaagl. 2:17: De Heere heeft gedaan, wat Hij gedacht had, en 
in Job 42:2: Ik weet, dat Gij alles vermoogt, en daf geen van Uw 
gedachten kan afgesneden worden, en in deze teksten leert de Schrift 
ons eveneens, dat alle wereld- en levensrealiteit eerst door God 
gedacht, en toen in het aanzijn geroepen is. Alles is vrucht van Zijn 
eeuwig voornemen. 


Dit begrip voornemen komt veelvuldiger voor in het Nieuwe Testa- 
ment, 


De apostel Paulus gebruikt het meermalen in de bekende gedeelten 
uit de brieven aan de Romeinen en aan Efeze, waarin hij over den 


*) Dr. J. Ridderbos, Jesaja 1, Kampen, 1922, blz, 157, 158. 
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raad Gods, en speciaal over de uitverkiezing en verwerping handelt, en 
in deze plaatsen noemt hij het met een woord, dat letterlijk „voor- 
stellen" beteekent. Dit woord is veel krasser en drukt veel scherper uit, 
wat de raad des Heeren ís, dan ons woord voornemen, want het wil 
zeggen, dat iemand iets voor zich stelt, wat hij zeker bereiken wil, In 
dien zin vinden wij het ook in Handel. 11 : 23: en vermaande hen allen, 
dat zij met een voornemen des harten bij den Heere zouden blijven, 
en 27:13: En alzoo de zuidenwind zacht waaide, meenden zij 
hun voornemen verkregen te hebben, en zoo bedient de apostel zich 
van dit begrip, om de gemeente duidelijk te maken, dat de zaligheid 
der geloovigen niet aan hen is te danken, maar dat de Heere Zich van 
eeuwigheid die zaligheid voor oogen gesteld heeft, en alle dingen doet 
medewerken om dat doel te bereiken. Wij weten, aldus Romeinen 8 : 28, 
dat dengenen, die God liefhebben, alle dingen medewerken ten goede, 
namelijk dengenen, die naar Zijn voornemen geroepen zijn, en hier 
zegt de Schrift, dat onze liefde vrucht is van de roeping door den 
Heiligen Geest, en die innerlijke roeping geschiedt, naar hetgeen God 
eeuwiglijk voor Zich gesteld had. Het volgende hoofdstuk leert ons, 
dat het voornemen Gods naar de verkiezing is (9 : 11), en dus hetgeen 
Hij Zich voorneemt in de vrijmachtige verkiezing zijn grond vindt. 
De logische orde is dus zoo, dat de Heere eerst verkiest en verwerpt, 
en daarna voor Zich stelt, wat er geschieden moet, om die besluiten 
tot werkelijkheid te brengen. Eenzelfde gedachte vinden wij ook in 
Efeze 1 : 9: ons bekend gemaakt hebbende de verborgenheid van Zijn 
wil, naar Zijn welbehagen, hetwelk Hij voorgenomen had in Zichzelven, 
waar de apostel de woorden op elkaar stapelt om ons het hooge gewicht 
van de verborgenheid (de bijeenvergadering van alles in Christus, vs. 10) 
op het hart te drukken. Die verborgenheid behoort nl. tot het gebied 
van Gods willen; zij rust voorts in 's Heeren eeuwige vrijmacht, en 
zij is eindelijk iets, dat God voor Zich gesteld heeft, en dus zonder 
twijfel in volle werkelijkheid aan het licht zal treden. 

Nog sterkere opeenstapeling van begrippen biedt vs. 11. 

Daar bezigt de apostel Paulus niet minder dan vier woorden om de 
heerlijkheid van den raad Gods te ontsluiten, en zegt: wij, die tevoren 
verordineerd waren, naar hef voornemen Desgenen, Die alle dingen 
werkt naar den raad van Zijn wil. Op deze laatste uitdrukking komen 
wij straks nog terug, doch in de eerste woorden wil de apostel aanduiden, 
dat de verordineering ten eeuwigen leven niet ís geschied naar wille- 
keur of toeval, maar naar een vast plan, dat de Heere voor Zich gesteld 
heeft (voornemen), terwijl het begrip verordineering meer ziet op de 
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middelen, welke God beschikt om Zijn voornemen uit te voeren, en 
het voorgestelde doel te bereiken. In Zijn raad gaat dus het voornemen 
aan de verordineering vooraf. Niet anders bedoelt de apostel te predi- 
ken in Efeze 3 : 11: Naar het eeuwig voornemen, dat Hij gemaakt heeft 
in Christus Jezus, onzen Heere en 2 Tim. 1 :9: Die ons heeft zalig 
gemaakt, en geroepen met een heilige roeping; niet naar onze werken, 
maar naar Zijn eigen voornemen en genade, die ons gegeven is in 
Christus Jezus, vóór de tijden der eeuwen. Hier betuigt hij, dat wat 
onze zaligheid betreft, geen andere motieven op God hebben ingewerkt 
dan Zijn eigen motieven. Vooral de uitdrukking Zijn eigen voornemen, 
dient om alle medewerking van het schepsel in zake Gods voornemen 
uit te sluiten. Niemand is Zijn raadsman geweest, Aan geen schepsel 
ontleende Hij een drangreden voor Zijn heilsplan. Hij heeft Zijn raad 
Zelf geformeerd, en wat Hij voor Zich stelt, om het in den tijd uit 
te voeren, is alleen te danken aan redenen, die in Hem Zelf liggen. 


Over het begrip verordineering of voorverordineering kunnen wij 
korter zijn. In Lukas 22:29: En Ik verordineer u het koninkrijk, 
gelijkerwijs Mijn Vader dat Mij verordineerd heeft, wordt in het 
oorspronkelijke een woord gebruikt, dat bestellen beteekent, terwijl in 
alle andere plaatsen een uitdrukking voorkomt, die samenhangt met 
het woord grens; verordineeren is dus (evenals in Lukas 22 : 22 
besluiten, zie het slot van hoofdstuk IV) de grenzen bepalen, en de 
lijnen trekken, en de voorverordineering wil zeggen, dat God tevoren, 
d. í, vóór den tijd, voor de grondlegging der wereld, precies den weg 
heeft afgebakend, waarlangs alles zich beweegt. Daarom duidt dit 
begrip, zooals wij zoo pas zagen, meestal de middelen aan, waardoor 
de Heere Zijn doel bereikt, en den weg, waarin Hij Zijn voornemen in 
den tijd realiseert. Dit blijkt uit teksten als Handel. 10 : 42 en 22 : 14; 
Efeze 1:5: verordineerd tot aanneming tot kinderen, waardoor de 
zaligheid en heerlijkheid verkregen wordt, en 1:11; 1 Cor. 2:7: de 
wijsheid, die verordineerd was, want door die wijsheid, welke de 
apostelen spreken, wordt de gemeente toegebracht. Maar vooral is dit 
duidelijk uit Romeinen 8 : 29, 30. Hier toont de apostel de gouden 
keten des heils, wier eerste schakel in de eeuwigheid vastligt, en wier 
laatste schakel aan de eeuwigheid is gebonden, want die Hij tevoren 
gekend heeft, die heeft Hij ook tevoren verordineerd, den beelde Zijns 
Zoons gelijkvormig te zijn, opdat Hij de eerstgeborene zij onder vele 


DE RAAD GODS (IN HET ALGEMEEN). 205 


broederen; en die Hij tevoren verordineerd heeft, deze heeft Hij ook 
geroepen; en die Hij geroepen heeft, deze heeft Hij ook gerechtvaar- 
digd; en die Hij gerechtvaardigd heeft, deze heeft Hij ook verheerlijkt. 

Wat zegt deze tekst van de verordineering? 

Dit, dat zij tot doel heeft de gelijkvormigheid aan het beeld van 
Gods Zoon, en deze gelijkvormigheid is een der wegen, waarin de Heere 
Zijn gekenden tot de heerlijkheid voert. Zij kunnen die heerlijkheid 
niet ingaan, wanneer niet in hen de oorspronkelijke schoonheid van den 
mensch ís hersteld, en zij terugontvangen, wat Adam door de zonde 
verloren had. En waar nu in Christus, den tweeden Adam, de heerlijk- 
heid, die de eerste bezat, herboren is, en het beeld, waarnaar de mensch 
geschapen was, teruggevonden wordt, is er gelijkvormigheid aan Hem, 
ons Hoofd, noodig, om eenmaal de volle heerlijkheid te kunnen beërven. 
En in verband hiermee moet nog even gewezen worden op het onder- 
scheid tusschen gekend en verordineerd zijn. Het kennen gaat hier aan 
het verordineeren vooraf, want dit kennen is, gelijk ook elders ín de 
Heilige Schrift, niet een kennen uit de ervaring (vgl. b.v. Jeremia 1 : 5; 
Amos 3 : 2; 2 Tim, 2 : 19), maar een kennen uit Zijn vrijmachtig welbe- 
hagen, en uit hetgeen in Gods bewustzijn en hart voor de Zijnen leeft. 
Hij kent de dingen, omdat Hij ze wil, en Hij kent met name de Zijnen, 
want op hen wordt de voorkennis Gods het meest toegepast, omdat 
Zijn liefde tot hen uitgaat. Zij rijzen uit Zijn souverein welbehagen 
voor Hem op, en staan ín Zijn eeuwige verkiezing als voorwerpen Zijner 
liefde voor Zijn aangezicht. 


Tenslotte rest ons nog het begrip wil. 

Dit komt telkens in de Heilige Schrift voor, en het zal niet noodig 
zijn de verschillende plaatsen breedvoerig te bespreken. De wil Gods 
beheerscht niet alleen het rijk der natuur, maar ook der genade, en 
schepping en herschepping geschieden naar Zijn wil. Hij neigt des 
konings hart tot al wat Hij wil (Spreuken 21 : 1). Hij geeft de koninkrij- 
ken der menschen aan wien Hij wil (Daniël 4 : 17). Door Zijn wil zijn 
alle dingen geschapen (Openb. 4 : 11). Naar Zijn wil heeft Hij ons 
gebaard (Jak. 1 : 18), en in de reeds besproken tekst uit Efeze 1 is 
sprake van den raad van Zijn wil. Raad en wil gaan dus samen en zijn 
onafscheidelijk verbonden. De wil Gods is geen willekeur, doch steunt 
op overleg en beraad, op wijsheid en heiligen raadslag, en de raad des 
Heeren ís niet slechts een overlegging van het gebeuren, doch ook het 
vaste besluit, de zekere wil om dat gebeuren in den tijd te doen plaats 
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grijpen. Dat drukt de wil des Heeren uit. En tevens ligt in dit woord 
opgesloten, dat in alles, wat God bepaalt en doet, Hij door geen enkelen 
anderen invloed bewerkt wordt, dan door de motieven, die in Hem 
Zelf, en voor ons verborgen zijn, Het laatste antwoord op de geweldige 
vragen naar het zoo-zijn der dingen is de taal, neen niet der doffe 
berusting of starre onverschilligheid, maar der ootmoedige aanbidding: 
omdat de heilige en souvereine God het alzoo gewild heeft, En dan 
moeten wij zwijgen. 

Hiermede is de bespreking van de namen, die de Schrift bezigt voor 
den raad Gods ten einde, Wij stonden stil bij de uitdrukkingen raad, 
besluit, welbehagen, voornemen, voorverordineering en wil, en welk 
een licht gaat uit al deze begrippen over 's Heeren raadsplan voor ons 
op. In dat licht zien wij, dat Gods wereld — en nader Zijn heilsplan 
opkomt uit Zijn welbehagen en absolute zelfliefde, en rust enkel en 
alleen in Zijn souvereiniteit en vrijmacht. In dat licht wordt ons duide- 
lijk, dat dit plan vastgesteld is na goddelijk overleg en in Zijn heiligen 
raad. In dat licht leeren wij dat plan nader kennen als een voornemen, 
hetwelk God in Zijn gedachten, die aan de dingen voorafgaan, voor 
Zich gesteld heeft. In dat licht is dit voornemen een besluit, een vaste 
bepaling, die de levensmoeder is van alle werkelijkheid, en alle historie 
doet geboren worden. In dat licht schouwen wij, dat het God is, Die 
dit besluit wil, en niemand anders Zijn plan bepaalt, en eindelijk, dat 
niet alleen het einddoel, maar ook de middelen en wegen door Hem 
verordineerd zijn. En.... dat plan Gods, dat aldus vastligt en zeker 
is, wordt ook uitgevoerd. Want de Heere der heirscharen heeft het in 
Zijn raad besloten, wie zal het dan breken? en Zijn hand is uitgestrekt, 
wie zal ze dan keeren? (Jes. 13 : 27). Wat in Zijn raad is overlegd, en 
in Zijn besluit bepaald, kan niet verbroken worden, en wat Hij wil, 
doet Hij. 

Daarin openbaart Hij Zijn majesteit. 

Tegenover allen raadslag der menschen. 

Niemand keert Zijn hoog besluit. 

En in die vastigheid ligt de troost voor Zijn volk. 


HOOFDSTUK VII. 
DE RAAD GODS (IN HET ALGEMEEN). 
(Vervolg). 


De natuur van Gods raad. 


Maar de raad des Heeren bestaat 
in eeuwigheid; de gedachten Zijns 
harten van geslacht tot geslacht, 

Psalm 33: 11. 


Uit de talrijke Schriftplaatsen, die in de vorige hoofdstukken breed- 
voerig besproken werden, bleek ons, dat de belijdenis van den raad 
Gods zonder eenigen twijfel de formuleering is van hetgeen 's Heeren 
Woord ons leert. De Heilige Schrift spreekt het, neen niet in een enkelen 
duisteren tekst of ín een dogmatisch betoog, maar keer op keer, en 
zoowel in de Psalmen als in de Brieven, zoowel in de Profetie als in het 
Evangelie, uit, dat al wat is en geschiedt verwerkelijking is van het 
raadsplan des Eeuwigen, en aan alle gebeuren Zijn besluit ten grond- 
slag ligt, Over dit punt, d. í. over het feit, dat er een raad Gods bestaat, 
behoeven wij dan ook niet langer te handelen. Het is voldoende toege- 
licht, en thans kunnen wij overgaan tot het hoe van dien eeuwigen 
raadslag. Doch vooraf zij op een enkele zaak met nadruk gewezen. 
Wanneer wij over het wezen en de natuur van Gods besluiten handelen, 
mogen wij geen oogenblik vergeten, dat wij op menschelijke en eindige 
wijze van den volmaakten en oneindigen God spreken. Dat is allerminst 
oneerbiedig of zondig. Wij menschen, die aan het eindige gebonden 
zijn, kunnen niet anders, en de Schrift gaat ons ín dit anthropomor- 
phisme voor. Ons menschelijk spreken over den Heere en over Zijn 
gedachten, (en wat gaan we dan diep Zijn heiligdom binnen!) is in 
Zijn openbaring gegrond, en wat wij doen is niets dan naspreken, wat 
Zijn Geest ons voorgezegd heeft. Maar al is dit zoo, wij zullen, nu 
we dieper op den raad Gods ingaan, ernstig bedenken, dat, als wij 
spreken over wat ín dien raad voorop gaat of volgt, en als wij peinzen 
over de veelheid of eenheid der besluiten, en als wij nagaan, welke 
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orde er is in Zijn gedachten, en als wij de woorden kiezen en berading 
gebruiken, wij ons telkens uitdrukken in creatuurlijke vormen, en in 
Gods wezen alles volkomen en eenvoudig en eeuwig is. Bij Hem is 
alles één. God is alles wat Hij heeft. Hij is Zijn eigen leven. Zijn en 
leven zijn bij Hem een. Zijn besluit en de besluitende God zijn een, en 
daarom blijven al onze namen, waarmee wij Zijn raad noemen, ver 
beneden de volle heerlijkheid en majesteit van dat welbehagen. 

Hoe Zijn raad is, drukken wij dus beperkt uit. 

Wij kennen ook hierin slechts ten deele, en dit te weten dringe ons 
nogmaals tot voorzichtigheid en kleinheid,. We moeten waken voor al 
te nauwkeurige constructies. Ons ís het ontleedmes niet ín de handen 
gegeven, Niet wij, maar alleen de Geest doorzoekt de diepten Gods, 
hoewel het ons aan den anderen kant tot vreugde moet stemmen, dat 
de Heere ons zooveel van het hoe van Zijn eeuwige plannen geopen- 
baard heeft, en ons, die van nature vijanden zijn, zulk een groot ver- 
trouwen wil schenken. Hij is in der waarheid, naar des apostels woord, 
over ons overvloedig geweest met den rijkdom Zijner genade, ons 
bekend gemaakt hebbende de verborgenheid van Zijn wil, naar Zijn 
welbehagen, hetwelk Hij voorgenomen had in Zichzelven (Efeze 1 : 9). 


Over het hoe, of wil men de natuur van den raad Gods, is ons uit 
de verschillende teksten, die wij bespraken, reeds menige lichtstraal 
opgegaan. Wat in dit hoofdstuk behandeld wordt, is dan ook voor 
een deel een korte samenvatting van wat we tot dusverre vonden, 
doch een herhaling, die ter wille van de duidelijkheid niet achterwege 
kan blijven. Het is immers noodzakelijk, dat wij ons zoo scherp 
mogelijk indenken, wat Gods raad is, en we verstaan de leer der 
uitverkiezing niet, wanneer niet de belijdenis van den eeuwigen raad 
in het algemeen helder voor onzen geest staat. Die belijdenis nu ís 
kort samengevat deze, dat we onder het raadsplan des Eeuwigen ver- 
staan de eeuwige voorstelling in Zijn verstand en de eeuwige bepaling 
in Zijn wil van al wat in den tijd worden en geschieden zou. Gods raad 
is dus een daad van Zijn verstand en wil, van Zijn bewustzijn en zelf- 
bepaling, van Zijn gedachten en besluiten, en op deze beide factoren 
komt het aan, Laat men den eersten los, en verwaarloost men het 
overleg in God, dan maakt men Zijn besluiten tot willekeur, en loochent 
men het tweede, wil men alleen van ideeën, van gedachten in God 
weten, dan wordt Zijn plan tot een onzeker denkbeeld, waarvan de ver- 
werkelijking twijfelachtig is. En aan beïde is het voornemen des Heeren 
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vreemd. Hij bepaalt alleen, wat Hij in Zijn volmaakt wezen overlegd, 
beraden, beraamd, gedacht heeft, en wat Hij denkt is geen idee waar- 
van de uitvoering verijdeld kan worden. Zijn raad is krachtdadig, en 
Hij doet al Zijn welgevallen. 

Nu gaat logisch de gedachte voorop. 

Eerst denkt God Zich de dingen. 

Eerst is in Hem de wereldidee, en de voorstelling in Zijn verstand, 
en wel een voorstelling, die uit God Zelf opkomt. Hij ontleent Zijn 
gedachten niet aan het schepsel. Zijn iedeeën zijn geen bloote voor- 
wetenschap, die uit deze wereld haar inhoud ontvangt, want van buiten 
af komt Hem geen gedachte toe, doch in Zijn raad put God uit de 
volheid van kennis en uit de diepte der wijsheid, die in Hem aanwezig 
is. Zijn ideeën komen op uit Zijn goddelijk wezen, wiens heerlijkheid 
zich in die ideeën weerkaatst. Doch hierbij staan wij terstond voor 
een van de moeilijkste vragen, welke zich in dit stuk aan ons opdringen. 
Wanneer nl. alle werkelijkheid rust in Gods raad, en ook alle donker 
gebeuren realiseering is van Zijn gedachte en wil, en wanneer voorts 
de ideeën der dingen niet van buiten af Hem toekomen, maar door 
Hem aan Zichzelf ontleend worden, komen we dan niet in groote moei- 
lijkheid ten opzichte van de zonde? Gods wezen is immers heilig, en 
de zonde onheilig. Gods wezen, en dus ook alles wat daaruit opkomt, 
en de zonde staan antithetisch tegenover elkaar. Gods gedachten zijn 
heilig, en.... is het dan mogelijk, dat de zonde ook onder den raad 
des Heeren staat en daarin zelfs opgenomen is? Later komen wij uit- 
voeriger op dit gewichtig punt terug, doch nu zij er alleen dit van 
gezegd, dat men de moeilijkheid niet oplost, door de zonde aan Gods 
raad te onttrekken. Dan beperkt men den Almachtige, en stelt men een 
macht naast Hem, die zelfstandig tegenover Hem staat. Neen God 
heeft ‚de mogelijkheid der zonde zeer zeker gewild. De mogelijkheid 
van zonde is van God. De gedachte der zonde is allereerst geconcipieerd 
in Zijn bewustzijn. God heeft eeuwig de zonde gedacht, (maar) als 
Zijn absoluut tegendeel, en zóó met die natuur, in Zijn besluit opge- 
nomen; anders hadde ze nooit in de werkelijkheid kunnen ontstaan 
en bestaan. Niet satan en niet Adam en Eva zijn het eerst op de 
gedachte van zonde gekomen” *). Maar.... hoe kan uit Gods heilig 
wezen de gedachte van zonde opkomen? Wel, in de eerste plaats moet 
worden opgemerkt, dat God, al denkt en wil Hij de zonde, d. í. al komt 
in Hem de gedachte op en al wil Hij dat de zonde zijn zal, het kwade op 


t) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “III, blz. 50. 
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een geheel andere wijze dan het goede heeft gewild. In het goede heeft 
Hij welgevallen, maar het kwade haat Hij met goddelijken haat” ‘). 
En voorts moet helder ingezien, dat in God „er geen eigenlijke idee 
van de zonde is als zoodanig. De zonde toch is geen eigen zijn, maar 
een vermindering van zijn, een deformatie; zij is wel object en inhoud 
van Gods kennis, zij wordt door de wijsheid Gods wel dienstbaar 
gemaakt aan Zijn glorie; maar ze is op zich zelve geen idee Zijner 
wijsheid, geen straal van Zijn licht, het kwade wordt door de idee van 
het goede gekend, waarvan het de berooving (privatio) is" ?). 


Over dit vraagstuk hopen wij later breeder te handelen. 

Thans vordert een ander punt onze aandacht. 

Wij zagen, dat de ideeën der dingen opkomen uit de volheid van 
kennis, die in Hem aanwezig is, en de vraag rijst nu, of die gansche 
wijsheid Gods zich ín Zijn raad uitput. Is die raad identiek met Zijn 
gedachten? Reeds vroeger is dit probleem even ter sprake geweest 
(hfdst. III van dit gedeelte), en toen vonden wij, dat op deze vragen het 
antwoord ontkennend moet zijn. Datgene, wat in Gods besluit is opge- 
nomen, is maar een kort begrip van de diepte des rijkdoms beide der 
wijsheid en der kennisse Gods, en mogelijkheid en werkelijkheid vallen 
niet samen, Gods gedachtenwereld, Zijn kennis, Zijn ideeën zijn 
oneindig veel rijker dan de gansche wereld, en de gansche historie 
zoowel op het terrein der natuur als dat der genade te aanschouwen 
geeft, en al zijn, naar het woord van den Heiland, alle dingen mogelijk 
bij God (Mattheus 19 : 26), ze vinden niet alle in den tijd plaats °). 
Hieruit volgt noodzakelijk, dat, en men bedenke wel, dat deze uitdruk- 
king menschelijk ís, God uit de volheid Zijner gedachten een keuze 
gedaan heeft. „Zijn ideeënschat draagt in zich de mogelijkheid, niet 
van één kosmos, maar van tallooze, en het is door het besluit, de keuze 
in de ideeënwereld, dat God de Heere uit die volheid kiest die ideeën- 
compositie, die Hij in den kosmos realiseeren wil” *). Het was dus 
op zichzelf, in het afgetrokkene geredeneerd, mogelijk, dat God uit 
den rijkdom Zijner kennis een andere wereld gedacht had, anders 
zouden Zijn besluiten niet vrij zijn, doch Hij heeft deze wereld gewild, 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “III, blz, 45. 

2) Idem, II, blz. 200. 

3) Idem, II, blz, 350. 

*) Dr. A. Kuyper, College-dictaten Dogmatiek, ?, Locus de Deo, III, blz, 60. 
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en Hij heeft de dingen gekozen, zooals ze nu zijn en ín den tijd 
geschieden. Hierin is dus reeds uitverkiezing ín den vollen zin des 
woords. Die vinden we niet pas op het terrein der genade, en die vormt 
niet slechts de eeuwige basis van onze zaligheid, maar door heel het 
leven loopt de lijn der keuze, en deze gansche wereld is in Gods 
verkiezing gegrond. En als nu de vraag rijst, waarom Hij deze wereld 
gewild heeft, en geen andere, en waarom alles zóó geschiedt, en niet 
anders, kan het antwoord ten leste niet anders zijn, dan dit: omdat 
het onzen volzaligen God aldus behaagd heeft. Hierin is de Heere 
absoluut vrijmachtig. Hierin handelt Hij naar Zijn welgevallen. Hierin 
geeft Hij ons geen rekenschap van Zijn daden, maar hierin is Hij ook 
volkomen wijs en heilig en goed. De Heer is recht in al Zijn weg en 
werk, ook in het werk, het immanente werk van Zijn raadsplan. 

Alleen deze belijdenis geeft aan het menschenhart rust. 

Erkent het dezen laatsten grond der dingen niet, het wordt met het 
bestaande ontevreden, en murmureert tegen deze wereld. Het vindt 
van het zóó-zijn der dingen geen verklaring, en schikt zich ten slotte 
in starre onverschilligheid of doffe berusting in een onafwendbaar 
noodlot, of vloekt op menschen en omstandigheden, die alles bedorven 
hebben. Doch wie Gods raad belijdt, zwijgt niet mee en vloekt niet mee. 
Hij erkent, ja vóór alles, dat op den bodem aller vragen de zonde- 
schuld der wereld ligt, en het lijden zijn oorzaak vindt, niet in het 
werk Gods, want wat Hij doet is goed, maar in onze ongehoorzaam- 
heid, Doch hierbij blijft hij niet staan. Hij dringt verder door dan de 
tweede oorzaken. Hij kan voor zijn onrustig hart niet eerder rust 
vinden, dan dat hij rust ín God Zelf, en de laatste grond van alles is 
voor hen de wil des Eeuwigen en het welbehagen zijns hemelschen 
Vaders. Op dien eeuwigen grondslag kan de bewogenheid van zijn ziel 
alleen tot stilte komen, en hij put telkens weer troost uit de weten- 
schap, dat de raad des Heeren in eeuwigheid bestaat, en de gedachten 
Zijns harten van geslacht tot geslacht. 


Nog een laatste punt verdient onze aandacht. 

Is er één besluit in God, of zijn er meerdere? 

Is er één wereldidee, of kennen wij onderscheidene? 

Wij spreken gewoonlijk niet van een, maar van verschillende besluiten 
Gods, en handelen dan van het besluit betreffende het eeuwig wel en 
wee, in onderscheiding van het besluit der schepping. We maken onder- 
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scheid tusschen het besluit der verkiezing, en dat der verwerping, en 
de strijd tusschen het infra- en supralapsarisme loopt ín tweeder 
instantie althans over de vraag, welke orde God ín Zijn besluiten 
gevolgd heeft, en of het besluit van schepping en val op dat van ver- 
kiezing en verwerping gevolgd is, of omgekeerd, Uit dit spraakgebruik, 
en uit deze intra-confessioneele geschillen zou de gevolgtrekking 
kunnen gemaakt worden, dat wij meerdere besluiten in God aannemen, 
en dus niet aan één enkele wereldconceptie denken, maar aan tal van 
gedachten en voornemens. Hiertegenover staat echter, dat de dordtsche 
leerregels spreken van besluit in het enkelvoud: dat God sommigen in 
den tijd met het geloof begiftigt, sommigen niet begiftigt, komt voort 
van Zijn eeuwig besluit (Hfd, 1, art 6), evenals de gereformeerde 
westminster confessie het woord ook alleen ín het enkelvoud bezigt *). 
Doch deze schijnbare moeilijkheid lost zich gemakkelijk op. Gods raad 
is één, en Zijn besluiten zijn één. De wereldidee in het goddelijk 
bewustzijn is één eenvoudige conceptie, want God overziet met een 
goddelijken blik het geheel. Alle dingen zijn eeuwig present in Zijn 
bewustzijn. In Hem is niet voor of na, eerder of later. In Zijn Zelfbe- 
wustzijn is de wereldidee eeuwig voltooid °), en wij mogen die eenheid 
van Gods raad en besluit geen oogenblik uit het oog verliezen, willen 
we niet van Zijn hemelsche majesteit aardsch denken, en tekort doen 
aan het goddelijk karakter van Zijn raad. 

Maar in die eenheid ligt tegelijk de veelheid. 

_ Het is één besluit, doch een onnoemelijk rijk besluit. 

De Schrift spreekt van raad, doch ook van gedachten, en „evenals 
een kunstenaar zijn conceptie slechts langzamerhand uitvoeren kan, 
zoo spreidt God de ééne gedachte van Zijnen raad stuksgewijze in 
den tijd voor de oogen Zijner schepselen uit. De wereldidee is ééne; 
maar zich realiseerende, ontplooit zij zich in al haar rijkdom in de 
vormen van ruimte en tijd. In schepselen en op creatuurlijke wijze, 
dat is buiten zich, kan God Zijne liefde en zoo al Zijne deugden niet 
anders openbaren dan in de vormen van lengte en breedte, van diepte 
en hoogte, Ef. 3 : 18, 19, Zoo alleen leeren wij iets kennen van Gods 
veelvuldige wijsheid en van Zijn onnaspeurlijken rijkdom. Maar zoo 
legt het ééne, eenvoudige en eeuwige besluit Gods zich in den tijd voor 
onze oogen ook ín een veelheid van dingen en gebeurtenissen uiteen, 
welke elk weer op een moment in het ééne besluit Gods terugwijzen 


*) EF. Karl Müller, Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche, S. 549, 
*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz. 409, 
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en ons op menschelijke wijze van vele besluiten Gods doen spreken. 
Af te keuren is dit spraakgebruik niet, indien maar de eenheid van 
het besluit in God en het onverbrekelijk verband aller bijzondere be- 
sluiten vastgehouden en erkend wordt” “). 


*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “II, blz, 386, 387, 


HOOFDSTUK VIII. 
DE RAAD GODS (IN HET ALGEMEEN). 
(Vervolg). 


_ De eeuwige raad. 


Gelijk Hij ons uitverkoren heeft in 

Hem vóór de grondlegging der wereld .. 
Ef. 1: 4a. 

‚….maar naar Zijn eigen voornemen 

en genade, die ons gegeven is in 

Christus Jezus, vóór de tijden der 


eeuwen, 


2 Tim. 1 : 95. 


De Heilige Schrift werpt over den raad Gods haar helder en ont- 
dekkend licht niet alleen in de namen, waarmede zij het besluit des 
Heeren noemt, doch ook in de eigenschappen, die ze aan het voor- 
nemen des Eeuwigen toekent. Zij zegt ons, dat Gods besluit eeuwig is, 
want voor de grondlegging der wereld heeft Hij de Zijnen uitverkoren 
(Efeze 1 : 4). Zij leert ons Gods voornemen kennen als een wijs voor- 
nemen, want wanneer de apostel Paulus zijn betoog over de gedachten 
des Eeuwigen met Israël en de gemeente aanbiddend besluit, roept hij 
in heilige verbazing uit: o diepte des rijkdoms, beide der wijsheid en 
der kennisse Gods (Rom. 11 : 33). Zij noemt 's Heeren raad kracht- 
dadig, want de Heere der heirscharen heeft het in Zijn raad besloten, 
wie zal het dan breken? (Jes. 14 : 21). Zij spreekt van Gods wil als 
van een onveranderlijken wil, want God bewijst den erfgenamen de 
onveranderlijkheid van Zijn raad (Hebr. 6 : 17). Zij openbaart ons, 
dat de gedachten des Heeren onvoorwaardelijk en onafhankelijk zijn, 
en door geen schepsel buiten God bepaald worden, want Hij neemt 
Zijn raadsplan voor in Zichzelven (Efeze 1 : 9), en al deze eigen- 
schappen zijn van niet minder belang dan de namen, om de heerlijk- 
heid en majesteit van Gods raad te aanschouwen. Zelfs is het opmerke- 
lijk, dat juist bij deze kwaliteiten van 's Heeren voornemen de meenin- 
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gen uiteengaan, en de diepgaande verschillen zich openbaren. Over 
het daf van Gods besluiten is men het nog wel eens, en algemeen wordt 
in de christelijke kerk erkend, dat aan het gebeuren Zijn besluit ten 
grondslag ligt, doch als het hoe van dien raad aan de orde komt, begint 
de strijd. Dan scheidt zich, b.v. wat de eeuwigheid van Gods raad betreft, 
de ethisch-voelende van den gereformeerd-belijdende. Dan staat de 
pelagiaan en remonstrant lijnrecht tegenover Augustinus en zijn geeste- 
lijk zaad, Dan vormen Calvijn en Melanchton scherpe contrasten, en 
wijkt Myraldus van de zuivere lijn af, en.... zoo zouden meerdere 
tegenstellingen te noemen zijn. Maar genoeg. Het zal niet noodig zijn 
over het hooge gewicht van de eigenschappen van Gods besluiten meer 
te zeggen, en nog nader te verklaren, waarom wij bij deze kwaliteiten 
even uitvoerig stilstaan als bij de namen. 


De eerste eigenschap, die onze aandacht vraagt, is de eeuwigheid 
van ‘s Heeren raad. 

Zijn besluiten zijn eeuwig, en de Schrift leert ons dit op meer dan 
één plaats. Gode, zoo zegt Jakobus op het apostelconvent te Jeruzalem, 
zijn al Zijn werken van eeuwigheid bekend (Hand. 15 : 8). Hij heeft 
ons, naar het woord van Paulus, uitverkoren vóór de grondlegging der 
wereld (Efeze 1 : 4), en dezelfde apostel schrijft aan Timotheus, dat 
het eigen voornemen Gods genomen is vóór de tijden der eeuwen. De 
beide laatste uitdrukkingen vragen om een nadere bespreking. Wat 
de eerste betreft, mag de zegswijze vóór de grondlegging der wereld 
niet verward worden met van de grondlegging der wereld. Deze laatste 
woorden doelen op een handeling, die met de grondlegging der wereld 
begint, en van daar af voortgaat (vgl. Matth. 13 : 35; 25 : 34; Hebr. 
4 :3;9 : 26; Openb. 13 : 8; 17 : 8), doch als er sprake is van vóór de 
grondlegging der wereld, gaat de Schrift terug achter het wereldbegin, 
en achter den tijd. Zoo belijdt onze Heiland in het hoogepriesterlijk 
gebed voor het aangezicht Zijns Vaders: want Gij hebt Mij lief gehad 
vóór de grondlegging der wereld (Joh. 17 : 24), en Hij blikt hier in 
de eeuwigheid, waarin Hij als Zoon deelt in de liefde des Vaders. 
Die liefde is niet pas in deze wereld tot Hem neergedaald. Het blijde, 
heerlijke licht dier liefde is niet eerst bij den doop of op den Thabor 
over Hem gevallen, doch eer een steen ín het fundament van het 
wereldgebouw gelegd werd, en eer er iets geboren was, beminde de 
Vader den Eengeborene met goddelijke verlustiging. Zijn liefde tot 
Hem valt met de volle liefde tot Zichzelven samen, en geen wonder, 
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want de Zoon is het afschijnsel Zijner heerlijkheid, en het uitgedrukte 
beeld Zijner zelfstandigheid, en Hij en de Vader zijn één. 

Deze tekst is voor ons van het grootste gewicht. 

Christus doelt hier op de verhoudingen in het goddelijk wezen. 

Hij spreekt van werken, die zich in God, dus geheel onafhankelijk 
en los van iets buiten Zijn wezen, voltrekken, en Hij gaat derhalve 
terug tot de eeuwigheid. Daarover kan geen twijfel bestaan. Deze 
liefde van den Vader tot den Zoon is een eeuwige, immanente liefde. 
Maar hieruit volgt onmiddellijk, dat, wanneer in dezen tekst de uit- 
drukking „voorde grondlegging der wereld” deze rijke beteekenis heeft, 
zij in andere Schriftplaatsen in gelijken zin moet verklaard worden. 
Ook daar leidt zij ons achter al het gebeuren, en achter den tijd tot 
de eeuwigheid, en tot het goddelijk wezen zelf, en spreekt ons van 
werken Gods, die immanent zijn in Hem, en plaats vonden, eer er een 
moment van den tijd was aangebroken. Zoo is Christus voorgekend 
geweest voor de grondlegging der wereld (1 Petrus 1 : 20) en is Hij 
van eeuwigheid bestemd tot een onbestraffelijk en onbevlekt Lam, en 
zoo heeft God Zijn volk in Christus verkoren vóór de grondlegging der 
wereld, De verkiezing is dus een eeuwige verkiezing. Zijn besluit is 
een eeuwig besluit, Zijn liefde tot de Zijnen is een eeuwige liefde, want 
Ik heb u liefgehad met een eeuwige liefde (Jeremia 31 : 3), en ja, eer 
ík nog was geboren, eer Gods hand, die alles schiep, iets uit níet tot 
aanzien riep, heeft Zijn liefde mij verkoren. En gelijken zin heeft ook 
de uitdrukking, die de apostel in 2 Tim. 1:9 bezigt. Hij zegt daar 
vóór de tijden der eeuwen, en hij wil in die woorden de gemeente 
onderwijzen, dat 's Heeren voornemen vast ligt van voordat met de 
schepping de gedurige opvolging der eeuwen een aanvang nam, en 
voor er één uur van den onafzienbaren tijd geslagen heeft. 


Gods raad is dus een eeuwige raad. 

Hij heeft Zijn besluiten niet genomen voor en na, het een na het 
andere, zooals wij doen, en in afhankelijkheid van verschillende om- 
standigheden, maar in Hem is het één eeuwige werkzaamheid, die aan 
den tijd voorafgaat, en buiten allen tijd staat, maar ook boven den tijd 
verheven is. Dit is voor ons zeer moeilijk te verstaan. Wij, die in den 
tijd leven en van alle kanten aan den tijd gebonden zijn; wij, die zelfs 
niet meer boven den tijd staan en over den tijd heerschen, maar slaven 
van den tijd zijn; wij, die „geen tijd” hebben, kunnen zoo moeilijk in 


DE RAAD GODS (IN HET ALGEMEEN), 217 


onze gedachten opklimmen tot een standpunt, „dat boven den tijd ligt, 
waarbij van geen tijd meer sprake zou zijn en dat niettemin, verre van 
zich in een chaotische dooreenwarreling op te lossen, veel heiliger har- 
monie en majestueuser orde zou uitstralen, dan ons naar en door den 
tijd geregeld leven, dit zelfs in zijn gelukkigste uitingen kan" *). Daarom 
is bij dit begrip eeuwigheid het gevaar van misvatting zoo groot, en 
moeten wij zorgvuldig waken voor een voorstelling, die aan het eeuwig 
karakter van Gods raad tekort doet. Zoo mag en zoo kan de eeuwigheid 
nooit gedacht worden, gelijk het toch dikwerf geschiedt, als een tijd 
vóór den tijd, want indien we haar zoo opvatten, wordt de raad Gods 
tot een plan, dat ver en ver in het verleden klaar ligt, en op uitvoering 
wacht, en zoo is het niet „De eeuwigheid is essentiëel onderscheiden 
van den tijd, De raad Gods ís evenmin als de generatie eene daad 
Gods ín het verleden; hij is eene eeuwige daad Gods, eeuwig voltooid 
en eeuwig voortgaande, buiten en boven den tijd. Hij is geen vrucht 
van allerlei redeneering en overweging, zoodat God eerst een tijd lang 
zonder besluit, besluiteloos, zonder wil zou geweest zijn.... En hij 
is evenmin te denken als een plan, dat ergens gereed ligt, en nu op 
uitvoering wacht. Maar de raad Gods is de eeuwig werkzame wil Gods, 
de willende besluitende God zelf, niet iets toevalligs in God, maar 
als eeuwig werkzame wil met Zijn wezen één. God kan niet als niet 
willende, als besluiteloos gedacht worden" °). 

Er ís nog een andere misvatting. 

Uit het karakter van het eeuwige, dat het nl. niet is een tijd voor 
den tijd, trekken sommigen de gevolgtrekking, dat het besluit Gods 
zich altoos voortzet, en God altijd door besluit. Zij hebben dan deze 
voorstelling, dat Hij elk oogenblik nieuwe besluiten neemt, elk oogen- 
blik de dingen regelt, zooals zij het beste uitkomen, elk oogenblik 
bepaalt, hoe het in deze wereld zal toegaan, en Zijn raad zich met de 
historie uitbreidt, doch haar altoos enkele schreden voorblijft. En voor 
deze opvatting is schijnbaar wel iets te zeggen. Zij steunt schijnbaar 
op de leer der Heilige Schrift, dat Gods besluit en de besluitende God 
een zijn, en God altijd doorwerkt, en zij sluit eveneens naar den schijn 
het chronologische en tijdelijke van God uit. Zij doet den Heere voor- 
komen in Zijn eeuwig zijn, en.... zij lost schijnbaar de moeilijkheid 
op, hoe de verantwoordelijkheid en de zedelijke vrijheid des menschen 
met den raad des Heeren te rijmen is. Deze beschouwing vindt men 


1) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, II, blz, 189, 
2) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °I1, blz. 385. 
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vooral in ethische kringen. Daar heeft men zich vooral gekant tegen 
de voorstelling, dat eeuwigheid een tijd is voor den tijd, en uit die 
voorstelling de gereformeerde leer van de verkiezing verklaard. „De 
eeuwigheid’, aldus Chantepie de la Saussaye Sr., „werd als één tijd- 
punt gedacht; een eeuwige daad Gods was dus een daad op het tijdpunt 
volbracht. Hieruit nu ontstond natuurlijk en noodzakelijk, .…….dat de 
verkiezing Gods als een besluit ter verkiezing, vóór de schepping der 
wereld volbracht, werd gedacht‘). Zij denken er anders over. Zij 
laten Gods besluit altoos doorgaan, en deze opvatting vloeit voort uit 
hun min of meer pantheïstische beschouwing van de eeuwigheid, dat 
nl. de eeuwigheid niet essentiëel is onderscheiden van den tijd, maar 
de substantie, de immanente oorzaak is van den tijd °). 


Tegen deze dwaling moet scherp positie gekozen. 

Tusschen tijd en eeuwigheid is een onderscheid in wezen. 

Het wezen van den tijd ligt hierin, dat hij een opeenvolging van 
oogenblikken bezit, dat er een vroeger, een nu en een later in is. Daarom 
is de tijd aan het eindige eigen. „Wie tijd zegt, zegt beweging, ver- 
andering, meetbaarheid, telbaarheid, beperktheid, eindigheid, schepsel. 
Tijd is de duur van het creatuurlijke zijn, ....maar daarom kan in 
God geen tijd vallen. Hij is, die Hij is, van eeuwigheid tot eeuwig- 
heid. Er is in Hem geen verandering, noch schaduw van omkeering. 
Hij is geen worden, maar een eeuwig zijn. Hij heeft geen begin en 
geen einde, maar ook geen vroeger en later; Hij kan niet gemeten 
noch geteld worden in Zijn duur. Duizend jaren zijn voor Hem als 
één dag. Hij is de eeuwige Ik ben (Joh. 8 : 58). De eeuwigheid Gods 
is dus veeleer te denken als een eeuwig heden, zonder verleden en 
toekomst'"®), Hieruit volgt, dat Gods raad niet kan zijn een altijd 
voortgaand besluit, en dat de voorstelling onjuist is, alsof Hij met den 
tijd mee en boven den tijd altoos door besluit. Dit strijdt met het 
karakter van de eeuwigheid. Op deze wijze wordt met de begrippen 
van tijd en eeuwigheid gespeeld, en de eeuwigheid omgevormd tot 
„een tijdloos begrip, tot een over allen tijd zich uitstrekkende wolk". 
Opeenvolgende besluiten, het een na het ander, kunnen er in den 


1) J. v. d. Sluys, De ethische richting, blz, 107 e.v. 
?) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz. 151. 
®) Idem, II, blz. 153. 
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eeuwigen en onveranderlijken God niet zijn, en de eeuwigheid laat 
geen insnijding van oogenblikken toe. En nu is het volkomen waar, 
dat wij van voor en na, van eerder en later in Zijn raad spreken, maar 
wij doen dat naar onze menschelijke bevatting, of wij hebben het oog 
op de orde van dingen, die besloten zijn. Onze beperktheid dwingt ons 
er toe het goddelijke, en dies ook het eeuwige af te spiegelen, en uit 
te drukken in menschelijke denkvormen, maar in de werkelijkheid der 
eeuwigheid is het anders. De raad Gods is niet in te deelen in honderden 
kleine besluitjes, die elk moment intreden, doch ís een, en wie die 
eenheid loslaat, trekt het eeuwige neer in den stroom van den tijd 
Dit is dan ook de fout van de ethische richting. Zij wischt de grenzen 
uit tusschen het goddelijke en het creatuurlijke, tusschen het eeuwige 
en tijdelijke, en zoo wordt de eeuwigheid niets meer dan de oceaan, 
waarvan de tijd de golfslag is" *). 

Doch er ís nog een bezwaar. 

Bij deze opvatting, die den raad Gods tot een voortgaande daad 
maakt, die niet af ís, maar met de ontplooiing der historie zich verder 
ontwikkelt, wordt de leer der Schrift: voor de grondlegging der wereld 
onmogelijk. Daarin geeft het Woord Gods zeer beslist een chronologisch 
tijdstip aan, waarop de besluiten in God voltooid zijn, en spreekt uit, 
dat wanneer het eerste moment der schepping slaat, het gansche 
wereldplan door God is vastgesteld, Mits goed verstaan kunnen we 
zeggen, dat alles in Hem gereed ligt, want in Hem is geen worden, 
maar zijn, In de eeuwigheid is geen voortsnellen, maar rust. Het eeuwige 
kent niet iets, dat niet compleet is, en in dien zin moeten wij streng 
vasthouden aan het: vóór de grondlegging der wereld. 


Dit alles is, gelijk reeds opgemerkt werd, moeilijk te verstaan. 

De verhouding tusschen eeuwigheid en tijd blijft ten diepste een 
mysterie, en het eeuwig karakter van Gods raad kunnen wij niet door- 
gronden. Wij meten immers met onzen menschelijken maatstaf, en in 
onze handen is niet de gouden meetroede van het nieuwe Jeruzalem. 
Wij blijven beperkt binnen den gezichtskring van deze bedeeling, en 
het eeuwige behoort tot een andere orde van zaken. Het behoort, ook 
wat Gods besluiten aangaat, „tot dat andersoortig, in Zijn eigen 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “II, blz. 151; Dr. A. Kuyper, Uit het 
Woord, II, blz. 190 e.v; H. E. Gravemeier, Leesboek over de Gereformeerde geloofs- 
leer, 5e stuk, blz. 6—8. 
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majesteit besloten leven Gods, dat Hem Zelf bekend is en niemand 
anders" *); en wij hebben aanbiddend te belijden. Wie het geheimenis 
der eeuwigheid wil ontsluieren en bevattelijk maken voor de mensche- 
lijke rede, of wie de eeuwigheid beperkt, om, gelijk boven is uiteen- 
gezet, de zedelijke vrijheid van den mensch te redden, komt met de 
openbaring Gods in strijd, en beweegt zich in een lijn, die al verder 
van Hem afvoert. Want de historie heeft geleerd, dat men op dit stand- 
punt wel begon met nog aan de absoluutheid van Gods raad te willen 
vasthouden, doch die absoluutheid spoedig moest prijsgeven, en Gods 
doen afhankelijk werd van 's menschen daden. Alleen, indien het „voor 
de grondlegging der wereld” zonder eenige beperking beleden wordt, 
kan de eeuwigheid van Gods besluit gehandhaafd, en wordt het won- 
dere, onpeilbare, in vertroosting onuitputtelijke woord verstaan: Ik 
heb u liefgehad met een eeuwige liefde. 


1) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, II, blz. 190. 


HOOFDSTUK IX. 
DE RAAD GODS (IN HET ALGEMEEN). 
(Vervolg). 


De vrijmachtige en wijze raad. 


Onze God is toch in den hemel: Hij 
doet al, wat Hem behaagt, 


Psalm 115: 3. 


Ons bekend gemaakt hebbende de 
verborgenheid van Zijn wil naar Zijn 
welbehagen, hetwelk Hij voorgenomen 


had in Zichzelven. 
Efeze 1 :9, 


Het besluit Gods is, zooals we een vorige maal zagen, een eeuwig 
besluit, dat voor de grondlegging der wereld genomen is, en van 
eeuwigheid onveranderlijk vaststaat. Hierin ligt het eerste essentieele 
onderscheid met onze beslissingen en onze plannen. Ons menschelijk 
besluiten is gebonden aan den tijd, en daarom kunnen onze besluiten 
nooit één zijn, Wij kunnen niet een, enkelvoudig levensbesluit nemen, 
dat alle verdere beslissingen overbodig zou maken, want telkens moeten 
we opnieuw indenken, wat we doen en welken weg we zullen inslaan, 
en iedere dag en ieder uur stelt ons voor nieuwe beslissingen. Die 
gebondenheid maakt ons besluiten zoo atomistisch mogelijk, en is er 
oorzaak van, dat er bij ons niet ís één, afgesloten raad, maar een 
lange onafzienbare reeks van besluitjes, die dikwerf los naast elkaar 
geen gemeenschap met elkaar oefenen. Zoo ís het niet bij God. Wel 
heeft men ín sommige kringen deze creatuurlijke gedachte op den 
Heere willen overbrengen, en Zijn raad misvormd in een voortgaand 
werk, dat zich voltooit naarmate de historie haar einde dichter nadert, 
doch deze voorstelling botst met de leer van de Schrift. In God is geen 
gebondenheid aan den tijd. In Hem is de eeuwigheid, en al het tijdelijke 
en vergankelijke is Hem vreemd. Bij Hem ís geen opeenvolging van 
momenten, en geen worden, maar zijn, en daarom is Zijn besluit ook 
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één. Bij Hem ontspringt alles uit één wortel. De ideeën, die in Hem 
zijn, vormen samen de ééne wereldidee, Alle dingen zijn eeuwig present 
in Zijn bewustzijn, en ín den eenen raad is alles gegeven en alles 
bepaald, wat geweest is, en nu is, en zijn zal, 

God ís dus niet aan den tijd gebonden. 

Doch Zijn „ongebondenheid” strekt zich verder uit. 

Hij wordt ook door niets bepaald, en Hij staat onder niemands invloed, 
en terwijl wij te rekenen hebben met de wereld buiten ons, terwijl 
op onze gedachten en besluiten allerlei motieven van buiten af inwer- 
ken, en terwijl onze plannen gebonden zijn aan het bestaan der dingen, 
waarover wij onze plannen maken, is God absoluut onafhankelijk en 
absoluut vrij. Hij is de souvereine God, Die geen raadsman noodig 
heeft, en naast Zich kan hebben, en Zijn besluit is absolute zelfbepaling. 
En hiermede zijn wij gekomen tot de tweede eigenschap, die besproken 
zal worden, nl. de vrijheid of onafhankelijkheid van Gods besluiten. 
Eer wij echter bij deze kwaliteit van Gods raad nader stilstaan, moet 
een enkele opmerking gemaakt worden. Schijnbaar valt onder deze 
eigenschap ook de eeuwigheid, die een vorige maal afzonderlijk is 
behandeld, want de eeuwigheid is immers de onafhankelijkheid Gods 
van en Zijn verhevenheid boven den tijd. Doch eeuwigheid en vrijheid 
moeten toch onderscheiden, en onderscheidenlijk behandeld worden. 
Onder de vrijheid van Gods besluiten verstaan wij nl. niet zoozeer 
‚de onafhankelijkheid van iederen band, die Hem zou binden, want 
dan konden alle eigenschappen in deze eene worden opgenomen, en 
behoefden ook de onveranderlijkheid en onvoorwaardelijkheid niet 
afzonderlijk besproken te worden. Maar de vrijheid van 's Heeren raad 
drukt voor ons dit uit, dat Hij in de eeuwige voorstelling in Zijn ver- 
stand en beschikking van Zijn wil, niet door eenige oorzaak buiten 
Hem, doch alleen door Zichzelven, door zijn eigen redenen bepaald 
wordt. 


De Schrift leert ons deze vrijheid Gods op meer dan ééne bladzijde. 
Telkens, wanneer zij ons predikt, dat de Eeuwige Zijn welbehagen 
doet (Jes. 46 : 10); dat Hij doet wat Hij wil (Dan. 4 : 35); dat alzoo 
Zijn welbehagen is geweest voor Hem (Matth. 11 : 26); dat Zijn voor- 
nemen niet is uit de werken, maar uit den roepende (Rom. 9 : daj: 
dat Hij Zich ontfermt en verhardt, wien Hij wil (Rom. 9 : 18), spreekt 
zij van de onafhankelijkheid des Heeren, en openbaart zij ons, dat 
Hij Zich door geen schepsel laat leiden. Zij drukt dat zeer sterk 
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en eigenaardig tevens uit in Psalm 115:3: Onze God is toch in 
den hemel; Hij doet al wat Hem behaagt. In dezen psalmtoon klinkt 
een belijdenis, en die belijdenis is een antwoord op de hoontaal der 
heidenen. Dezen vragen spottend: Waar is hun God? Dezen verwijten 
het volk smalend: gij hebt geen god, en zij doen dat, niet, omdat zij 
over Israël getriomfeerd zouden hebben, (er is hier van geen nood 
of ellende sprake), doch, omdat zij Israëls god niet zien. Zij hebben 
hun godenbeelden. Zij kunnen hun god aanschouwen. Zij kunnen 
zeggen: hier is hij, maar bij het volk des verbonds is dit niet het geval. 
Daar ziet men niets, en tast men niets, en vandaar dat de heiden 
niet alleen niet met Israëls God rekent, doch zelfs aan Diens bestaan 
twijfelt. In de romeinsche wereld werd dan ook tegen Israël de aan- 
klacht van atheïsme ingebracht, op grond van het feit, dat dit volk 
geen beelden had. Doch tegen deze beschuldigingen en dezen spot komt 
Israël op. Het volk Gods blijft den hoonenden heiden het antwoord 
niet schuldig, en ín het hooge besef van 's Heeren heerlijkheid en 
majesteit jubelt het: Onze God? Hij is ín den hemel, en Hij doet alles, 
wat Hem behaagt. En in Psalm 135, die ook de tegenstelling tusschen 
den Heere en de afgoden tot thema heeft, wordt deze jubel nog 
uitgebreid, en spreekt het geloovig hart: Al wat den Heere behaagt, 
doet Hij, in de hemelen en op de aarde, in de zeeën en alle afgronden 
(vs. 6). Wat wil de dichter nu ín dit antwoord zeggen? Wel, hij stelt 
zijn God tegenover de valsche goden. Die zijn ijdelheid. Die zijn het 
werk van menschen handen. Die zijn niets dan schijn, en producten 
van het aardsche, en gebonden aan het aardsche, maar God? Hij is 
niet op de aarde, en afhankelijk van het creatuurlijke, doch Hij is 
boven dat alles ver en ver verheven, want Hij is in den hemel, en in 
plaats van een gedachte en illusie te zijn, doet Hij, niet wat menschen 
goeddunkt, of schepselen willen, of de aarde eischt, maar enkel en 
alleen wat Hem behaagt. Hij vraagt naar niemand, Hij vraagt alleen 
naar Zichzelf, en dat wil Hij niet alleen, maar dat doet Hij, en 
volvoert Hij. 

Dezelfde gedachte vinden we in het Nieuwe Testament. 

In het reeds vroeger besproken negende vers uit Efeze 1 zegt de 
apostel Paulus: ons bekend gemaakt hebbende de verborgenheid van 
Zijn wil, naar Zijn welbehagen, hetwelk Hij voorgenomen had in Zich- 
zelven, en op dit in Zichzelven valt hier alle nadruk. Het besluit 
wordt genomen enkel en alleen door God Zelf. Het voltrekt zich binnen 
het goddelijk wezen. Niemand en niets is ín dien raadslag ingetreden. 
Hij is niet beheerscht door eenig beginsel of gedachte of doen buiten 
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Hem, maar Hij is denkend en bepalend in Zichzelven. En in gelijke 
krasse bewoordingen spreekt de apostel Gods souvereiniteit uit, 
wanneer Hij tegenover Timotheus Gods voornemen Zijn eigen voor- 
nemen noemt (2 Tím. 1 : 9). Het is louter van Godzelf, Alle medewer- 
king van het schepsel is uitgesloten. Aan niets heeft de Heere een 
drangreden ontleend dan aan Zichzelven, en terwijl geen van onze 
besluiten en onze plannen tot stand komt enkel en alleen uit onszelf, 
en wij door allerlei motieven bepaald worden, is Gods besluit in den 
volsten, absoluten, geheel eenigen zin van het woord Zijn eigen besluit. 
Want wie heeft den zin des Heeren gekend? Of wie is Zijn raadsman 
geweest? Of wie heeft Hem eerst gegeven, en het zal Hem wederver- 
golden worden? (Rom, 11 : 34, 35). 


Bij deze eigenschap van den raad Gods moet voor een tweevoudige 
dwaling gewaakt. In de eerste plaats mag de vrijheid van Gods 
besluiten niet zóó verstaan, dat de Heere ten opzichte van eenige zaak 
of eenige daad ook zonder besluit, of wil men besluiteloos zou kunnen 
zijn. Dit is niet mogelijk, en die vrijheid zou hierop neer komen, dat er 
dingen bestaan en geschieden konden, die buiten de overweging van 
Zijn verstand, en buiten de bepaling van Zijn wil omgingen. En dit is met 
het wezen Gods in strijd. Een dergelijke voorstelling doet in de eerste 
plaats aan Zijn eenheid tekort, omdat zij Hem ten opzichte van het 
eene creatuur een besluit laat nemen, en ten opzichte van het andere 
besluiteloos maakt, terwijl zij in de tweede plaats Hem tegenover het 
schepsel beperkt. Zulk een opvatting van Gods vrijheid handhaaft Zijn 
vrijheid niet, maar stelt Hem gebonden aan en afhankelijk van het 
schepsel. Zijn vrijheid bestaat hierin, dat het volkomen aan Hem 
stond, niet om nu eens een besluit te nemen, en dan weer besluiteloos 
te zijn, doch om iets zoo en niet anders te willen. Er is in Hem geen 
dwang. Geen enkele oorzaak buiten Hem bepaalt Zijn wil, mits dit niet 
verkeerd worde verstaan, Want er ís nog een tweede gevaar, en wel dit, 
dat men Gods vrijheid als willekeur opvat, en leert, dat Hij alles kan 
willen, en Zijn wil louter toevallig is. Deze stelling is, zooals vroeger 
in het historisch gedeelte (hfdst. IX) werd uiteengezet, verkondigd door 
mannen als Duns Scotus, Occam en Biel, die het pelagiaansch begrip 
van de wilsvrijheid, dat de wil geen hoedanigheid heeft, maar absoluut 
neutraal en indifferent is, op God toepasten. Ook Zijn wil, zoo leerden 
zij, is indifferent. Er is niets noodzakelijks in. Alles ís toevallig, en Hij 
is volkomen vrij om alles te willen. En in dezelfde lijn ligt het gevoelen 
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van de socinianen. Zij meenen, dat God, wat Hij wil, evenzeer niet kan 
willen, en dat Zijn wil zelfs niet door Zijn eigen wijze en heilige natuur 
bepaald ís. Hij vergeeft de zonden, omdat Hij het zoo wil, niet uit 
kracht van Zijn wezen, en Hij straft de zonden, omdat Hij het zoo wil, 
niet krachtens Zijn natuur. Wil God niet straffen, het staat Hem vrij, 
en zelfs met Zijn wezen heeft Hij niet te rekenen '). 

Deze opvatting is ten eenenmale verkeerd. 

Gods vrijheid is een gansch andere. 

Zijn wil staat niet boven Zijn natuur. 

Hij wil alleen datgene, wat met Zijn wezen overeenkomt, en Hij 
is aan niets gebonden dan aan Zichzelven, dan aan Zijn heilig, volkomen 
wezen. „God kan nooit iets willen, dan, omdat het op zichzelf of om 
íets anders goed is. Wij zien bijna nooit in, waarom God het eene 
gewild heeft en het andere niet, en wij moeten het daarom zoo voor- 
stellen, dat Hij het eene evengoed als het andere had kunnen willen. 
Maar ín God valt eigenlijk geen keuze, die immers altijd onzekerheid, 
weifeling, beraadslaging onderstelt. Hij weet eeuwiglijk, vast, onver- 
anderlijk wat Hij wil. In Zijn wil valt geen willekeur, geen toeval, geen 
onzekerheid, maar enkel eeuwige bepaaldheid en onveranderlijkheid. 
Het contingente is eigen aan het schepsel, en met eerbied gezegd is het 
voor God zelfs niet mogelijk, om dit karakter aan het schepsel te 
ontnemen.... In zoover heet de wil Gods, die het geschapene tot 
object heeft, vrij. Maar deze vrijheid sluit de andere deugden Gods, 
Zijn wijsheid, goedheíd, gerechtigheid enz. niet uit. Immers, dat is ook 
onder schepselen niet de ware vrijheid van wil, welke langen tijd van 
twijfel, overleg en beslissing noodig heeft; maar dat is de hoogste 
vrijheid, welke in eens, èn het doel èn de middelen vaststelt en van 
geen aarzeling weet. En zulk eene vrijheid is er ook in God; een 
vrijheid, díe niet als door de andere deugden Gods gebonden of 
daarvan op nominalistische wijze onafhankelijk te denken is, maar 
zulk eene vrijheid, die daarom in absoluten zin vrij is, wijl zij 
de vrijheid is van een wijs, rechtvaardig, heilig, barmhartig en almachtig 
God" °). Daarom noemt de Schrift ook dien wil des Heeren Zijn welbe- 
hagen. Daarom zegt de Heiland: Ja Vader, want alzoo is geweest het 
welbehagen voor U (Matth. 11 : 26), en kan Hij rusten in het goed- 
dunken des Vaders, dat wel vrijmachtig en souverein ís, maar tevens 


1) Vgl. Dr. J. H. Scholten, Leer der Hervormde kerk, II, blz. 193 ev; Dr. A. 
Schweizer, Die protestantischen Centraldogmen, I, S. 274; Dr. H. Bavinck, Gerefor- 
meerde Dogmatiek, “II, blz. 235 e.v. 

2) Bavinck, a, w. *II, blz. 241. 
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heilig en wijs en goed, De souvereine God, de Heere des hemels en 
der aarde, zooals Jezus Hem in het vorige vers noemt (vs. 25), is ook 
de Vader van alle genade, 


Hierbij komt als vanzelf een andere eigenschap van Gods raad ter 
sprake, 

Gods besluit is wel vrij, maar toch niet in nominalistischen zin, want 
het is tevens volkomen wijs. Zijn raad is één toonbeeld van wijsheid, 
en die wijsheid van Gods voornemen brengt den apostel Paulus er toe, 
om aan het einde van zijn betoog in Romeinen 9—11 uit te roepen: 
O diepte des rijkdoms, beide der wijsheid en der kennisse Gods! hoe 
ondoorzoekelijk zijn Zijn oordeelen en onnaspeurlijk Zijn wegen 
(11 : 33, 34). Wat hebben we nu onder die wijsheid te verstaan? Er is 
een diepgaand onderscheid tusschen kennis en wijsheid, want kennis 
bekomen wij door studie, en kennis komt discursief tot stand en is 
theoretisch, terwijl de wijsheid in uitzicht, en intuitief geboren wordt, 
en practisch ís van aard. Wijs is hij, die tot het beste einde de beste 
middelen kiest, Deze gedachte ligt reeds in het woord zelf opgesloten. 
Wijs komt van wijzen, toonen, en is de eigenschap van hem, die de 
richting, en dan de zuivere richting, aanwijst, en zoo is in de Heilige 
Schrift de ware wijsheid die levenskunst, die het leven richt naar 
de wet en in de vreeze des Heeren *). Welnu, ook aan God wordt 
wijsheid toegeschreven. Ook Zijn raad wordt wijs genoemd. Hij heeft, 
als de opperste Bouwmeester en Kunstenaar van het gansche heelal, 
de wereld niet alleen met wijsheid gemaakt, maar ook, en als grondslag 
van die formeering, haar met wijsheid gedacht en gewild. Hij is in 
Zijn gedachten en in Zijn willen door Zijn wijsheid geleid. En daarin 
ligt tweeërlei opgesloten. In de eerste plaats dit, dat in Zijn ganschen 
raad nooit een moment van willekeur gevonden wordt, maar God voor 
al Zijn doen en voor al wat Hij wil, Zijn wijze redenen heeft, en ten 
tweede, dat Hij ín Zijn besluit tot het hoogste doel, d. í. de glorie van 
Zijn naam, ook de beste middelen en de volmaakte wegen gekozen 
heeft. Die beide hangen onafscheidelijk samen. Doel en middelen zijn 
in God volkomen een. Er is geen oogenblik van conflict tusschen het 
einde van Zijn wegen, waarop alles uitloopt, en de wegen zelf, die 
tot dat doel leiden, en waar dat doel ligt in de volkomen openbaring 
van al Zijn deugden, en de uitstraling Zijner heerlijkheid in de herboren 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz. 196 e.v. 
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wereld, is ook iedere weg, waarin de Heere de voltooiing van Zijn 
wereldplan bereikt, rechtvaardig en heilig en wijs en goed. 

Dat zien wij niet altoos. 

Wij concludeeren vaak tot het tegendeel. 

Wij zien dikwerf niets dan verwarring. 

Doch hiervan ligt de oorzaak enkel en alleen in ons, die God doen 
niet begrijpen kunnen. Zijn oordeelen zijn ondoorzoekelijk. Zijn wegen 
zijn onnaspeurlijk. Zijn gedachten zijn niet onze gedachten. Zijn wegen 
zijn hooger dan onze wegen, en alleen wanneer de Geest Gods het 
geloofsoog heeft geopend en de nevelen weggevaagd, ziet het, dat God, 
zelfs in 's levens onbegrepenheid, wijs en goed is, en belijdt de mond: 


den alleen wijzen God, zij eer en heerlijkheid in alle eeuwigheid 
(1 Tim. 1 : 17). 


HOOFDSTUK X. 
DE RAAD GODS (IN HET ALGEMEEN). 
(Vervolg). 


De onvoorwaardelijke raad. 


Dezen geven getuigenis al de profe- 
ten, dat een iegelijk, die ín Hem 
gelooft, vergeving der zonden ontvan- 
gen zal door Zijn Naam, 


Hand. 10 : 43. 


‚……en daar geloofden zoovelen, als 
er geordineerd waren tot het eeuwige 


leven. 
Hand. 13: 48. 


Van den raad Gods bespraken wij tot nu toe een drietal eigen- 
schappen. Wij zagen, dat die raad is een eeuwige raad, en voor de 
grondlegging der wereld door God vastgesteld. Wij vonden, dat die 
raad is een souvereine, vrijmachtige raad, waarin de Eeuwige in geen 
enkel opzicht afhankelijk is van invloeden buiten Hem. Wij vingen uit 
de Schrift ook dit licht op, dat 's Heeren raad is een wijze raad, en 
de Almachtige recht is in al Zijn weg en werk, en thans vraagt de 
onvoorwaardelijkheid van het besluit Gods onze aandacht. Deze eigen- 
schap, die van het grootste gewicht is, hangt ten nauwste samen met 
de tweede kwaliteit, die wij behandelden, n.l. met de vrijheid van Gods 
besluit. Deze vrijheid bestaat immers hierin, dat de Heere des hemels 
en der aarde volkomen vrij is tegenover al wat buiten Hem staat. Hij 
hangt niet van ons, maar de dingen hangen van Hem af. Hij is volkomen 
souverein in Zichzelven, terwijl de eigenschap van de onvoorwaarde- 
lijkheid aangeeft, dat God geen enkel ding besluit onder een conditie, 
die van ons zou afhangen. Er is dus tusschen die beide kwaliteiten 
nauwe verwantschap, omdat ze beide Gods vrijheid en onafhankelijk- 
heid tegenover het schepsel uitdrukken, en zeggen, dat Hij alleen aan 
Zichzelven is gebonden. En toch is er onderscheid. In de vrijheid van 
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Gods raad bezien wij de dingen meer van Gods zijde en leggen we allen 
nadruk hierop, dat Hij voor elke overlegging Zijner gedachten, en 
bepaling van Zijn wil, redenen neemt uit Zichzelven. Maar in de onvoor- 
waardelijkheid hebben wij het oog hierop, dat in het schepsel geen 
enkele voorwaarde ligt, gezien of vooruitgezien, die Zijn besluit zou 
beïnvloeden, en waarvan Zijn verkiezing of verwerping afhankelijk zou 
zijn. Deze eigenschap is dus een nadere uitwerking van de vrijheid 
Gods, en een uitwerking, welke in den loop der eeuwen met kracht 
moest verdedigd worden tegen allerlei dwaalleer. 

Hierover is in de christelijke kerk juist de strijd gevoerd. 

Op dit punt botsten de meeningen. 

In dit stuk der belijdenis zijn lutherschen en gereformeerden, remon- 
stranten en contra-remonstranten van elkaar gegaan, en nog altoos 
komen we in de controvers over de praedestinatie op deze cardinale 
quaestie neer, Want wel geven de pelagiaansch-gezinden van allerlei 
schakeering toe, daf er een raad Gods is, en dat de werkelijkheid uit 
het besluit geboren wordt, maar de groote vraag is, hoe we dien raad 
hebben op te vatten. Is het besluit geconditioneerd door hetgeen God 
vooruit van den mensch ziet, of ís er hoegenaamd geen voorwaarde 
in ons, waaronder Hij Zijn raadsplan heeft opgebouwd? De aanhangers. 
van het gereformeerde gevoelen hebben zonder eenige restrictie deze 
laatste vraag bevestigend beantwoord, maar hun tegenstanders meenen 
het voorwaardelijke niet te mogen loslaten, 


Wat hen hiertoe noopt? 

Deze richtingen, die hoewel verschillend van uitgangspunt en bedoe- 
ling, toch tot een en dezelfde conclusie komen, zien een onverzoenlijke 
tegenstelling tusschen een absoluut-vrijmachtigen, onvoorwaardelijken 
raad Gods, en de zedelijke vrijheid van den mensch. Zij meenen, dat 
op het standpunt van een volkomen souverein besluit, zonder eenige 
conditie, die van onzen vrijen wil afhangt, de zedelijke natuur der 
menschen in haar wezen wordt aangetast, en dat willen zij voorkomen. 
Maar in dit streven drijft hen, zooals reeds is opgemerkt, niet eenerlei 
intentie. Bij de eene richting, die we vinden onder de roomschen en 
lutherschen, en ook onder de ethischen onzer dagen, komt de tegen- 
stand tegen onze belijdenis van den raad Gods op uit een goedbedoeld 
verlangen om den eisch van het zedelijk leven te handhaven, en alle 
antinominiaansche losbandigheid en willekeur tegen te gaan. Den 
anderen, en hier denken wij aan de socinianen en remonstranten, is het 
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echter te doen om de autonomie van den mensch tegenover God te 
handhaven, en hun motief is dan ook anti-religieus. Maar beiden, hetzij 
men op de verantwoordelijkheid, of op de vrijheid den nadruk legt, 
stemmen hierin overeen, dat zij terwille van den mensch, Gods besluit 
door dien mensch laten bepalen, en in het schijnbare conflict tusschen 
religie en zedelijkheid, het eerste aan het laatste opofferen. En dit 
leidt tenslotte hiertoe, dat de godsdienst een onverschillig iets wordt, 
die reeds goed is, als hij een zedelijk resultaat oplevert, en dat het 
zedelijk leven van den mensch hooger wordt gesteld dan Gods eer. 
Of aan Zijn deugden, en met name aan Zijn onafhankelijkheid en 
souvereiniteit, dat is aan God Zelf afbreuk wordt gedaan, en het gansche 
godsbegrip teloor gaat, doet er minder toe, indien maar de vrijheid en 
zedelijke zelfstandigheid van het schepsel ongerept blijven. 

In het historisch deel stonden wij uitvoerig bij deze richtingen stil. 

Het zal niet noodig zijn ze hier een voor een te bespreken, en ooster- 
sche kerkvaders en pelagianen, semií-pelagianen en roomschen, luther 
schen en remonstranten, Molina en Amyraldus de revue te laten pas- 
seeren. Bij allen is er van een absolute, souvereine praedestinatie, 
gelijk Augustinus die op grond der Heilige Schrift geleerd heeft, geen 
sprake, maar allen stellen Gods besluit afhankelijk van de voorgeziene 
houding van den mensch. Het wordt bepaald door verschillende voor- 
waarden, welke van den vrijen wil des menschen afhangen, en het is 
juist die vrijheid die een volstrekte, absolute voorbeschikking onmoge- 
lijk maakt. Deze wilsvrijheid bestaat immers volgens het pelagianisme 
‘ ín een onafhankelijke onverschilligheid of onbepaaldheid tusschen het 
goede en het kwade. De wil heeft geen kwaliteit, maar hij is indifferent 
en neutraal. Hij kan elk oogenblik ‘weer een andere richting uitgaan. 
Onze wilsdaden staan los en mechanisch naast elkaar, en bij deze 
wilsbeschouwing is er voor een absolute praedestinatie geen plaats. 
Maar daarmee valt ook de gansche belijdenis "der praedestinatie, Op 
dit standpunt wordt de voorbeschikking niets anders dan de voorweten- 
schap, en de daarvan afhankelijke bepaling van ieders lot, en is God 
afhankelijk van des menschen doen. Aan deze consequentie ontkomt 
ook niet de onderscheiding tusschen een „voorafgaand” en een „vol- 
gend” besluit in God, die Molina heeft geleeraard. Volgens hem bepaalt 
het eerste: ieder, die gelooft, wordt zalig, m, a. w. de mensch kan, indien 
hij maar wil, en houdt het tweede in: die bepaalde persoon gelooft en 
wil, en ontvangt dus de zaligheid. In het tweede besluit geeft God 
derhalve de zaligheid aan hen, van wie Hij vooruitziet, dat zij van de 
aangeboden genade een goed gebruik maken, en zoo komt Molina toch 
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bij de voorwetenschap uit. Bovendien heeft het eerste besluit hoege- 
naamd geen waarde. Het wordt door het tweede krachteloos, en is niet 
in staat om de absoluutheid Gods te handhaven, terwijl deze tweevou- 
digheid van Gods besluit aan Zijn eenvoudigheid en volmaaktheid te 
kort doet. Bij deze beschouwing is, zooals we straks nog nader zullen 
zien, zelfs God niet te handhaven. 


Echter, vindt de leer van de voorwaardelijke besluiten geen steun 
in de Heilige Schrift? Schijnbaar wel, en de aanhangers van deze 
meening hebben zich beroepen op teksten als Jeremia 18 : 8, waar de 
profeet zegt: Maar indien dat volk, over hetwelk Ik zulks gesproken 
heb, zich van zijn boosheid bekeert, zoo zal Ik berouw hebben over het 
kwaad, dat Ik het gedacht had fe doen, en vs. 11: Zoo zegt de Heere: 
Ziet, Ik formeer een kwaad tegen ulieden, en denk tegen ulieden een 
gedachte; zoo bekeert u nu, een iegelijk van zijn boozen weg, en maakt 
uw wegen en uw handelingen goed. Op gelijke wijze spreekt b.v. Jona 
3 : 9: Wie weet, God mocht Zich wenden, en berouw hebben; en Hij 
mocht zich wenden van de hittigheid Zijns toorns dat wij niet vergingen, 
en alle teksten, waarin de Schrift predikt, dat God straft bij verharding, 
maar bij bekeering berouw heeft, en de straf niet uitvoert. Hieruit 
concludeeren de pelagianen van allerleí gading, dat God conditioneele 
besluiten neemt, en het van des menschen doen afhangt, of iets zóó, 
dan wel anders zal gaan. Doch deze gevolgtrekking is ten eenenmale 
onjuist. Wanneer de Schrift spreekt van Gods oordeel bij verharding, 
en van berouw bij bekeering, bedoelt zij niet, dat God eerst afwacht, 
wat de mensch doet, en dan Zijn besluit neemt. Er is in deze teksten 
zelfs geen sprake van Gods besluit. Het gaat hier niet over den ver- 
borgen, maar over den geopenbaarden wil des Heeren, over Zijn bevel 
en Zijn gebod. En ín dien geopenbaarden wil ligt opgesloten, dat de 
ongehoorzaamheid tegen Zijn wet noodzakelijk Zijn straf ten gevolge 
heeft, doch dat Hij voor ieder, die zich ín ootmoedig berouw bekeert, 
een genadig God is. Daarom komt de Heere telkens tot den mensch 
met Zijn bedreiging en belofte. Hij houdt hem altoos weer straf en 
loon voor, en deze bedreigingen en beloften zijn de middelen, die God, 
evenzeer als alle andere dingen, verordineerd heeft, om Zijn doel te 
bereiken. Van die middelen bedient Hij Zich, omdat Hij den mensch 
handhaaft als een zedelijk wezen. Hij gaat niet met hem om als een 
machine, of een stok en een blok. Hij handelt met hem als een denkend 
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en willend schepsel, en daarom vormen deze middelen, die een zedelijk 
karakter dragen, ook een onmisbaar bestanddeel in de leiding, die God 
met den mensch houdt. Ze dragen een paedagogisch karakter, En boven- 
dien, wanneer er sprake is van Gods berouw, drukt de Schrift zich op 
menschelijke wijze van God uit. In Hem is, gelijk wij in het volgend 
hoofdstuk nog nader zullen zien, geen verandering, en de verandering, 
die we kennen, is de wisseling om en buiten en in de relatie tot Hem. 
Als Hij berouw heeft, en Zijn oordeel niet volvoert, is Hij niet gewijzigd 
en heeft Hij Zich niet verloochend, maar is de mensch veranderd, en 
staat nu in een andere betrekking tot Hem *). 

Doch er ís meer. 

Wanneer uit genoemde teksten zou volgen, dat God afhankelijk was 
van een voorwaarde in den mensch, zou er geen besluit zijn. Dan viel 
Zijn besluit eigenlijk samen met Zijn bevel, Dan zou zijn raad niets 
anders inhouden dan een redelijken levensregel: indien gij dit doet, zal 
Ik dat doen, en een dergelijke opvatting druischt lijnrecht tegen de 
Heilige Schrift in. Zij vernietigd den raad Gods. Zij legt het bestel der 
dingen niet in de hand des Heeren, maar in de handen van den mensch. 
Zij maakt Hem van het schepsel afhankelijk. Hij moet Zich naar ons 
schikken, en zoo raken we niet alleen Gods souvereiniteit, maar God 
Zelf kwijt. Het religieuse wordt aan het ethische opgeofferd. De religie 
moet wijken voor het zedelijk leven. Wat godsdienst genoemd wordt, 
is niets dan vrome moraal, en omdat er geen moraal mogelijk is zonder 
religie, wordt het een snelle afloop als der wateren. Daar komt nog 
iets bij. Het pelagianisme wil van een absoluten raad Gods niet weten, 
omdat het opkomt voor de zedelijke vrijheid en verantwoordelijkheid 
van den mensch, en de absolute voorbeschikking hard en meedoogenloos 
vindt, Doch deze overweging is valsch. Wanneer Gods besluit afhangt 
van de voorgeziene houding van den mensch, en voornamelijk in het 
stuk der genade Hij Zich schikken moet naar onzen ernst of onze deug- 
delijkheid, is er alleen zaligheid voor brave farizeërs en deugdzame 
schriftgeleerden, en moeten de tollenaren en zondaren buiten blijven. 
En Jezus heeft tot de farizeërs gezegd, dat hoeren en tollenaars hun 
voorgaan in het koninkrijk der hemelen! 


Er is nog een grond, dien het pelagianisme aanvoert. 
De verdedigers van het dubbele besluit in God, het voorafgaande en 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz. 147. 
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het volgende, hebben zich beroepen op teksten als Johannes 3 : 16: 
opdat een iegelijk, die in Hem gelooft, niet verderve, maar het eeuwige 
leven hebbe, en vs. 36: Die in den Zoon gelooft, heeft het eeuwige leven, 
maar die den Zoon ongehoorzaam is, zal het leven niet zien, maar de 
toorn Gods blijft op hem, en Hand, 10 : 43: dat een iegelijk, die in Hem 
gelooft, vergeving der zonden ontvangen zal door Zijn naam. Deze 
Schriftplaatsen, zoo beweren zij, zeggen duidelijk, dat er in God eerst 
een algemeen besluit is, waarin Hij heeft bepaald, dat ieder, die gelooft, 
en ieder, die wil, zalig wordt, en daarop een particulier besluit moet 
volgen, dat deze bepaalde personen, omdat zij gelooven, zalig worden. 
Ook op dit punt is de dwaling van het pelagianisme groot. Het brengt 
op God over, wat eigen is aan het menschelijk doen, en het randt de 
eer des Heeren aan. Dit is niet te scherp geoordeeld. Indien er immers 
twee besluiten in God zijn, verkeert Hij bij het eerste nog in onzeker- 
heid over iedere bijzondere persoon, en moet Hij deswege een alge- 
meene bepaling maken. Hij moet dus afwachten, wat wij menschen 
doen, en deze voorstelling randt Zijn wezen aan. Zij maakt Hem tot 
een onzekeren God. Zij stelt Hem afhankelijk van het schepsel. Zij 
laat de keuze des menschen over Hem heerschen, en, indien dit zoo 
is, is er geen God meer. En voorts, een dergelijk tweevoudig besluit ís, 
zooals zoo pas reeds is opgemerkt, een onmogelijkheid, In de eerste 
plaats heeft het eerste geen werkelijk voorwerp, maar raakt slechts 
een denkbeeldige menschheid, en zulke abstracties zijn in God niet 
denkbaar. Ten tweede wordt door het volgend besluit het voorafgaand 
overbodig en krachteloos, zoodat het evengoed kan vervallen. En ein- 
delijk is deze tweeheid in strijd met Gods eenvoudigheid, en vloekt het 
met Zijn volmaaktheid en souvereiniteit, dat Hij door een voorafgaand 
besluit voor allen de zaligheid beschikt, terwijl Hij tevoren weet, dat 
ze nimmer aan allen zal te beurt vallen. 
Bovendien is de geheele theorie van het voorgezien geloof valsch. 

‚ Waaruit komt dat geloof, en die gewenschte houding tegenover de 
aangeboden genade op? Waaraan is die voorwaarde, welke Gods be- 
sluit bepaalt, te danken? Een van beide is slechts mogelijk. Dat geloof 
is een gave Gods, doch dan vervalt de leer van het pelagianisme, want 
God geeft het wien Hij wil. Maar vindt die geschiktheid om verlost te 
worden haar oorzaak en bron in den mensch, dan moeten wij verder 
gaan. Dan hangt deze goede houding samen met zijn karakter, en dat 
Bralier staat in het nauwste verband met zijn verleden en geslacht, 
en dat geslacht is organisch verbonden met heel de menschheid. En 
dat gansche organisme nu moet volgens het pelagianisme vallen buiten 
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Gods besluit. Een voorgezien geloof beteekent immers een niet-verordi- 
neerd geloof, een geschiktheid, die buiten Gods raad staat, maar als 
die geschiktheid niet in het besluit opgenomen is, valt er ook buiten 
de oorzaak van die geschiktheid, en alle wortelen en takken, waaruit 
en waaraan deze vrucht gegroeid is. Het gaat toch niet aan, wel den 
boom en niet de vrucht door Gods voorverordineering te laten beheer- 
schen. Doch hieruit volgt onmiddellijk, dat eigenlijk heel het leven 
zich buiten den raad des Heeren beweegt, en Zijn besluit zich alleen 
richt op die eene vraag, of de mensch zal komen tot de zaligheid of 
niet. Dit nu vernietigt Gods besluit. Dan is er geen besluitende God 
meer. Dan moet men Zijn wereldplan geheel loslaten. Dan valt Zijn 
bestel, en raken wij God Zelf kwijt. Het pelagianisme is de dood voor 
de religie, 


Er is geen voorwaardelijk besluit in God. 
God is aan geen enkele voorwaarde gebonden. 

Hij wordt niet door iets in ons bepaald. 

Geen voorgezien geloof regelt Zijn wil. 

En wel zegt de Schrift, dat wie gelooft, zalig wordt, doch ook hier 
is sprake van de middelen, welke God gebruikt om Zijn doel te bereiken, 
en van den geopenbaarden wil der verlossing. In die teksten wordt den 
mensch de weg des behouds voorgesteld, en deze ‚„voorwaardelijke"' 
bedreigingen en beloften mogen met Zijn besluiten niet verward wor- 
den. En bovendien, ook het geloof is vrucht van Gods besluit. Zeker 
er is alleen vergeving voor die gelooft, maar er gelooven zoovelen, als 
er verordineerd zijn tot het eeuwige leven. 


HOOFDSTUK XI. 
DE RAAD GODS (IN HET ALGEMEEN). 
(Vervolg). 


De onveranderlijke raad. 


Waarin God, willende den erfge- 
namen der beloftenis overvloediger 
bewijzen de onveranderlijkheid van Zijn 
raad, met een eed daartusschen is ge- 


komen. 
Hebreën 6 : 17. 


Met de eigenschap, die een vorige maal besproken werd, nl. de 
onvoorwaardelijkheid van Gods besluit, hangt de onveranderlijkheid 
van Zijn raad ten nauwste samen. Omdat God in Zijn voornemen van 
niets buiten Hem afhankelijk is, en dus ook niet van een voorwaarde 
in den mensch, en omdat Hij alles in Zichzelven heeft en in Zichzelven 
besluit, om redenen, die in Zijn goddelijk wezen liggen, is Zijn besluit 
aan geen enkele wijziging onderhevig, en is er in Zijn gedachten geen 
schaduw van omkeering. Die kwaliteit van Zijn raad vloeit voort uit 
Zijn wezen. God is Zelf de onveranderlijke God. Hij is de eeuwig- 
zijnde, Die boven alle wisseling verheven is. Hij is Zichzelven steeds 
gelijk. In Hem is er geen bewogenheid, Hij is verre van alle creatuur- 
lijke onvastheid, en de Schrift is vol van uitspraken, die van Zijn 
onveranderlijkheid getuigen. Alles verandert, zoo zingt Psalm 102, en 
alle dingen veranderen. Hemel en aarde vergaan, en verslijten als een 
kleed, Maar temidden van al dat verglijdende en verstervende blijft 
de Heere staan, en blijft Hij, die Hij is: Gij zijt dezelfde, en Uw jaren 
zullen niet geëindigd worden (vs. 28). En in gelijken zin spreken die 
teksten, die ons zeggen, dat God de eerste is en de laatste (Jes. 41 : 4; 
43:10; 48:12); die ons prediken, dat Hij geen mensch is, dat Hij 
liegen, en geen man, dat het Hem berouwen zou (Numeri 23 : 19; 
1 Sam. 15 : 29); die roemen, dat Zijn genadegiften en roeping onbe- 
rouwelijk zijn (Rom. 11 :29), en de Heere Zelf roept het Zijn volk 
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toe: Ik de Heere word niet veranderd (Maleachi 3 : 6), evenals Jako- 
bus de verstrooiden mag troosten met het rijke Evangelie van den 
Vader der lichten, bij Wien geen verandering is, of schaduw van 
omkeering (Jakobus 1 : 17) *). 

Uit die onveranderlijkheid Gods volgt ook de onveranderlijkheid 
van Zijn raad. 

God is met Zijn besluit één, en een onveranderlijke God eischt een 
onveranderlijk besluit. Tusschen Hem en Zijn gedachten kan geen 
schaduw van tegenstelling bestaan, en een raad, die zich kan wijzigen, 
en voor verbetering vatbaar is, strijdt met Zijn deugden. Met Zijn 
enkelvoudigheid, want deze eenheid Gods brengt noodzakelijk de 
eenheid Zijner besluiten mee, Met Zijn volmaaktheid, want, indien Hij 
het eene besluit door een ander verving, zou dit beteekenen, dat Hij 
er één vond, dat beter was, en dus het eerste niet goed was. Met Zijn 
kennis en voorwetenschap, want de verandering in Zijn raad zou ver- 
onderstellen, dat Hij bij het eerste niet zuiver gezien en gekend had, 
en met Zijn almacht, want een nieuw voornemen zou alleen mogelijk 
zijn, wanneer Hij verhinderd was het eerste uit te voeren ®). Wie de 
onveranderlijkheid van Gods besluit los laat, geeft God Prijs, en ook 
met deze eigenschap valt of staat de gansche religie. 


Zoo leert ons ook de Schrift. 

Zij spreekt het meer dan eens uit, dat God niet alleen onveranderlijk 
is in Zijn bestaan en wezen, maar evenzeer in Zijn gedachte en wil, in 
Zijn voornemen en besluiten. De raad des Heeren, aldus Psalm 
33: 11, bestaat in eeuwigheid; de gedachten Zijns harten van geslach! 
fot geslacht. In het hart des mans, zoo stelt de Spreukendichter 
mensch en God tegenover elkaar, zijn vele gedachten, d.i. is verande- 
ring van inzicht en wisseling van voornemen, maar de raad des 
Heeren, die zal bestaan, die kent geen wijziging (Spreuken 19 ; 21). 
En het is vooral de profeet J esaja, die deze vastigheid van Gods raad 
predikt, In zijn troostboek leidt hij de treurende Sioniete telkens tot 
de onwankelbaarheid van 's Heeren besluiten. Hij kent voor het be- 
narde Israël geen betere vertroosting, dan den steun in de trouw van 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz, 141, 142, 
°) B. E. Gravemeier, Leesboek over Gereformeerde geloofsleer, V, ble. 12, 13; 
W. à Brakel, Redelijke Godsdienst, I, blz, 162, 
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Hem, Die de Heere ís en niemand meer, en die evangelieprediking 
bereikt haar hoogtepunt in het bekende woord: Die van den beginne 
aan verkondig het einde, en vanouds af de dingen, die nog niet ge- 
schied zijn; Die zeg: Mijn raad zal bestaan, en Ik zal al Mijn welbe- 
hagen doen (Jesaja 46 : 10). Hiermede stemt het Nieuwe Testament 
volkomen overeen. De gemeente te Jeruzalem belijdt van haar God, 
dat Zijne vijanden tot niets in staat zijn, dan om te doen al wat Uw 
hand en Uw raad tevoren bepaald had, dat geschieden zou (Hand. 
4:28), en in den brief aan de Hebreën wordt de onveranderlijkheid 
van 's Heeren heilsraad uitdrukkelijk uitgesproken. God heeft den 
erfgenamen der belofte, di. het geestelijk zaad van Abraham, dat het 
beloofde goed, het heil ín Jezus Christus erven zal, overvloediger 
willen bewijzen de onveranderlijkheid van Zijn raad, en daartoe heeft 
Hij Zijn belofte met een eed bekrachtigd. Om dus de Zijnen des te 
inniger te overtuigen en des te vaster te verzekeren, dat Zijn raad niet 
wankelt, en Zijn heilsplan door niets kan bewogen worden, is Hij, Die 
niet liegen kan, met een eed daartusschen gekomen, d.i, tusschen 
Zichzelven als een belovend God en de erfgenamen der belofte, aan wie 
Hij Zijn heil beloofd heeft. En nu schijnt het wel, dat deze eed Gods, 
het feit, dat de Heere Zijn woord met een eed bevestigt, van wanke- 
ling en veranderlijkheid spreekt. Onze eed is immers noodzakelijk, 
omdat ons ja niet altoos ja, en ons neen niet immer neen is en wij 
elken dag kunnen veranderen, maar zoo is het in God niet. Hij heeft 
den eed niet noodig. Hij legt dien eed af om onzer zwakheid wil. Hij 
buigt Zich tot ons neer, omdat wij zoo kleingeloovig zijn, en bij Wien 
zweert Hij? Wel, bij Zichzelven, want Hij heeft bij niemand, die meer- 
der is, te zweren, en „door nu bij Zichzelf te zweren, verklaart Hij 
Zich onveranderlijk. Zoo daalt Hij in de eedzwering tot ons af, zonder 
zich te verlagen; in het oogenblik zelf, waarop Hij den onbetrouwbaren 
mensch gelijk schijnt te worden, geeft Hij Zich de eer der volstrekte 
betrouwbaarheid” *). 

In die onveranderlijkheid vindt de ziel rust. 

In dien zekeren bodem slaat zij haar anker vast. 

In dien rotsgrond: hecht zich haar hoop, en omdat de hoop zulk een 
zekeren ankerbodem heeft, kan zij ingaan, achter den Voorlooper, in 
het binnenste van het voorhangsel, en zich uitstrekken zoover Hij ge- 
gaan is, De liefelijkheên van het waarachtig heiligdom hierboven, 
de heerlijkheid van het Vaderhuis, en de gemeenschap met God is het 





1) J. v. Andel, De brief aan de Hebreën, blz. 95. 
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voorwerp van haar verlangen, doch de grond, waarin zij rust, is 
‘sHeeren belofte en eed, en daarachter de onveranderlijkheid van 
Zijn raad *). | 


De Heilige Schrift spreekt zich dus duidelijk uit. 

En toch schijnt Gods onveranderlijkheid en de onwankelbaarheid 
van Zijn besluit gelogenstraft te worden door tal van teksten, die van 
bewogenheid en wisseling in God spreken. „In den beginne schiep Hij 
hemel en aarde, en ging dus van niet-scheppen tot scheppen over. En 
van dat begin leeft Hij als het ware het leven der wereld, en vooral 
van Zijn volk Israël mede, Hij komt en Hij gaat, Hij openbaart en ver- 
bergt Zich, Hij wendt Zijn aangezicht af, en keert het toe in genade. 
Hij heeft berouw (Gen. 6:6; Joël 2:13; Jona 3 :9), Hij verandert 
van voornemen (Exodus 32: 10—14; Jona 3 : 10). Hij wordt toornig 
(Psalm 106:40). Hij legt Zijn toorn af (Deut. 13:17; Jer. 18 8). 
Hij is anders tegenover de vromen dan tegenover de goddeloozen 
(Spreuken 11:20); bij den reine houdt Hij Zich rein, maar bij den 
verkeerde bewijst Hij Zich een worstelaar (Psalm 18 : 26, 27). In de 
volheid des tijds wordt Hij zelfs mensch in Christus, en gaat door den 
H. Geest wonen in de gemeente; Hij verwerpt Israël en neemt de 
heidenen aan. En in het leven der kinderen Gods blijft er eene voort- 
durende wisseling van schuldgevoel en bewustzijn van vergeving, van 
ervaringen van Gods toorn en van Zijn liefde, van Zijn verlating en 
van Zijn nabijheid" °). 

Er schijnt dus verandering in God te zijn. 

En ook in Zijn besluiten. 

Tal van teksten geven schijnbaar voedsel aan de gedachte, dat God 
eerst het een, en dan het ander wil. Hij beveelt eerst aan Abraham 
zijn zoon Izak te offeren (Gen. 22 : 2), en wanneer de vader der ge- 
loovigen in volstrekte gehoorzaamheid zijn hand opheft, om aan dit 





*) In navolging van Zahn's Commentaar op den brief aan de Hebreën, lezen we 
Hebr, 6 : 19 zoo, dat de woorden „hetwelk zeker en vast is”, bij anker behooren, maar 
„en ingaat’ etc, Het woord ingaan wordt nimmer van het zich vasthechten van 
het anker gebruikt, en het beeld is wel wat zonderling, dat het anker zou ingeslagen 
worden in de hoogte, in de hemelen. Neen, het anker der hope zet zich vast in den 
rotsbodem van Gods raad, van Zijn belofte en eed, (dat is de grond), en die hoop 
gaat in achter den Voorlooper, in het binnenste heiligdom, waar de erfenis bewaard 
wordt, tot God. Dat is haar voorwerp. 

°) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz, 141, 


DE RAAD GODS (IN HET ALGEMEEN). 239 


bevel te voldoen, verbiedt de Heere het (vs. 12). Hij wil en zegt het 
Faraö aan, dat deze Israël laat trekken, maar Hij verstokt toch zijn 
hart, dat hij het niet doet (Ex. 4 : 21). Hij zegt tot Mozes: Ik zal in het 
midden van U niet optrekken (Ex. 33 : 3), maar als Mozes Zijn genade 
heeft afgesmeekt, klinkt het: Ook deze zaak, die gij gesproken hebt, 
zal Ik doen (vs. 17). Hij spreekt in Zijn toorn over Israël: Ik zal het 
met pestilentie slaan, en Ik zal het verstooten (Numeri 14 : 12), en als 
het volk zich verootmoedigt, en Mozes weer het pleit heeft gevoerd, 
zegt Hij: Ik heb hun vergeven naar uw woord (vs. 20). Hij laat aan 
Hiskia aanzeggen, dat hij sterven zal: geef bevel aan uw huis, want 
gij zult sterven en niet leven (2 Kon. 20 : 1), en voegt toch vijftien jaar 
aan zijn leven toe: Ik zal nog vijftien jaar tot uw dagen toedoen (vs. 
6; Jesaja 38 : 1, 5). Hij beveelt Jona het gericht over Nineve te pre- 
diken, en als de stad zich bekeert, spaart Hij haar (Jona 3), en einde- 
lijk, Hij verbiedt den onschuldige te veroordeelen, en toch is Jezus 
Christus overgegeven naar den bepaalden raad en voorkennisse Gods 
(Hand. 2:23; 4: 28). Hieraan zouden nog andere teksten toe te voe- 
gen zijn, We zouden nog kunnen wijzen op de schijnbare tegenstelling, 
die er is tusschen de leer der Schrift, dat God de zonde haat, en haar 
toch toelaat, dat Hij allen roept, die vermoeid en belast zijn, en Zich 
ontfermt, wiens Hij wil, en verhardt, dien Hij wil, maar genoeg. Uit 
de genoemde Schriftplaatsen zal duidelijk zijn, dat, al spreekt de 
Schrift ongetwijfeld van de vastigheid en onveranderlijkheid van Zijn 
besluit, zij eveneens den schijn wekt, alsof er in Zijn besluiten toch 
verandering mogelijk is, en God van voornemen wisselt. Het schijnt, 
dat ook Hij Zichzelven niet altoos gelijk blijft. 


Hoe moet die tegenstelling opgelost? 

Hebben wij met schijn of met werkelijkheid te doen? 

In het vorige hoofdstuk is deze vraag reeds even ter sprake gekomen, 
toen het ging over die teksten, die schijnbaar Gods doen laten afhan- 
gen van een voorwaarde in den mensch. En wat toen is opgemerkt, 
moet hier, en dan breeder, herhaald. Ondanks allen schijn van ver- 
andering, is God toch de onveranderlijke God, de rotssteen, die niet 
wankelt, de eeuwig-zijnde, Die in Zijn wezen en bestaan, in Zijn ken- 
nen en willen eeuwig blijft, Die Hij is, Er is in Hem geen vermeerde- 
ring of vermindering; Hij kan niet veranderen ten goede of ten kwade; 
alleen, en hier vinden we de oplossing van de schijnbare antinomie: 
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„deze onveranderlijkheid is geen monotone eenheid, geen star onbe- 
wegelijk zijn. De Schrift zelve gaat ons voor, om God te beschrijven 
in de menigvuldigste relatiën tot al Zijn schepselen. Onveranderlijk 
in Zichzelven, leeft Hij toch als het ware het leven Zijner schepselen 
mede, en neemt in hunne wisselingen deel. De Schrift spreekt van 
God op menschelijke wijze, en kan niet anders. Maar hoe menschelijk 
zij spreke, zij verbiedt ons tegelijkertijd, om eenige verandering in 
God zelven te stellen. Er is verandering om Hem heen en buiten Hem, 
maar er is geen verandering in God Zelven”*). Wat verandering 
schijnt is een andere verhouding tot Zijn schepselen, wat men gepoogd 
heeft met verscheidene voorbeelden op te helderen, Augustinus ge- 
bruikt het voorbeeld van de zon, en zegt, dat, evenals de zon dezelfde 
blijft, hetzij ze verschroeit of verwarmt, verzengt of koestert, brandt 
of verkwikt, God ook Dezelfde en de onveranderlijke blijft, al wisse- 
len de relatiën tot Zijn creaturen. Niet Hij wordt een andete God. 
maar krachtens Zijn wezen moet Hij Zich tegen den reine anders 
houden dan tegen den verkeerde. 

Hiermede zijn we echter níet klaar. 

De Schriftplaatsen, die we zooeven noemden, en die schijnbaar van 
tweeërlei besluit in God spreken, dienen nader beschouwd te worden. 
Hoe moet deze moeilijkheid opgelost? Besluit God eerst, dat Izak 
geofferd moet worden, en dan; dat het hiet zal geschieden? Neen, 
want des Heeren raad ís, dat Izak niet zal geslacht worden, maar dat 
hij zal blijven leven, en daarom is het eerste bevel, dat God aan 
Abraham geeft, ook geen besluit Gods. Er is van geen besluit sprake. 
De Heere zegt niet tot Zijn knecht: Ik heb het besloten. Hij geeft 
Abraham alleen een bevel, een taak, een last, en naar dat bevel had 
hij zich te gedragen. Daarin heeft de Heere hem beproefd. Het eerste 
vers van dit hoofdstuk luidt dan ook: En het geschiedde na deze din- 
gen, dat God Abraham verzocht, en hierin ligt de sleutel der verkla- 
ring. Hoewel het voor den Heere vaststond, dat Izak niet zou sterven, 
heeft Hij, om het geloof en de gehoorzaamheid van Zijn knecht te be- 
proeven, hem bevolen zijn zoon te offeren. En dat natuurlijk niet, 
omdat God Abraham niet kende. „Neen, wat Abraham aangaat’, zoo 
merkt de kantteekening terecht op, „God kende hem volkomen, maar 
Hij wilde zijn sterk geloof en zijne ongeveinsde gehoorzaamheid op 
eene bijzondere wijze tot Zijn eet, mitsgaders tot Abrahams en Zijner 
ganscher kerken heil openbaren.” Op dezelfde wijze moet ook een ver- 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz. 147. 
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klaring gezocht van de andere feiten, die genoemd zijn. God kondigt, 
hoewel Hij besloten had Israël te sparen, toch Zijn oordeel aan, opdat 
Zijn volk tot verootmoediging geleid werd, en Mozes als vurig pleit- 
bezorger voor het schuldige volk zou optreden. Hij boodschapt, terwijl 
in Zijn raad Hiskia's levenseinde later bepaald was, den koning, dat 
hij sterven zal, opdat deze tot Hem zal vluchten, en in Hiskia Zijn 
kracht zal openbaar worden. En Hij zendt Jona naar Nineva, om over 
deze stad het gericht uit te roepen, opdat de inwoners zich bekeeren, 
en in dien weg van berouw en vernedering Zijn raadsplan der verlos- 
sing zou volvoerd worden. 


Dit leidt als vanzelf tot het onderscheid tusschen den wil des be- 
sluits en den wil des bevels, tusschen Gods raad en wet, tusschen Zijn 
verborgen en geopenbaarden wil. Deze twee zijn niet twee willen in 
God, maar twee zijden van een en dezelfde zaak. Of nog anders uit- 
gedrukt: „de wil des bevels is eigenlijk niet de wil van God, maar 
slechts Zijn bevel en voorschrift, dat geldt als regel voor ons gedrag. 
In den wil des bevels zegt Hij niet, wat Hij doen zal; zij is geen wet 
voor Zijn handelen; zij schrijft niet voor, wat God moet doen; maar 
Hij zegt daarin, wat wij hebben te doen; zij is een regel voor ons ge- 
drag (Deut. 29 : 29). Zij heet dus slechts ín overdrachtelijken zin wil 
Gods. Daarom staan de wil des besluits en des bevels niet tegen- 
over elkaar, zoodat God naar den eersten de zonde wel en naar den 
tweeden de zonde niet wil. Ook naar Zijn besluit schept God geen be- 
hagen in de zonde, zij is geen voorwerp van Zijn welgevallen. En om- 
gekeerd wil Hij noch in Zijn besluit, noch in Zijn bevel, dat alle men- 
schen hoofd voor hoofd zalig worden. Daartegen strijdt de historie. 
Besluit en bevel vormen dan ook geen tegenstelling, maar het laatste 
is de weg, waarin het eerste wordt volbracht. In den weg van verma- 
ningen en waarschuwingen, verboden en bedreigingen, voorwaarden en 
eischen voert God Zijn raad uit. En in het volbrengen of niet volbren- 
gen van 's Heeren bevel, ís de mensch geen oogenblik onafhankelijk 
van Zijn raad, maar dient, zij het dan als een onwillig instrument, Zijn 
glorie, Beide moeten daarom gehandhaafd. Wie Gods bevel loochent, 
doet te kort aan de heiligheid Gods, aan de majesteit der zedewet, 
aan den ernst der zonde. Wie daarentegen Zijn besluit ontkent, komt 
in strijd met de almacht, de wijsheid, de onafhankelijkheid, de souve- 
reiniteit Gods” *). 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °I1, blz, 246, 247, 
16 
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Hiermede is over de schijnbare tegenstelling in de Schrift tusschen 
Gods onveranderlijkheid en de verandering in de relatie tusschen 
Hem en het schepsel genoeg gezegd. Het zal niet noodig zijn, om na 
alles wat opgemerkt is, nog met veel woorden uiteen te zetten, dat de 
Schrift in de teksten, die schijnbaar een wisseling in den Heere leeren, 
toch Zijn onveranderlijkheid onverzwakt handhaaft. Al spreekt 
zij van berouw en ontferming, God is geen mensch, dat Hij liegen zou, 
of een man, dat het Hem berouwen zou, en Hij voleindigt, wat Hij eens 
begon. 

Hij, de Heere, verandert niet, 

Ook Zijn besluit kan niet wankelen. 

De onveranderlijkheid van Zijn raad heeft Hij ons overvloedig 
bewezen. 


HOOFDSTUK XII. 
DE RAAD GODS (IN HET ALGEMEEN). 
(Vervolg). 
Het doel van Gods raad. 


Want uit Hem, en door Hem, en tot 
Hem zijn alle dingen. Hem zij de heer- 
lijkheid in der eeuwigheid, Amen, 


Romeinen 11 : 36, 


Van den raad Gods zegt de Schrift, dat hij is een eeuwige, een vrije, 
een wijze, een onvoorwaardelijke en een onveranderlijke raad, en uit 
al die eigenschappen, die in de vorige hoofdstukken uitvoerig besproken 
zijn, vloeit als vanzelf voort, dat die raad ook krachtdadig is, en de 
uitvoering en realiseering noodzakelijk medebrengt. God volvoert in 
den tijd, wat Hij van eeuwigheid besloten heeft. Hij doet alles, wat 
Hem behaagt, en dit volgt niet slechts uit het karakter van Zijn be- 
sluit, maar wordt ook door Zijn eigen deugden geëischt. Omdat Hij de 
volmaakte God is, Die volkomen is ín al Zijn werken, kan Hij niet 
laten varen, wat Hij eenmaal begon, en moet Hij tot stand brengen, 
wat Hij wil, dat geschieden zal. Omdat Hij de almachtige God is, 
is het onmogelijk, dat Hij verhinderd zou worden, om een van Zijn 
gedachten tot werkelijkheid te brengen. Omdat Hij de waarachtige en 
getrouwe God ís, kan het niet anders, dan dat Hij vervult, wat Hij 
belooft, en geeft, wat Hem behaagde te geven, en omdat Hij de volzalige 
God is, eischt Zijn glorie, dat alles wat Hij verordineerde, ook in de 
realiteit te voorschijn treedt, Uit Hem, maar ook door Hem, en niet 
minder tot Hem zijn alle dingen, en God zou geen God zijn, wanneer 
Hij niet volbracht, wat Hij in Zich heeft voorgenomen. Dit leert de 
Schrift in tal van plaatsen, Ik weet, zoo roept Job in diepen ootmoed 
uit, ik weet, dat Gij alles vermoogt, en dat geen van Uw gedachten 
kan afgesneden worden (hfdst. 42:2). Al wat den Heere behaagt, 
aldus jubelt Iraëls psalmodie, doet Hij (Psalm 135 :6) Want de 
Heere der heirscharen, zoo predikt Jesaja in een taal, die aan dui- 
delijkheid niets te wenschen overlaat, heeft het in Zijn raad besloten. 
wie zal het dan breken? en Zijn hand is uitgestrekt, wie zal ze dan 
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keeren (hidst. 14: 27). Ik zal werken, zoo spreekt de Heere door den 
mond van denzelfden profeet, Ik zal werken, en wie zal het keeren 
(hfdst. 43 : 13), en onze Heiland spreekt die vastigheid en kracht- 
dadigheid van Gods besluiten met niet minder beslistheid uit, wan- 
neer Hij zegt: De Zoon des menschen gaat wel heen, gelijk besloten 
is (Lukas 22 : 22). 

Hierin ligt voor 's Heeren volk een onuitputtelijke bron van ver- 
troosting. 

Dat de Heere doet, wat Hij besloten heeft, dat geen van Zijn 
gedachten kan afgesneden worden, dat niets, geen satan en geen 
wereld, geen zonde en geen dood Zijn hoog besluit kunnen keeren, is 
voor allen, die geleerd hebben te roemen in Gods vrije genade en ín 
Zijn eeuwig welbehagen, tot een vasten levenssteun. Zij kunnen er 
zeker van zijn, dat Hij, Wiens welbehagen het is hun het koninkrijk te 
geven, dit rijk der heerlijkheid zeker voor hen openen, en Zijn gan- 
schen verlossingsraad zal volvoeren. En wat ook hier op aarde die 
werkelijkheid onmogelijk schijnt te maken, en wat zich ook tegen de 
gedachten des Eeuwigen verzette, Hij is de Alpha en de Omega, het 
begin en het einde, Die zeker het doel zal bereiken, wat Hij Zich 
eeuwig heeft voorgesteld. 


Wat is nu dit doel? 

Waarop richt zich Gods besluit? 

Op die vragen geeft de Schrift het antwoord in onderscheidene 
teksten, waarvan wij enkele willen noemen. In de eerste plaats trekt 
onze aandacht Spreuken 16 : 4: De Heere heeft alles gewrocht om 
Zijns Zelfs wil; ja ook den goddelooze tot den dag des kwaads. Hier 
zegt de Heilige Geest, dat het doel van alles wat God werkt, en dus 
ock van Zijn raad, die toch ook een werk Gods is, in God Zelf ligt. 
Het geschiedt alles om Hem. Het moet alles aan Hem beantwoorden. 
Het moet met Hem en Zijn deugden in overeenstemming zijn, en dat 
geldt niet alleen van het goede, dat Hij besloot, en den rechtvaardige, 
die zalig wordt, maar ook van den booze, die gepraeordineerd is voor 
den dag van het kwaad. Alle dingen zonder onderscheid vinden hun 
einde niet in zichzelf, maar in God. Ten tweede komt hier in aanmer- 
king hetgeen de Heere Zelf zegt door den mond van Jesaja: Om Mij- 
nentwil, om Mijnentwil zal Ik het doen; want hoe zou Hij ontheiligd 
worden? en Ik zal Mijn eer aan geen ander geven (hfdst. 48 : 11). Wel 
is hier alleen sprake van den raad des heils, en wel spreekt de Schrift 
op deze plaats niet van alle dingen, doch wanneer de Heere op het 


DE RAAD GODS (IN HET ALGEMEEN). 245 


eene terrein Zijn eer aan geen ander geeft, en louter om Zijnentwille 
werkt, kan Hij op een ander terrein ook niet anders zoeken dan Zijn 
eigen glorie. In de derde plaats vinden we het doel van Gods raad uit- 
gedrukt in den bekenden jubel van den apostel Paulus: O diepte des 
rijkdoms, beide der wijsheid en der kennis Gods! hoe ondoorzoekelijk 
zijn Zijn oordeelen, en onnaspeurlijk Zijn wegen! Want wie heeft den 
zin des Heeren gekend? Of wie is Zijn raadsman geweest? Of wie heeft 
Hem eerst gegeven, en het zal hem wedervergolden worden? Want uit 
Hem, en door Hem, en tot Hem zijn alle dingen. Hem zij de heerlijk- 
heid in der eeuwigheid (Rom. 11 : 33—36). In deze hooggestemde 
taal zegt de apostel, dat het doel van ‘s Heeren werk, en dies ook van 
Zijn voornemen, niet ligt in den mensch of in eenig creatuur buiten 
God. Niemand ís Zijn raadsman geweest, en niemand heeft Hem iets 
van buitenaf aangebracht. Er is tot Gods besluit geen bewegende oor- 
zaak buiten Hem, want dan zou feitelijk het schepsel beslissen, en 
alles om het schepsel gaan, en waar dus, noch in de wereld van het 
zijn, noch in die van het bewustzijn, een motief uit het creatuur Gode 
toekomt, maar alle, alle dingen uif God zijn, moeten ze ook allen tot 
Hem zijn. Alles heeft zijn richting naar God. Alles loopt op Hem uit. 
Alles heeft in Hem zijn doel, en wel zoo, dat uit alles Hem de eer 
moet gebracht, en in eeuwigheid de heerlijkheid zijn zal. 

Deze gedachte beheerscht ook de Openbaring. 

Door heel dit boek klinkt de eere Gods. 

Al wat Patmos’ ziener aanschouwt is een doorloopende verheerlijking 
van den naam des Heeren, en alle jubel is een rijke variatie op dit 
machtige thema: Gij Heere! zijt waardig te ontvangen de heerlijkheid, 
en de eer, en de kracht; want Gij hebt alle dingen geschapen, en door 
Uw wil zijn zij, en zij zijn geschapen (hfdst. 4 : 11). Een ander doel is 
ook niet mogelijk. God kan niet anders rusten dan in Zichzelf, omdat 
Hij de volmaakt goede is, Hij kan met niets minder tevreden zijn dan 
met Zichzelf. Hij moet Zijn eigen eer zoeken, omdat Hij is het hoogste 
en het eenig goed, „en zoo weinig heeft dit zoeken van eigen eer iets 
met onze zelfzucht gemeen, dat God veelmeer die eer, waar ze Hem 
wederrechtelijk onthouden wordt, in den weg van recht en gerechtigheid 
afeischt. Gewillig of onwillig zal alle schepsel voor Hem de knie eens 
buigen. Gehoorzaamheid in liefde of gedwongen onderwerping is de 
eindbestemming van alle creatuur”’ *). 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “II, blz, 459, 
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Die verheerlijking Gods mag echter niet misverstaan worden. 

In de eerste plaats moet gewaakt tegen deze dwaling, als zou God, 
Zijn eer zoekende, en tot Zijn eer Zijn besluit nemende, het schepsel 
van noode hebben. Men redeneert dan zoo, dat God deze en de toe- 
komende wereld heeft verordineerd tot Zijn glorie, en er dus zonder 
die wereld iets aan Zijn heerlijkheid ontbreekt. Zijn besluit, en dies 
het object van Zijn verordineering, is noodzakelijk, om „God te vervol- 
maken’, Doch deze bewering strijdt met het wezen Gods. De Eeuwige 
zoekt nooit het schepsel, alsof dit Hem iets kan geven, wat Hij mist, 
maar door het schepsel heen, zoekt Hij Zichzelf. Hij is en blijft altijd 
Zijn eigen doel. Zijn willen is altijd, ook in en door de schepselen heen, 
volstrekte zelfgenieting, volkomen zaligheid. Daarom is de wereld 
niet voortgekomen uit een behoefte Gods, uit Zijn armoede en onzalig- 
heid, want het is Hem in het schepsel niet om dat schepsel, maar om 
Zichzelven te doen” *). Er is echter nog een gevaar. Ook moet vermeden 
de gedachte, dat de eere Gods alleen bereikt wordt in de goedkeuring, 
en in de erkentenis van menschen of engelen, en het doel van Gods 
raad enkel en alleen hierin zou liggen, dat er een nieuwe menschheid 
is, die Hem prijst, en een engelenschaar, die Hem het hallel toezingt. 
Deze gedachte is onjuist, en verwart de eer, die in Gods werken zelf 
ligt opgesloten, met de erkentenis van de eer door anderen. Die beide 
zijn niet identiek. Een kunstwerk is op zichzelf reeds een eer voor 
den kunstenaar, ook al wordt het product nog door niemand geprezen, 
en zoo is het ín veel en veel hoogeren zin bij God. Hij ontvangt reeds 
uit Zijn besluit, eer het werkelijkheid wordt, de aanbidding. Als Hij 
ziet, dat alles goed is, vindt Hij Zijn glorie, en er is in deze machtige, 
groote wereld, en in het onmeetbare heelal onnoemelijk veel, wat door 
niemand wordt aanschouwd, en toch de grootheid des Heeren uitroept. 
De diepten van den oceaan, die niemand peilde, vertellen Zijn lof; 
de schittering der hemelbollen, die geen oog naspeurde, verheerlijkt 
Zijn majesteit; de blanke sneeuw op de hoogten der bergen, waar geen 
mensch ooit een voet zette, weerkaatst Zijn schoonheid, en neen, de 
eer Gods klinkt niet alleen op uit den jubel van menschen en engelen, 
maar ruischt uit 's Heeren werken zelf den oppersten Bouwheer in de 
schoonste klanken toe, Het zou met de verheerlijking van Gods naam 
ook droef gesteld zijn, wanneer ze afhing van onze aanbidding. Wij. 
zijn in onze aanbidding zoo traag en lauw. Onze psalm klinkt dikwijls 
zwak en kil, en daarom moeten wij vasthouden aan de belijdenis der 


*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “II, blz. 459, 
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Schrift, dat de eer, die God heeft, in Zijn werk zelf legt, Hij leest 
Zelf Zijn glorie in de werken Zijner handen. 

En nog dieper moeten we gaan, 

Hij leest die glorie in Zijn besluit. 

God heeft welgevallen in Zijn eigen voornemen. 

Hij heeft heerlijkheid eer de wereld was (Joh. 17 : 5, 24), en van 
eeuwigheid is het Woord Zijn vermakingen (Spreuken 8:30). Voor 
de grondlegging der wereld is er de vermaking Gods, het goddelijk 
spelen in de vinding van Zijn eigen goddelijke wijsheid, en die gedach- 
te, dat uit het besluit Gode de eer toekomt, ligt vooral in het woord 
welbehagen. Welbehagen beteekent ook aan of in iets welgevallen 
hebben, hetgeen samengaat met genieten, en in Efeze 1 :9 waar de 
apostel spreekt: naar Zijn welbehagen, hetwelk Hij voorgenomen had 
in Zichzelven, moet aan dit zelfvermaak Gods gedacht worden. Hij 
geniet in Zijn eigen voornemen. Hij verlustigt Zich in wat Hij van 
eeuwigheid voor Zich heeft ín het boek van Zijn besluit. 


Doch hierbij komt als vanzelf deze vraag op. 

Wanneer God eeuwige vermaking heeft in den rijkdom der heerlijk- 
heid van Zijn besluit, waartoe heeft Hij het dan nog uitgevoerd, en 
waarom moet aan Zijn voornemen nog iets toegevoegd door de ver- 
werkelijking van Gods gedachten? Is die uitvoering noodzakelijk? 
Moest God dit doen? Allerminst in dezen zin, dat de Heere de wereld 
noodig had, om volzalig te zijn, We hebben zoo pas reeds gezien, dat 
deze gedachte, als zou het geschapene een behoefte in God vervullen, 
met Zijn wezen en deugden in strijd ís, en een arme God, Die door 
de wereld rijk wordt, is geen God. Ook is de voorstelling onhoudbaar, 
dat God Zijn besluit heeft gerealiseerd, omdat Hij krachtens Zijn zelf- 
besef moest toonen, wat Hij kon, Reeds onder menschen is niemand 
het aan zijn zelfbesef verplicht om alles te doen, wat hij vermag, enì 
hoe hooger het krachtsbesef is, des te minder drang bestaat er om het 
te toonen. God wist ook zonder een moment van tijdswerkelijkheid, 
wat Hij vermag, en Hij had de wereld niet noodig, om het bewijs te 
leveren, dat Hij haar kon voortbrengen. Neen, het antwoord op de 
zooeven gestelde vraag moet elders gezocht worden. In de eerste plaats 
heeft God, al verlustigde Hij Zich in Zijn besluit, dat plan uitgevoerd, 
omdat het Hem beliefde Zijn gedachten te verwerkelijken. Zijn vrij- 
macht, Zijn welbehagen, Zijn wil is de laatste grond, terwijl in de 
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tweede plaats hieraan moet toegevoegd worden, dat ook de aard en het 
karakter van het besluit realiseering met zich medebracht. In Gods 
voornemen, en we hebben dit bij de bespreking van de natuur en de 
eigenschappen van het besluit uitvoerig besproken, ligt de uitvoering 
in den tijd opgesloten. 

Zoo zijn alle dingen tof Göä! 

En besluit èn werkelijkheid. 

Het einde is Zijn eer, en aan dat einde is alles, wat in den tijd 
geschiedt, onderworpen. Alle dingen zijn middelen om dat doel te 
bereiken, en tot die middelen behoort niet slechts de heerlijkheid der 
schepping, maar ook de rijkdom der genade. De zaligheid der uitverko- 
renen is op zichzelf een einde van het groote werk der verlossing, maar 
het is toch nevendoel. Het blijft middel. Het is de weg tot Gods heer- 
lijkheid. Der verlosten heil, hun kroon, hun vreugde moet dienen om 
Hem de aanbidding toe te brengen, en zij zijn niet waardig de eer en 
heerlijkheid te ontvangen, maar dat is God alleen, en dat is alleen 
het Lam, dat geslacht is (Openb. 4 : 11; 5 : 12, 13; 14 : 7). En zoo staat 
het ook met het verderf der goddeloozen. Voor ons menschelijk gevoel, 
dat uit zichzelf onzuiver oordeelt, is het hard om aan te nemen, dat 
God Zich ook verheerlijkt in de rampzaligheid der ongeloovigen. Die 
leer stoot af. Zij gaat tegen de „zachtheid van de menschelijke ziel ín, 
maar met geweldige majesteit overstemt het Woord Gods al onze 
bedenkingen, als het zegt: Of heeft de pottebakker geen macht over 
het leem, om uit denzelfden klomp te maken het eene een vat ter eere, 
en het andere ter oneere? En of God, willende Zijn toorn bewijzen, 
en Zijn macht bekend maken, met veel lankmoedigheid verdragen heeft 
de vaten des toorns, tot het verderf toebereid (Rom. 9 : 21, 22). 


Nog een enkele opmerking ten besluite. 

Al moet op den voorgrond staan, dat het doel van Gods besluit niet 
opgaat in de erkenning van Zijn heerlijkheid, doch uit het besluit en uit 
het werk des Heeren op zichzelf Hem de aanbidding wordt toegebracht, 
wil God Zich toch door menschen en engelen verheerlijken. Hij formeert 
Zich een volk, dat Zijn lof vertelt. Hij zaligt de nieuwe menschheid, 
opdat zij in volmaaktheid Hem zal prijzen. Hij omringt Zich van 
engelen, die het „Heilig, heilig, heilig is de Heere der heirscharen”’ 
uitroepen, en Gods kind mag zelfs zeggen: Ik zal al Uw lof nog grooter 
maken (Psalm 71 : 14). Dit mag echter niet worden misverstaan. Het 
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is niet zoo, dat God, en wij stonden hierbij reeds uitvoerig stil, iets 
zou missen, als onze mond zweeg. Hij heeft ons niet noodig. Hij is 
in Zijn volzaligheid niet van onzen lofzang afhankelijk, en elke jubel, 
die uit Zijn volk opstijgt, en elke aanbidding, die Hem wordt toege- 
bracht, is eerst door Hem gegeven. Het is Zijn Geest, Die het door 
de zonde ontredderde speeltuig herstelt, en er Gode gewijde tonen 
aan ontlokt. Het is Zijn Geest, Die ons tot aanbidding verwaardigt en 
bekwaamt. „Wij zijn maar een fluit, en God is Degene, Die er op 
speelt”, en het ware loven is niet iets, waarvoor God in ons gehouden 
is, maar waarvoor wij in God gehouden zijn (Art. 24 der Nederl. 
Geloofsbelijdenis). Wij brengen Hem niets toe, maar het is Zijn genade, 
dat wij Hem danken mogen. Hij wordt er niet zaliger en gelukkiger 
van, maar wij bereiken juist in de volkomen aanbidding ons hoogste 
geluk. Want wie heeft Hem eerst gegeven, en het zal hem weder- 
vergolden worden? Want uit Hem en door Hem en tot Hem zijn alle 
dingen; Hem zij de heerlijkheid in der eeuwigheid. Amen. 


HOOFDSTUK XIIL 
DE RAAD GODS (IN HET ALGEMEEN). 
(Vervolg). 


De voorwerpen van Gods raad. 


‚……naar het voornemen Desgenen, 
Die alle dingen werkt naar den raad 
van Zijn wil, 


Efeze 1 : 115. 


De orde, welke tot nu toe in de bespreking van den raad Gods 
gevolgd werd, was deze, dat wij eerst stilstonden bij de natuur en het 
wezen van dien raad. In de tweede plaats gaven wij onze aandacht aan 
de eigenschappen van Gods besluiten. Voorts gingen wij na, wat het 
doel is van het voornemen des Eeuwigen, en thans rest ons nog te 
handelen over de voorwerpen van 's Heeren raadslag. Waarover gaan 
Zijn gedachten? Hoever strekt Zijn raad zich uit? Wat vindt zijn 
grondslag in Gods eeuwig welbehagen, en is er ook een terrein, waar 
dat besluit een einde heeft? Op al die vragen geeft de apostel Paulus 
een klaar antwoord, wanneer hij in den bekenden lofzang over het 
vaste voornemen Gods, waarmede hij den brief aan Efeze aanvangt, 
aldus jubelt: wij, die tevoren verordineerd waren, naar het voornemen 
Desgenen, Die alle dingen werkt naar den raad van Zijn wil. In dit 
woord wil hij allen, die in Christus erfgenamen werden, op het hart 
binden, dat zij het eeuwig levensgeluk en den rijkdom des heils, die 
hun te beurt valt, niet aan zichzelf te danken hebben, Hun bevoor- 
rechting is niet uit hen, maar vrucht van Gods verordineering, en die 
verordineering wortelt weer in Zijn voornemen, en alle roem is dus 
uitgesloten. Maar als de apostel zoo spreekt, ziet zijn oog verder dan 
de zaligheid der erfgenamen. Niet alleen die zaligheid is uit God, doch 
uit Hem zijn alle dingen. Alles hebben wij aan Hem te danken, en 
alle leven welt op uit de fontein des levens, die bij Hem is, en om 
nu alle zelfverheffing af te snijden, predikt de apostel: uw erfenis, 
o gemeente, komt u toe van Hem, Die alle dingen werkt naar den raad 
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van Zijn wil. Niets ís dus van dien raad uitgesloten. Alle dingen zonder 
onderscheid zijn in Zijn besluit opgenomen. De grond van alle leven 
rust in Zijn wil, en wel in dien wil, die berust op Zijn raad en overleg, 
en door geen schepsel kan weerstaan of verbroken worden. Diezelfde 
gedachte vinden we ook reeds in het Oude Testament. In Jesaja 14 : 26 
lezen wij: Dit is het besluit, besloten over heel de aarde, en dit is de 
hand uitgestrekt over alle natiën, waarin ligt uitgedrukt, dat Gods 
raadslag zich niet tot Israël beperkt, maar zich uitstrekt over alle 
volkeren, en evenzoo belijdt Nebukadnezar de grootheid en majesteit 
van Gods wil, wanneer hij zegt: en Hij doet naar Zijn wil met het heir 
des hemels en de inwoners der aarde, en daar is niemand, die Zijn 
hand afwenden, of tot Hem zeggen kan: Wat doet Gij? (Daniël 4 : 35). 

Een andere wil Gods is ook niet mogelijk. 

Zijn raad moet over alle dingen gaan. 

Wanneer er één ding was, dat niet zijn grond vond in 's Heeren 
besluit, en wanneer er één terrein kon zijn, waarover Zijn voornemen 
zich niet uitstrekte, zou de eenheid van het goddelijk plan, en de 
eenheid van Zijn regeering, en Zijn goddelijke eenheid zelve gebroken 
zijn*), en was Hij niet de almachtige God, Die Koning ís over alles, 
Dan kon er in deze wereld iets gevonden worden, dat niet onder God, 
maar naast God staat. Dan zou een groot deel van wereld en leven 
aan Hem zijn onttrokken, Dan was God beperkt, en dus geen God 
meer, en zetelt niet Hij, maar de willekeur en de dwaasheid op den 
troon. Met de belijdenis der absolute praedestinatie hangt dan ook, 
gelijk wij tevoren reeds opmerkten, het bestaan der religie ten nauwste 
samen. Wie deze waarheid verwerpt of besnoeît, bant ten diepste 
God uit de wereld, voert consequent tot atheïsme, en houdt, waar 
God wordt losgelaten, voor de religie geen plaats over. Zij is alleen 
mogelijk op de basis van de ootmoedige erkentenis van Hem, Die alle 
dingen werkt naar den raad van Zijn wil. 


In die „alle dingen” moeten we echter onderscheiden. 

Wel is, zooals vroeger werd uiteengezet, Gods raad één, en wel 
mogen wij Zijn besluit niet anders denken dan als één, enkelvoudige 
conceptie, doch God spreidt stuksgewijze de ééne gedachte van Zijn 
raad in den tijd voor de oogen Zijner schepselen uit, en onze mensche- 
lijke beperktheid leidt er als vanzelf toe van meerdere besluiten, en 


1) Vgl Ch. Hodge, Systematic Theology, I, p. 543, 544. 
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ook van onderscheidene voorwerpen te spreken. Het besluit der 
schepping is anders dan dat van den val. De uitverkiezing heeft andere 
objecten dan de verwerping, en zoo moeten we voor alles zuiver uit 
elkander houden den raad Gods, die aan de zedelijke wereld, of aan 
den eeuwigen staat der schepselen ten grondslag ligt, en Zijn besluit, 
dat meer over de stoffelijke wereld gaat. De eerste raakt het eeuwig 
lot van menschen en engelen, en de middelen en wegen, die tot dat lot 
leiden, en het tweede heeft betrekking op den tijdelijken staat en het 
natuurlijk leven, De eerste is bekend onder den naam van praedesti- 
natie, en dan in engeren zin, en het tweede wordt gewoonlijk met den 
naam voorzienigheid genoemd. De eerste valt uiteen in verkiezing en 
verwerping, terwijl de tweede het terrein van Gods onderhouding en 
regeering beheerscht. Nu spreekt het wel vanzelf, dat deze twee met 
elkaar in nauw verband staan. Zij kunnen niet gescheiden en uit elkaar 
gerukt worden. Natuurlijk en geestelijk leven grijpen ieder oogenblik 
in elkaar ín, doch ze zijn toch twee, en omdat de natuurlijke wereld 
anders is dan de geestelijk-zedelijke, en omdat Gods raad over de een 
anders is dan over de andere, volgen wij twee lijnen, en spreken wij 
van twee besluiten. Deze verbijzondering steunt, zooals uit het vervolg 
blijken zal, op de Heilige Schrift, die ons eenerzijds spreekt over de 
verborgenheid van Zijn wil, naar Zijn welbehagen, hetwelk Hij voorge- 
nomen had ín Zichzelven om alles tot één te vergaderen in Christus, 
en aan den anderen kant getuigt, dat God alle dingen werkt naar den 
raad van Zijn wil. 

Dit laatste vraagt thans onze aandacht. 

Over de praedestinatie in engeren zin zal in het tweede stuk van 
dit leerstellig gedeelte uitvoerig gehandeld worden, doch in dit en het 
volgend hoofdstuk moet een enkel woord gewijd worden aan den raad 
Gods over het natuurlijk terrein. Dat besluit is in vroegere tijden alge- 
meen met den naam van voorzienigheid aangeduid. Het woord voor- 
zienigheid beteekent nl. oorspronkelijk niets anders dan vooruitzien, 
vooruitzorgen, vooruitoverleggen. Zoo is het woord ook eerst in de 
theologie opgevat, en daarom is de voorzienigheid eerst tot Gods 
besluiten gerekend en bij den wil Gods ter sprake gebracht. Maar 
later is hierin verandering gekomen. Men is den naam voorzienigheid 
gaan gebruiken, niet voor het besluit of den raad Gods, maar voor de 
daad der onderhouding en regeering, en thans denken wij op het voet- 
spoor van Zwingli en Calvijn bij de voorzienigheid niet aan 's Heeren 
besluit, doch aan de almachtige en alomtegenwoordige kracht Gods, 
waardoor Hij hemel en aarde, mitsgaders alle schepselen, gelijk als 
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met Zijn hand nog onderhoudt en regeert. Echter, de naam doet er 
minder toe. Het komt er slechts op aan, dat Gods besluit alle dingen 
omvat, niet alleen de bepaling van den eeuwigen staat der zedelijke 
schepselen, maar ook de ordening en rangschikking van alle dingen 
zonder onderscheid *). En bovendien, wij kennen geen voorzienigheid 
zonder den raad Gods. In Antwoord 26 van onzen Catechismus belijden 
wij immers, dat de eeuwige Vader onzes Heeren Jezus Christus hemel 
en aarde, met al wat er in is, uit niet geschapen heeft, en ze ook door 
zijn eeuwigen raad en voorzienigheid nog onderhoudt en regeert, en 
er is geen voorzienigheid dan op den grondslag van den raad Gods. 


Die „voorzienigheid gaat over alle dingen. 

Heel de natuur is realiseering van Gods gedachten, en dit geldt ín 
de eerste plaats van de onbewuste natuur. Aan alle dingen liggen Zijn 
ordinantiën ten grondslag. Hemel en aarde, licht en duisternis, dag en 
nacht, zomer en winter, zaaiing en oogst, zijn beide in hun eenheid en 
in hun verscheidenheid geordend door Hem, Die wonderlijk ís van 
raad en groot van daad ?). Jesaja teekent dit zoo fijn en schoon in 
de gelijkenis van den ploeger en den egger, van den zaaier en den 
dorscher. Hij wijst zijn volk naar den akker, waarop de landman niet 
voortdurend ploegt en niet altoos egt, maar waarin hij ook het zaad 
werpt, en de stekken plant. Hij schildert voorts, hoe die landman ieder 
zaad naar zijn eigen wijze behandelt, en ieder graan naar zijn eigen 
aard gedorscht wordt, en hij roept eindelijk in verrukking uit: ook dit, 
die schijnbaar eenvoudige bezigheid van ploegen en eggen, van zaaien 
en planten, van maaien en dorschen, gaat uit van den Heere der heir- 
scharen; Hij ís wonderbaar van raad en groot van daad (Jesaja 28 : 
23—29). Doch die raad Gods beperkt zich niet tot de redelooze natuur. 
Hij gaat evenzeer over de redelijke schepselen. De schepping van den 
mensch is uitvoering van Gods gedachten, want eer Hij Adam formeert, 
beraadslaagt Hij: Laaf Ons menschen maken (Gen. 1 : 26). De ver- 
deeling der volkeren en de vernietiging van Babel's eenheid rust in 
Zijn besluit, want tegenover het zeggen der menschen: Kom aan, laat 
ons voor ons een stad bouwen, en een toren, welks opperste in den 
hemel zij; en laat ons een naam voor ons maken, opdat wij «niet 
misschien over de gansche aarde verstrooid worden, staat het spreken 


1) Dr. H. Bavinck, Gemonde Dogmatiek, °II, blz. 387. 
?) Idem, °II, blz. 387. 


254 LEERSTELLIG GEDEELTE, 


des Heeren: Kom aan, laat Ons nedervaren, en laat Ons hun spraak 
aldaar verwarren (Gen, 11 : 4, 7). De bepaling van de tijden en de 
woning der volkeren is van God, want Hij heeft uit één bloede het 
gansche geslacht der menschen gemaakt, om op den geheelen aard- 
bodem te wonen, bescheiden hebbende de tijden te voren geordineerd, 
en de bepalingen van hun woning (Hand. 17 : 26). De machtige variatie, 
die er onder de menschen is, ín gave en aanleg, in rang en stand etc. 
is vrucht van Zijn besluit, want Hij scheidt Adams kinderen vaneen 
(Deut. 32 : 8). Alle ongelijkheid in deze wereld rust in Zijn wil, en 
ook het verschil in gaven in de gemeente (1 Cor. 12 : 7—11). Het leven 
van den mensch, en het einde van zijn leven is door Hem bepaald, 
want: Mijn tijden zijn in Uw hand (Psalm 31 : 16), en: Dewijl zijn 
dagen bestemd zijn, het getal zijner maanden bij U is, en Gij zijn 
bepalingen gemaakt hebt, die hij niet overschrijden zal (Job 14 : 5), 
en die wil is zoo alles omvattend, dat er zelfs geen haar van ons hoofd 
valt, zonder den wil van onzen hemelschen Vader (Matth. 10 : 29, 30; 
Lukas 21 : 18). 

Sterker kan het niet. 

Zelfs de haren des hoofds zijn alle geteld. 

En wanneer er geen hoofdhaar verloren kan gaan tegen Zijn wil, 
valt er niets buiten dien wil, buiten den raad van Gods wil, en rust 
alle zijn in 's Heeren eeuwig welbehagen. „De grond van het bestaan 
en van het zóó bestaan aller dingen ligt alleen in God. Dat iets is, en 
dat het juist dit en niet iets anders is; dat er velerlei zijn en leven is; 
dat er eindelooze verscheidenheid onder de schepselen is in soort, 
geslacht, duur, rang, stand, bezit enz, is alleen Gods welbehagen. En 
dit welbehagen onderstelt niet, maar schept zijn object. Als de 
dieren spreken konden en met hun Schepper twistten, omdat 
zij niet, als wij, menschen zijn, zou ieder dat ongerijmd achten, 
zegt Augustinus. En inderdaad past aan geen schepsel iets anders dan 
_te berusten in het welbehagen Gods. Er is eigenlijk maar keuze tusschen 
deze twee, dat het schepsel òf zijn eigen maker zij en dus ophoude 
schepsel te wezen, òf dat het schepsel schepsel blijve van het begin 
tot den einde en dus zijn bestaan en zóó bestaan alleen te danken 


hebbe aan God”). 


Deze belijdenis is van het grootste gewicht. 


*) Dr, H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz, 387, 388, 
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In het practisch gedeelte zal de beteekenis van dit stuk nader uiteen- 
gezet worden, doch hier zij reeds opgemerkt, dat alleen in deze wereld- 
beschouwing de rechte en veilige levensweg gewezen wordt. Aanvaardt 
men haar niet, en maakt men op pelagiaansch standpunt den wil des 
menschen of de natuur of cultuur tot laatsten grond der dingen, dan 
onttroont men God, en zet men het schepsel op den troon. Maar dan 
wordt heel het wereldgebeuren één groot raadsel. Dan ís er geen licht 
en geen troost meer, Dan staat de weg voor kille onverschilligheid of 
doffe wanhoop open. Dan werpt men met Rousseau alle schuld op 
maatschappij en cultuur, en dan wordt de mensch hoogmoedig en 
opstandig. Allerwege wordt ontevredenheid gezaaid, In alle harten 
wordt vijandschap tegen het bestaande geprikkeld, en de eene revolutie 
baant het pad voor de volgende. Tegenover al deze gevolgen van de 
ontkenning van Gods raad, staat de rijke vrucht, die de belijdenis van 
's Heeren hoog besluit met zich mede brengt. Deze belijdenis leert eerst 
ootmoedig te berusten in Gods bestel, en het hoofd te buigen, omdat 
Hij het zoo wil. Deze belijdenis biedt voorts aan het onrustige hart 
rijke vertroosting, omdat de wil Gods voor Zijn kinderen een liefdewil 
is, en heilig en wijs en goed. En deze belijdenis voert eindelijk tot 
krachtigen, doortastenden, energieken arbeid, en zet over heel het 
levensterrein alles in actie. „Want als we vastelijk gelooven, dat Gods 
wil de oorzaak is van alles, dan moet eerbied voor dienzelfden wil, 
die ons in de Schrift als regel voor ons leven is geopenbaard, ons ook 
dwingen, om hem tot heerschappij te brengen overal en zooverre, als 
onze invloed reikt. Geloof met Rousseau, dat de maatschappij de oor- 
zaak is van alle kwaad, en gij hebt het doodvonnis over haar uitge- 
sproken, het recht tot executie ín 'smenschen hand gelegd en de 
revolutie gelegitimeerd. Maar geloof met Calvijn, dat de wil van God 
als wil des besluits, de oorzaak aller dingen ís, dan wordt diezelfde 
wil, als wil des bevels, de drangreden en de regel van ons handelen. 
In het: Uw wil geschiede, ligt zoowel eene kracht ter berusting als 
eene kracht tot energieke actie opgesloten" *). 

Dieper kunnen wij hierop niet ingaan. 

Niet alleen zouden we, bij uitvoeriger bespreking, vooruitloopen op 
het practisch gedeelte, doch wanneer wij Gods besluit over het natuur- 
lijk leven nader gingen beschouwen, zouden wij als vanzelf terecht 
komen bij de voorzienigheid als daad Gods. En daarover gaat het hier 
niet, Wel hangt dit deel van Gods werken, zooals reeds zoo pas werd 


1) Dr. H. Bavinck, Over de ongelijkheid, in Verzamelde Opstellen, blz. 165. 
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opgemerkt, ten nauwste samen met Zijn besluit, doch de onderschei- 
dingslijnen mogen niet verflauwd. Het werk der onderhouding, der 
medewerking en der regeering is de uitvoering van Gods besluit, en 
evenals ín het volgend stuk wel de heilsraad maar niet de verwerke- 
lijking van dien raad in de historie besproken wordt, moeten wij ons 
ook hier beperken tot het voornemen Gods. De vraag is hier alleen, 
welke de voorwerpen van 's Heeren besluit zijn, en dan is het eerste 
antwoord, dat alle dingen in Gods raad zijn opgenomen. In de natuur- 
lijke wereld geschiedt er niets, donkert geen nacht, licht geen dag, 
slaat geen uur, sterft geen mensch, valt geen haar, of het vindt plaats 
door den wil Gods, en is verwerkelijking van een Zijner gedachten, Alle 
deze dingen waren in Uw boek geschreven, de dagen als ze geformeerd 
zouden worden, toen er nog geen van die was. Wie dat belijdt roept 
met den dichter van dezen psalm ook verder uit: daarom, hoe kostelijk 
zijn mij, o God! Uw gedachten, hoe machtig vele zijn haar sommen! 
Zoude ik ze tellen, harer is meer dan des zands (Psalm 139 : 16—18). 


Nu blijft er nog veel te vragen over. 

Reeds bij dit besluit Gods doemen allerlei problemen op, en vermoeit 
de mensch zich b.v. met dit raadsel, hoe Hij, Die toch liefde is, besluiten 
kan tot zooveel lijden en ellende. Maar deze vragen vermenigvuldigen 
zich, wanneer we komen op het terrein der praedestinatie in engeren 
zin, en tot den raad Gods over de zedelijke wereld. Daarom zullen wij 
met de bespreking van al die bedenkingen en bezwaren wachten, totdat 
het stuk van verkiezing en verwerping beëindigd ís. Anders loopen wij 
gevaar in herhaling te vallen, en de tegenwerpingen spitsen zich juist 
toe, waar het geldt den eeuwigen staat van den mensch. Hier rest ons 
alleen in het kort te overdenken, dat tot de voorwerpen van Gods raad 
niet alleen het natuurlijke, doch ook het zedelijke, en niet alleen 
ons tijdelijk, maar evenzeer ons eeuwig lot behoort. 


HOOFDSTUK XIV. 
DE RAAD GODS (IN HET ALGEMEEN). 
De voorwerpen van Gods raad. 
(Slot). 


Om te doen al wat Uw hand en Uw 
raad te voren bepaald had, dat geschie- 
den zou. 


Hand. 4 : 28. 


In het vorige hoofdstuk zagen wij, dat God, gelijk de apostel Paulus 
in Efeze 1 : 11 zegt, alle dingen werkt naar den raad van Zijn wil, en 
er niets in deze wereld geschiedt, of het is realiseering van Zijn ge- 
dachten. Tot de kleinste dingen toe vinden hun grondslag ín den 
eeuwigen, onveranderlijken raad des Heeren, en „eer iets van ons 
begon te leven, was alles in Zijn boek geschreven". Doch indien dit 
zoo is, vloeit uit deze leer der Schrift onmiddellijk voort, dat tot de 
voorwerpen van Gods besluit niet alleen de natuurlijke, maar ook de 
zedelijke wereld, niet alleen ons lichaam, maar ook onze ziel, niet 
alleen ons tijdelijk, maar ook ons eeuwig lot behoort, en heel het terrein 
van het zedelijk leven staat onder den raad en het voornemen des 
Almachtigen. Dit wordt echter niet door allen toegestemd. De oppositie 
tegen de belijdenis van den absoluten raad Gods keert zich juist tegen 
deze consequentie, en terwijl het pelagianisme in al zijn geledingen 
een algemeene voorzienigheid Gods en een liefdevol bestel van „het 
Opperwezen!’ over de natuurlijke dingen nog wel beaamt, komt het 
in opstand, wanneer 's Heeren raad uitgebreid wordt tot de wereld 
van ons zedelijk-geestelijk leven en van onze eeuwige bestemming. Dat 
is, zoo predikt het pelagianisme, het speciale domein van den mensch. 
Hier is de mensch heer en meester, en schepper van zijn eigen lot. 
Hier geeft onze vrije wil den toon aan, en stelt de voorwaarden, waar- 
aan God in Zijn besluiten is gebonden, en op dit terrein is er van een 
absolute praedestinatie geen sprake. Immers, zoo 's Heeren raad ook 
de baarmoeder ís van het zedelijk leven in den absoluten zin des 
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woords, valt de zedelijke vrijheid, en dies de verantwoordelijkheid en 
de schuld van den mensch, en wordt hij feitelijk niets meer dan een 
willoos werktuig ín de hand van een vrijmachtig despoot. De prikkel 
tot heiligheid is er niet meer. De ernst van het zedelijk leven gaat 
teloor, en om die te handhaven heeft het pelagianisme Gods raad 
beperkt tot het natuurlijk leven. 

Het maakt dus een scherpe scheiding. 

Een scheiding tusschen de natuurlijke en zedelijke wereld. 

Een scheiding tusschen ons tijdelijk en eeuwig lot. 

Een scheiding tusschen voorzienigheid en praedestinatie, en die 
scheiding vindt ge terug in alle kringen, welke den naam „orthodox 
niet gaarne willen missen, doch van de „harde” belijdenis der voor- 
verordineering afkeerig zijn. In die orthodoxe" sfeer, die zich ken- 
merkt door vriendelijkheid en liefheid, behalve wanneer het de gerefor- 
meerde confessie geldt, spreekt men nog gaarne van „den lieven Heer”, 
Die alles bestuurt, en in Wiens hand ons lot en leven veilig is. Men 
zingt met vromen zin: Rust mijn ziel, uw God is koning, of „Men blijve 
eerbiedig God verbeiden, En zwijg den Heer ootmoedig stil; Hij zal 
Ons naar Zijn raad geleiden, 't Is goed en heilig, wat Hij wil”, doch 
wanneer de uitverkiezing genoemd, het woord praedestinatie ter sprake 
gebracht wordt, verandert de rei in een weeklage over zulk een „liefde- 
looze" voorstelling van God. Dat Hij Zich ontfermt, Wien Hij wil, en 
verhardt, wien Hij wil, is deze vroomheid een raadsel, en in het zedelijk 
leven en in het stuk der zaligheid stelt zij den mensch in zekeren zin 
zelfstandig tegenover God. 


Deze scheiding is in strijd met de Schrift. 

Zij duldt geen tweeheid in den mensch, en geen tweeheid in de 
wereld, en zij gedoogt evenmin een tweeheid ín de verhouding, waarin 
die wereld tot God en Zijn raad staat. Zij leert uitdrukkelijk, dat alle 
dingen in 's Heeren raad rusten, en Gode zijn al Zijn werken van 
eeuwigheid bekend. De scheiding, die het pelagianisme wil, doet 
trouwens tekort aan de volmaaktheid Gods. Wanneer er, gelijk is 
gezegd, terrein aan Zijn raad onttrokken zou zijn, zou Gods almacht 
beperkt zijn, en er een zelfstandige macht tegenover Hem ontstaan. 
God en schepsel werden dan concurrenten, van wie de een zijn 
vrijheid en zelfstandigheid slechts behouden kan ten koste van den 
ander, en we kregen dan twee grootheden: aan den eenen kant God, 
Wiens bestel zich alleen uitstrekte over het natuurlijke leven, en ter 
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anderer zijde de mensch, die zedelijk vrij was, en wiens vrije wil en 
vrije handelingen den Heere bonden in Zijn besluiten. Doch zulk een 
voorstelling vernietigt alle godsbegrip en alle religie. Op dit standpunt 
is er van een God, Die boven alles staat geen sprake. Het leidt tot 
atheïsme en tot autocratie van den mensch, en het is dan ook geen 
wonder dat het pelagianisme tot rationalisme en modernisme geleid 
heeft, en de links-ethischen de autonomie van den mensch verheer- 
lijken. Wie Gods absoluten raad loslaat, moet tot deze consequentie 
komen. 

Nog een tweede bezwaar moet genoemd. 

Een scheiding tusschen de natuurlijke en zedelijke wereld is feitelijk 
ook onmogelijk. „De wereldidee is één organisch geheel. Physis en 
ethos staan in het nauwste verband, en grijpen ieder oogenblik in 
elkaar in. Onderscheid is er zeker, maar scheiding is er nergens; er is 
geen punt in de schepping aan te wijzen, waar de raad en het bestuur 
Gods eindigt, en de onafhankelijke wil en daad van het schepsel begint. 
Bovenal in deze eeuw heeft de historische en organische beschouwing 
deze pelagiaansche scheiding op ieder punt verdreven en veroor- 
deeld" *), Zij is met de werkelijkheid in strijd, en het is wel opmerkelijk, 
dat in den laatsten tijd de leer der Schrift door de diepere studie van 
natuur, geschiedenis en mensch is bevestigd. Gods raad gaat over alle 
dingen, ook over het zedelijke, en ook over het eeuwige. Hier is geen 
enkele mogelijkheid van arbeidsverdeeling of boedelscheiding, en als 
God God is, moet Zijn besluit springader zijn van alle werkelijkheid. 
Die belijdenis speelt echter geen lichtvaardig spel met 's menschen 
verantwoordelijkheid, De Schrift, die onloochenbaar de absoluutheid 
van 's Heeren voornemen leert, geeft onze zedelijke vrijheid niet prijs. 
Neen, ze handhaaft integendeel zoo sterk mogelijk de zedelijke natuur 
van den mensch. Zij houdt hem altoos zijn verantwoordelijkheid voor. 
Zij predikt in duidelijke klanken: de mensch, die zondigt, die zal 
sterven. Zij doet niets af van onze schuld. Zij houdt onverzwakt vast 
aan den ernst van het zedelijk leven. Zij laat niets glippen van den 
eisch tot heiligmaking, maar zij zoekt de oplossing van het probleem 
omtrent de verhouding tusschen Gods raad en onze vrijheid zoo, „dat 
God, doordat Hij God en de wereld Zijn creatuur is, door Zijn oneindig 
groot weten en willen de zelfstandigheid en vrijheid der schepselen 
niet vernietigt maar juist schept en handhaaft” °). God en mensch zijn 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz, 389. 
2) Idem, SII, blz, 390, 
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niet twee gelijksoortige grootheden, die niet naast elkander kunnen 
bestaan, maar de mensch is zóó klein, dat hij met zijn zedelijke vrijheid 
en verantwoordelijkheid in den raad Gods is opgenomen. 


Hierover handelen wij later uitvoeriger. 

Wanneer de praedestinatie in engeren zin is behandeld, willen wij 
ook op de vraag, hoe met deze leer de vrijheid van den mensch ís te 
rijmen, dieper ingaan. In dit deel van onze beschouwing gaat het 
alleen over de quaestie, welke de voorwerpen zijn van Gods besluit, 
en de Schrift leert ons, dat Zijn raad eveneens gaat over de zedelijke 
wereld. Hij verhardt immers Faraö (Ex. 7: 3, 4; Rom. 9 : 18); Hij neigt 
het hart van den koning (Spreuken 21 : 1); Hij heeft de goede werken 
voorbereid, opdat wij in dezelve zouden wandelen (Efeze 2 : 10), en 
er gelooven zoovelen, als tot het geloof verordineerd zijn (Hand. 
13 : 48). Heel het geestelijk-zedelijk leven van den mensch wortelt in 
Gods besluit, en dat besluit beheerscht niet alleen het goede, doch ook 
het kwade, niet alleen het geloof, doch ook de zonde. Over dit laatste 
nu is in de christelijke kerk en ook in de gereformeerde kerken veel 
gestreden. Later zullen wij op dit moeilijke punt, en op dezen strijd 
nog terugkomen, wanneer het verschil tusschen de infra- en supralap- 
sarische opvatting van de praedestinatie besproken wordt, doch nu kan 
er reeds dit van gezegd worden, dat het oorspronkelijk geschil tusschen 
deze beide stroomingen juist lag in de beantwoording van de vraag, of 
de zonde, de val van Adam, ook opgenomen was in den raad Gods. Pas 
later is de onderscheiden beschouwing van de orde der besluiten op 
den voorgrond getreden, doch in het eerst stadium liep de strijd over 
de verhouding van praedestinatie en val *). De reformatoren leerden 
ontegenzeggelijk, dat ook de val gepraedestineerd was. Zeker anders 
dan het geloof en de zaligheid, maar zij wilden ten opzichte van den val 
van een bloote voorwetenschap niet weten. Calvijn heeft klaar en 
duidelijk uitgesproken: de mensch valt, ja door eigen schuld, maar aan 
zijn val ligt het verborgen raadsbesluit des Eeuwigen ten grondslag °). 
Deze voorstelling vond niet bij allen instemming. Inzonderheid was het 
Bullinger, predikant te Zurich, die het met de harde” leer van Calvijn 


1) Zie mijn proefschrift over den strijd tusschen Infra- en Supralapsarisme, 
blz, 23 ev. 
2) Institutie, III, 23, 8, 
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niet kon vinden, en in betrekking tot de zonde liever van een voor- 
wetenschap sprak. Wel heeft hij later zijn oorspronkelijk standpunt 
voor dat van de hervormers laten varen, doch het kan niet ontkend, 
dat hij ín zijn eerste periode, evenals meerderen met hem, niet een 
praedestinatie van den val, doch alleen een „voorzien' van den val 
aanvaardde *), 

Deze leer der bloote „voorwetenschap” is echter niet houdbaar. 

In de eerste plaats lost zij de moeilijkheid van de verhouding 
tusschen God en de zonde allerminst op. Haar bezwaar tegen de leer, 
dat het kwade ook in Gods raad is opgenomen, schuilt hierin, dat zij 
het niet rijmen kan, hoe de heilige God, Die de zonde haat, haar wil en 
besluit, doch dit bezwaar keert met alle kracht tot haar terug. Ook bij 
de voorstelling van een „vooruitzien van den val wordt geen antwoord 
gegeven, want waarom heeft de heilige God, Die de zonde vooruit weet 
en haar toelaat, haar niet verhinderd? Waarom heeft Hij, zoo Hij de 
ellende der zonde van te voren zag, deze schepping niet achterwege 
gelaten, en een geheel andere wereld in het aanzijn geroepen? °). En 
kan er in God wel van een bloote voorwetenschap sprake zijn? Zijn 
„vooruitzien is immers van dien aard, dat haar voorwerp als ontwijfel- 
baar zeker vooruit geweten wordt, en dan is ze gelijk aan de voorver- 
ordineering; indien het object echter totaal toevallig en willekeurig is, 
is ook de voorwetenschap niet te handhaven °). 


De tweede en ernstige bedenking tegen de opvatting van de „enkele 
voorwetenschap Gods ín betrekking tot de zonde, is wel deze, dat de 
Heilige Schrift geheel anders leert. Want, welke is de grootste zonde, 
die zij ons teekent? Immers die van de verwerping en de kruisiging van 
Christus, en die van jood en heiden, toen zij den Zoon des levenden 
Gods overgaven ten doode. Alle zonde culmineert ten slotte in het 
kruis van den Heiland. Op Golgotha vloeit alle menschelijke ongerech- 
tigheid samen, In Jezus’ dood zien wij de felste openbaring der boos- 
heid, en wat zegt de Schrift nu van dat kruis en van dien dood? Zijn 
die in Gods besluit opgenomen? Is er een raad des Heeren denkbaar, 
zonder dat Jezus’ zoenoffer daarin bepaald was? Heeft God de verlos- 
sing op Golgotha verordineerd, of hadden Christus’ vijanden het in hun 


1) Dr. A. Schweizer, Die protestantischen Centraldogmen, I, S, 218, 
2?) Dr. A. Kuyper, De Gemeene Gratie, II, blz. 120, 
3) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “II, blz, 391, 
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macht Zijn eeuwige offerande te verijdelen? Het antwoord op deze 
vragen is niet moeilijk, Het is volkomen ondenkbaar, dat des Heilands 
dood aan onze willekeur was overgelaten, of buiten Gods besluit zou 
vallen, doch dit alles moest van eeuwigheid vaststaan. En zoo leert ook 
de Schrift. Jezus zegt Zelf, dat de Zoon des menschen heengaat gelijk 
besloten is. De lijdensweg is van eeuwigheid getrokken in Gods raad, 
en wanneer de Heiland Zich zoo kras uitdrukt, doelt Hij nadrukkelijk 
op het verraad van Judas. Hij laat er nl. terstond op volgen: doch 
wee dien mensch, door welken Hij verraden wordt, en Hij spreekt dus 
uit, dat het verraad van Judas gepraedestineerd is. Een andere 
verklaring is er niet, Hoe men dit ontzaglijk Schriftwoord ook wende 
en keere, en welke poging men doet om het anders te bezien, het staat 
er in duidelijke woorden, dat Judas’ vreeselijke zonde besloten, in het 
besluit was opgenomen, en dit wordt geleeraard niet door een van de 
apostelen, maar door Jezus, den zachtmoedigen Meester Zelf. En als 
wij dan vragen: blijft er, indien alles van eeuwigheid in Gods raad vast- 
stond, dan nog wel schuld voor Judas over; kan hij aansprakelijk 
worden gesteld; verdient hij straf? dan antwoordt dezelfde Christus 
ons: zeker, want wee dien mensch, door welken Ik verraden word. En 
als de Heiland deze twee naast elkander heeft gezet, besluit en verant- 
woordelijkheid, raad Gods en Judas' schuld, doet Hij geen enkele 
poging om die tweeheid op te lossen, en wat schijnbaar tegenstrijdig is, 
tot overeenstemming te brengen. Hij verzwaart eerder het mysterie, 
en maakt voor ons het probleem nog moeilijker door te zeggen: hef 
ware hem goed, zoo die mensch niet geboren was geweest (Matth. 
26 : 24; Lukas 22 : 22). 

Dezelfde gedachte wordt door Petrus uitgesproken. 

In de bekende Pinksterrede zegt hij: Dezen, door den bepaalden raad 
en voorkennis Gods overgegeven zijnde, hebt gij genomen, en door de 
handen der onrechtvaardigen aan het kruis gehecht en gedood (Hand. 
2 : 23), en ook hier leidt de Schrift de zonde van Christus’ kruisiging 
terug tot Gods raad en voorkennis. Evenzoo belijdt de gemeente, dat 
Herodes en Pilatus, heidenen en joden tegen Christus zijn vergaderd 
om te doen, al wat Uw hand en Uw raad te voren bepaald had, dat 
geschieden zou (Hand. 4 : 28). In den kruisdood van Jezus komen de 
volkeren, en vloeit aller zonde samen, doch dit geschiedt, opdat 
werkelijkheid worde, wat tevoren in Gods raad en door Zijn hand 
verordineerd was *). En wanneer we eindelijk bij dit alles nog bedenken, 


‘) Vgl. voor deze teksten Dr. A. Kuyper, Zijn uitgang te Jeruzalem, blz. 6—8. 
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hoe uit de historie van Job blijkt, dat satan niets vermag zonder Gods 
wil, en de Schrift ons leert, dat hij tot het oordeel bewaard wordt 
(Judas : 6) zal ons genoegzaam duidelijk zijn, dat tot alle dingen, die 
in Gods besluit opgenomen zijn ook de donkere en mysterieuse macht 
der zonde behoort. 


Dit moeilijke probleem eischt nog nadere bespreking. 

Bij de behandeling van het stuk der verwerping willen wij dit punt 
nog eens onder oogen zien, en dan ook stilstaan bij deze vraag: maakt 
deze leer niet God tot auteur der zonde? Wel moet nu reeds voor ons 
vaststaan, dat de Schrift die mogelijkheid ten eenenmale uitsluit. God 
haat de zonde. Hij ís enkel licht, en er is geen duisternis in Hem. 
Tusschen Hem en de zonde is een onverzoenlijke antithese, en, 
wanneer Hij de zonde in Zijn besluit opneemt, en haar wil, blijft Hij 
toch volkomen heilig en rechtvaardig. Want, en dit moet scherp in het 
oog gehouden, Hij is de werkende oorzaak der zonde niet. Wel is 
Zijn besluit de grond van de toekomstige wording der zonde, doch de 
werking der zonde ligt in den mensch. En zoo staan wij voor deze, door 
ons niet op te lossen tweeheid. Zou de wording der zonde door den 
heiligen God, tot betooning van Zijn genade en rechtvaardigheid niet 
besloten zijn, dan zou er geen zonde wezen, doch ook: is Zijn raad de 
werkende oorzaak van het kwaad, de mensch was niet verantwoorde- 
lijk voor zijn daden, en dus onstrafbaar *). Wij moeten dus beide vast- 
houden: Gods besluit gaat ook over den val, en toch is Hij niet de 
auteur van de zonde, en wie een van beide loslaat, laat God los. In het 
eerste komt er een booze macht buiten God te staan, over wie Zijn 
bestel zich niet uitstrekt, en krijgen we dus een beperkten God, en bij 
het tweede valt Gods heiligheid en gerechtigheid. Alleen in de hand- 
having van beide, van Gods souvereiniteit en Zijn heiligheid ligt de 
waarborg voor de religie, en kunnen wij gelooven, dat er verlossing 
mogelijk is. Want dit is de rijke troost, dien de belijdenis van Gods 
absolute praedestinatie ook over het kwaad met zich medebrengt, dat 
onze God, Die zóó over de zonde regeert, dat Hij haar opneemt in Zijn 
wereldplan, machtig is, over haar te zegepralen, en haar dienstbaar te 
stellen aan Zijn glorie °). 


1) H.E. Gravemeijer, Leesboek over de gereformeerde geloofsleer, V, blz. 23. 
2?) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz. 668. 
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Doch genoeg. 

Het ging hier over de voorwerpen van Gods besluit, 

In dit verband kwam ook de zonde ter sprake, terwijl over haar 
uitvoeriger gehandeld wordt, wanneer wij de leer der verwerping 
nader bezien. Dan handelen wij als vanzelf over de vragen naar de 
verhouding van Gods raad en onze verantwoordelijkheid enz. Evenzoo 
kunnen wij hier volstaan met de eenvoudige vermelding, dat Gods raad 
ook gaat over den eeuwigen staat van den mensch, Niet alleen de 
natuurlijke, doch ook de zedelijke wereld, maar eveneens niet slechts 
het tijdelijk, doch ook het eeuwig lot rust in het eeuwig, onverander- 
lijk besluit des Heeren. En dit brengt ons tot het tweede onderdeel 
van het leerstellig gedeelte, nl. de praedestinatie in engeren zin, de 
verkiezing en de verwerping. Hiermede is niet uitgesproken, dat over 
den raad Gods ín het algemeen alles gezegd is. Wat wij tot dusverre 
vonden, ís nog aanmerkelijk uit te breiden en breeder te ontvouwen. 
Maar alles, wat we van Gods raad zeggen en belijden zal een kennen 
ten deele blijven. Hier is een diepte des rijkdoms, die niet gepeild 
wordt. Hier geldt ten volle: God ís groot, en wij begrijpen het niet. 


HOOFDSTUK XV. 
DE PRAEDESTINATIE. 


Want die Hij tevoren gekend heeft, 
die heeft Hij ook tevoren verordineerd 
den beelde Zijns Zoons gelijkvormig te 
zijn, opdat Hij de eerstgeborene zij 
onder vele broederen, 


Romeinen 8: 29, 


De leer van het eeuwig welbehagen Gods is, gelijk ons in de vorige 
hoofdstukken bleek, geen vinding van menschelijke gedachten, en geen 
product van theologische stelselzucht of scholastische liefhebberij, 
maar deze, belijdenis is geput uit de gansche heilige Schrift, en is in 
den vollen en rijken zin des woords: kennisse Gods. De Heere Zelf 
heeft ons in Zijn Woord geopenbaard, dat al wat is en geschiedt ver- 
werkelijking is van Zijn gedachte en wil, en dat aan al het gebeuren 
Zijn raad ten grondslag ligt. Daarom kan er eigenlijk onder christenen, 
die belijden, dat uit en door en tot God alle dingen zijn, over het be- 
staan van zulk een raad des Heeren geen verschil bestaan, Alleen de 
pantheïst, die geen eigen, van de wereld onderscheiden, leven en be- 
wustzijn in God erkent *), en de deïst, die God en wereld scheidt, en 
ze als twee zelfstandige, concurreerende machten tegenover elkander 
stelt, kan tegen deze waarheid bezwaar inbrengen, maar èn het pan- 
theïsme èn het deïsme, waartoe het pelagianisme voert, hebben dan 
ook het zuivere, christelijke geloof prijsgegeven. Beide zijn niet christe- 
lijk, want de loochening, ja zelfs de verzwakking van Gods raad, randt 
God Zelf aan. Zij doet aan Zijn wezen te kort. Zij vereenzelvigt Hem 
met òf bant Hem uit de wereld. Zij trekt Hem neer ín het schepsel, en 
dan iser geen God meer, of maakt het schepsel autonoom tegenover 
Hem. Zij doet de eerste oorzaak in de tweede opgaan, òf verheft de 
tweede tot eerste, en in beide gevallen onttroont zij den Heere God, 
en legt het bestuur der dingen ín handen van de willekeur en de 





1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, ®II, blz. 384, 
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dwaasheid van den mensch. Maar daarmee werpt zij alle religie omver. 
Daarmee laat zij alle christendom los 1), Want van tweeën een, of God 
is God, maar dan is Hij ook de souvereine, en dan zijn ook de ideeën 
aller dingen in Hem, òf de werkelijkkeid is niet van Hem en van Zijn 
wil afhankelijk, maar zelfstandig tegenover Hem, en dan is Hij geen 
God meer. Wie zich voor Hem buigt, moet Zijn raad belijden. 

Over dien raad Gods spraken we tot nu toe in het algemeen. 

Bij het licht der Schrift gingen we na, wat het wezen en de natuur 
van 's Heeren besluiten is; welke eigenschappen Zijn voornemen ken- 
merken; wat het doel is van den raad des Eeuwigen; over welke voor- 
werpen het godsplan zich uitstrekt, en nu we overgaan tot de beschou- 
wing van den raad Gods in engeren zin, willen we ons even herinneren, 
wat ín het vorige gedeelte het resultaat van ons onderzoek was. Wat 
de natuur der besluiten betreft, leerden wij Zijn voornemen eerst 
kennen als een immanent werk Gods, dat betrekking heeft op de schep- 
selen, welke buiten Zijn wezen zijn zullen (hoofdstuk II). Wij vonden 
toen, dat dit godsplan vastgesteld is na goddelijk overleg en in Zijn 
heiligen raad (hoofdstuk III), en als een vast besluit en onwankelbare 
bepaling van Zijn wil de baarmoeder is van alle gebeuren (hoofdstuk 
IV). Wij zagen verder, dat dit besluit opkomt uit Gods welbehagen 
(hoofdstuk V), als Zijn voornemen door den Heere voor Zich gesteld is 
(hoofdstuk VI), niet alleen het doel maar ook de middelen omvat, 
welke beide door God zijn verordineerd (hoofdstuk VII), terwijl einde- 
lijk het godsplan door ons werd beschouwd als een daad van Zijn wil, 
waarin Hij door geen enkelen anderen invloed bewerkt wordt dan door 
de motieven, welke in Hem Zelf verborgen zijn (hoofdstuk VII). In de 
tweede plaats stonden wij stil bij de eigenschappen van Gods raad, en 
die eigenschappen waren de eeuwigheid (hoofdstuk VIII); de onafhan- 
kelijkheid of vrijheid (hoofdstuk IX); de wijsheid (hoofdstuk IX); de 
onvoorwaardelijkheid (hoofdstuk X); de onveranderlijkheid (hoofdstuk 
XI) en de krachtdadigheid (hoofdstuk XII). Voorts onderwees ons de 
Schrift, dat het doel van Gods besluiten enkel en alleen ligt in God Zelf 
en Zijn eer (hoofdstuk XII), en wat de voorwerpen van Zijn raad aan- 
gaat, bleek ons, dat God alle dingen werkt naar den raad van Zijn wil, 
en natuur en genade, schepping en herschepping realiseering Zijn van 


Zijn gedachten (hoofdstuk XIII en XIV). 


*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz, 397, 
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Gods raad gaat dus over alles. 

En over de natuurlijke èn over de zedelijke wereld. 

Zoowel over ons eeuwig als over ons tijdelijk lot. 

Niet minder over het verderf dan over de zaligheid, en het is vooral 
de bepaling van den eeuwigen staat des menschen, waartegen de 
bitterste bestrijding is losgebrand. Deze bestrijding ving reeds, zooals 
ons in de vorige hoofdstukken bleek, aan, bij de uitbreiding van den 
raad Gods tot de zedelijke wereld, doch zoolang men ín die zedelijke 
wereld zich nog beperkt tot ons tijdelijk lot en het algemeen bestel des 
Heeren, openbaart zich de tegenstand niet in zijn volle kracht. Komt 
echter ons eeuwig lot ter sprake, en wordt op grond van de Schrift ook 
die eeuwige bestemming aan het besluit Gods onderworpen, dan blijkt 
het, hoe sterk men tegen de belijdenis van het eeuwig welbehagen 
gekant is, en met welk een passie de mensch aan zijn autonomie en ver- 
meende vrijheid vasthoudt. Van de praedestinatie in engeren zin moet 
het pelagianisme in al zijn vertakkingen niets hebben, en een onvoor- 
waardelijke verkiezing of verwerping is het een dwaasheid. Het wil tot 
elken prijs de souvereiniteit van den mensch handhaven, en het laat, in 
naam van de zedelijke verantwoordelijkheid en den ernst van het 
ethische leven, zijn zelfstandigheid niet los. Daarmede acht het de 
absolute voorverordineering geheel en al in strijd, en het heeft zich 
een andere leer der praedestinatie gedacht, die de absoluutheid van 
Gods heilplan prijs geeft. Volgens het pelagianisme ís er wel een 
besluit Gods, en bepaalt Hij wel eeuwige zaligheid of straf, doch die 
bepaling is afhankelijk van het voorgezien geloof of ongeloof van den 
mensch. God moet Zich schikken naar hetgeen Hij van den mensch 
vooruit weet. Zijn raad wordt beheerscht door Zijn voorkennis, of wil 
men, de praedestinatie wordt ingeruild voor de voorwetenschap, en 
uitgaande van dat grondbeginsel heeft het pelagianisme op alle punten 
de leer van de Schrift losgelaten. Het zoekt telkens naar een anderen 
weg. Het poogt voortdurend den mensch van God te emancipeeren, en 
het komt telkens met andere proeven van oplossingen, die alle aan 
Gods souvereiniteit te kort doen. Zoo leert het de tweeheid van het 
„voorgaande” besluit ín God om allen de genade aan te bieden, en het 
„volgende" besluit, om slechts enkelen de genade te schenken. Zoo 
beweert het, dat God het geloofskunnen gaf, maar dat de mensch het 
willen bezit. Zoo belijdt het, dat de verordineering tot de heerlijkheid 
hierin bestaat, dat God de zaligheid schenkt aan hen, van wie Hij 
eeuwig heeft voorzien, dat zij volharden zouden, en keer op keer maakt 
het God afhankelijk van den mensch. Zijn besluit is geen besluit meer. 
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„Het is niets dan een wensch, welks vervulling geheel onzeker is. God 
ziet tijdelijk toe, en neemt een afwachtende houding aan; de mensch 
beslist, willekeur en toeval zitten op den troon; zelfs bij de geloovigen 
is de einduitkomst nog geheel onzeker; ieder oogenblik is er afval der 
heiligen mogelijk” *), 


De Schrift leert ons andere dingen. 

Zij weet niet van een afhankelijken God. 
Zij onttrekt niets aan Zijn raad en wil. 
Zij stelt alles van Hem afhankelijk. 

Ook ons eeuwig lot, en kan het anders? Christus Zelf heeft ons 
gezegd, dat er geen haar van ons hoofd en geen muschje op aard vait 
zonder den wil Gods, en dat er tegen Zijn wil geen haar van ons hootd 
verloren gaat (Matth. 10 : 29, 30; Lukas 21 : 18). En wanneer nu Zijn 
wil zich over deze nietige dingen uitstrekt, zou dan het hoogere aan 
dien wil onttrokken zijn? Indien dan de haren des hoofds zijn geteld, 
en het geringste aan een redeloos schepsel niet geschiedt buiten Zijn 
raad, zou dan het eeuwig lot van den mensch buiten dat besluit liggen? 
En indien er geen haar verloren gaat, of God moet het aldus bepalen, 
zou er dan een mensch verloren gaan tegen Zijn wil? Hoeveel gaat een 
mensch een haar en een muschje te boven? Wie het eerste belijdt, moet 
het tweede aanvaarden, wat trouwens in overeenstemming ís met de 
leer der gansche Schrift. De volgende hoofdstukken zullen deze Schrift- 
leer uitvoerig bespreken, doch nu zij er reeds dit van gezegd, dat het 
Woord Gods duidelijk en klaar leert, dat geloof en ongeloof, zaligheid 
en verderf niet slechts voorwerpen zijn van de bloote voorwetenschap 
Gods, doch bepaaldelijk aan Zijn wil en besluit. De apostel Paulus 
spreekt zoo belijnd mogelijk, dat de geloovigen ten eeuwigen leven ver- 
ordineerd zijn, en deze verordineering is, zooals ons vroeger bleek, een 
aan de verwerkelijking in de historie voorafgaande zelfbepaling Gods. 
En dat het geloof niet de voorwaarde kan zijn, waardoor deze verordi- 
neering geconditioneerd is, vloeit noodzakelijk hieruit voort, dat het 
geloof een gave Gods is. Het is geen vrucht van onzen zieleakker. Het 
komt niet uit den natuurlijken mensch voort. Het wordt door God 
gegeven uit vrije genade, en gaat dus niet als een conditio sine qua non 
aan de verkiezing vooraf, maar onderstelt haar en is van haar vrucht 


*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, 211, blz. 396. 
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en werking *). Bovendien, datgene, wat het pelagianisme van de 
praedestinatie maakt, is op zichzelf niet te handhaven. Het wil een 
voorverordening, die op de voorwetenschap steunt, maar één van beide, 
God weet de dingen als ontwijfelbaar zeker vooruit, d. w. z. er is in de 
werkelijkheid voor den mensch niets aan te veranderen, maar dan is 
de voorwetenschap precies hetzelfde als de praedestinatie, Of het 
voorwerp van dit „vooruitzien Gods ís toevallig en willekeurig, maar 
dan baat ook Zijn voorkennis niet, en wordt eigenlijk heel de wereld 
aan God onttrokken. Dan is èn ons tijdelijk èn ons eeuwig lot volstrekt 
toevallig en als zoodanig onberekenbaar en onweetbaar, en dan is er 
geen God, Die regeert °). Het pelagianisme kan op den duur niet aan 
God vasthouden, maar wie zich voor Hem buigt, moet dan ook erken- 
nen, dat tijd. en eeuwigheid hun grond vinden in Zijn raad en 
welbehagen. 

Die erkentenis hebben de gereformeerden aangedurfd. 

Zij zijn „met de Schrift in de hand en met Augustinus tot voorbeeld 
niet bij de tweede oorzaken blijven staan, maar tot de eerste oorzaak, 
d.i, den wil Gods opgeklommen, en hebben daarin alleen voor hun 
denken en leven rust kunnen vinden. De leer der praedestinatie heeft 
haar onverwinlijke kracht en gestrengheid in de feiten der wereld- 
historie, gelijk zij door Gods woord worden verklaard als de uitvoering 
van zijn eeuwigen raad. Zij is zelve niet hard en streng, maar huivering- 
wekkend ernstig zijn de feiten, waarop zij gebouwd is °). Welnu van 
die feiten geeft de gereformeerde belijdenis de oprechte en naakte 
formuleering. Zij verbloemt die niet. Zij vernist niet de werkelijkheid. 
Zij zegt de dingen zooals ze zijn, en Gods Woord ze ons leert, en 
spreekt dus uit, dat Hij Zich ontfermt dien Hij wil, en verhardt dien 
Hij wil. „Dat God sommigen in den tijd met het geloof begiftigt, 
sommigen niet begiftigt, komt voort van Zijn eeuwig besluit. Naar welk 
besluit Hij de harten der uitverkorenen, hoewel zij hard zijn, genadig- 
lijk vermurwt en buigt om te gelooven; maar degenen, die niet zijn 
verkoren, naar Zijn rechtvaardig oordeel in hun boosheid en hardigheid 
laat. En hier is het, dat zich ons voornamelijk opdoet die diepe, barm- 
hartige en samen rechtvaardige onderscheiding der menschen, zijnde 
in even gelijken staat der verwerping, in het Woord Gods geopenbaard’ 
(Dordrechtsche Leerregels I 6). 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, *II, blz. 391. 
2) Idem, “II, blz, 392. 
3) Idem, °II, blz. 393. 
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Over dat besluit willen wij thans handelen, 

Het gaat dus over de nadere bepaling in den raad Gods omtrent den 
eeuwigen staat der redelijke schepselen, en nu we ons tot dit gewichtig 
stuk zetten, komt als vanzelf de vraag op: wat is nu de verhouding 
tusschen den raad Gods en de praedestinatie eener-, en de praedesti- 
natie en de verkiezing en verwerping anderzijds? In welk verband 
staan ze tot elkander? Zijn ze gecoördineerd, d. í. kunnen we ze op 
één lijn naast elkander stellen, of ís de verhouding zoo, dat het een 
aan het ander onderworpen is? Op die vragen leert de Schrift ons in de 
eerste plaats, dat er van coördineering geen sprake is, doch dat het 
eene een deel of wil men de nadere tcepassing van het andere is. Gods 
raad is het hoofdbegrip. Die raad strekt zich uit over alle dingen 
zonder uitzondering, „over hemel en aarde, geest en stof, zienlijke en 
onzienlijke dingen, levenlooze en levende schepselen; hij is de ééne 
wil Gods over den ganschen kosmos in verleden, heden en toekomst” *). 
In dien eenen wil ís dus ook de praedestinatie begrepen. Noemen wij 
Gods voornemen, dan noemen wij ook de voorverordineering, en in den 
alles omvattenden raad des Eeuwigen ligt de bepaling èn van ons 
tijdelijk, maar ook van ons eeuwig lot opgesloten. En toch dient de 
praedestinatie afzonderlijk genoemd. Zij is een allerbelangrijkst, ja 
zelfs het belangrijkste stuk van den raad Gods. Zij is het besluit over 
de hoogste schepselen, nl. over menschen en engelen. Zij is de speciale 
toepassing van 's Heeren raad niet op onzen natuurlijken levensloop, 
maar op onzen eeuwigen staat, en op de middelen, die daartoe leiden, 
en wie bedenkt, dat de mensch Gods beelddrager is, en de schepping 
met dien mensch lotgemeen is, beseft terstond de hooge beteekenis van 
dit besluit des Heeren. Echter, welk een bijzondere plaats dit besluit 
ook in Gods raad inneemt, de stelling, dat het godsplan er alleen om 
de praedestinatie zou zijn, gaat o.i. te ver. Over dit vraagpunt hopen 
wij bij de bespreking van het geschil tusschen infra- en supralapsa- 
risme nog nader te handelen, doch hier zij opgemerkt, dat o.i, prof. 
Bavinck gelijk heeft, wanneer hij zegt, dat de raad Gods niet uit- 
sluitend is voor te stellen als één rechte lijn, met enkel vóór en na, als 
oorzaak en gevolg, als middel en doel, doch dat die raad een geheel is, 
waarin de dingen naast elkaar staan °). Wel moet de schepping de her- 
schepping en de natuur de genade dienen, en wel doet God alle dingen 
medewerken ten goede, dengenen, die naar Zijn voornemen geroepen 


*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz. 409, 
2) Idem, SII, blz. 409, 
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zijn, doch hieruit vloeit niet voort, dat het eene besluit niets anders 
dan middel zou zijn voor het andere. „De schepping is maar niet een 
middel voor den val, en deze niet louter een middel voor genade en 
volharding, en deze wederom niet enkel een middel voor zaligheid en 
rampzaligheid” *). 

Zoo wordt de beteekenis der schepping verzwakt. 

Zoo verliest men de waardij der gemeene gratie uit het oog. 

Zoo legt men eenzijdig den nadruk op de verlossing der uitver- 
korenen, „en laat het organisch verband tusschen het redelijk schepsel, 
en de schepping Gods als geheel genomen, varen. Bij zulk een voor- 
stelling wordt de zaligheid der uitverkorenen dan hoofdzaak. Dat is 
het doel, waarop alles gericht wordt. En heel het werk der genade 
komt niet anders voor, dan als een hulpmiddel, waarvan God Zich 
bedient, om de uitverkorenen tot die zaligheid te brengen... De finale 
afloop van hun existentie is de spil, waarom nu alles zich draait. Maar 
op deze wijze rukt men wat God vereenigd heeft, uit elkaar" °). 


In de praedestinatie onderscheiden wij tusschen verkiezing en ver- 
werping. 

Zij is de bepaling van 's menschen eeuwig lot, en waar dat eeuwig 
lot verschillend is, waar het eene deel ten eeuwigen leven, en het 
andere ten eeuwigen verderve gaat, splitst zich ook deze voorverordi- 
neering in tweeën. Doch beide, verkiezing en verwerping, zijn niet in 
gelijken zin en op precies dezelfde wijze inhoud van Gods besluit. Dit 
blijkt hieruit, dat de zonde, die tot het verderf voert, een andere plaats 
in 's Heeren raad inneemt dan het geloof, dat de weg is tot de zaligheid, 
en vooral hier is er van coördinatie geen sprake. Veeleer loopt de 
praedestinatie op de verkiezing uit, en bereikt in deze haar einde. In 
haar hoogsten vorm is zij het besluit Gods aangaande de openbaring 
Zijner deugden in den eeuwigen, heerlijken staat Zijner redelijke 
schepselen, en de schikking der daartoe leidende middelen. En wat 
de verwerping betreft, zij is de schaduw tegenover het licht, en „eerst 
tegenover deze donkere keerzijde treedt de verkiezing zelve in het 
heerlijkst licht. Het is van aangrijpenden ernst, dat ook op dit hoogste 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz. 406. 

2) Dr. A. Kuyper, De Gemeene Gratie, II, blz. 91, 92, In deze bladzijden bespreekt 
Dr. Kuyper uitvoerig deze quaestie. Hij oordeelt, dat bij het leerstuk der prae- 
destinatie de Gemeene Gratie te veel uit het oog is verloren, 
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terrein, waar het gaat om het eeuwig wel en het eeuwig wee van de 
redelijke schepselen, de dag opkomt uit den donkeren nacht, het licht 
geboren wordt uit de duisternis” *). Doch deze dingen kunnen pas 
uitvoeriger besproken worden, wanneer we bij ieder van de twee deelen 
der praedestinatie afzonderlijk stilstaan. 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, *II, blz. 417, 


HOOFDSTUK XVI. 
DE PRAEDESTINATIE. 


(Vervolg). 


En die Hij tevoren verordineerd 
heeft, deze heeft Hij ook geroepen; en 
die Hij geroepen heeft, deze heeft Hij 
ook gerechtvaardigd; en die Hij ge- 
rechtvaardigd heeft, deze heeft Hij ook 


verheerlijkt. 
Romeinen 8: 30. 


De belijdenis van den raad Gods over alle dingen, en dies ook de 
belijdenis van de eeuwige verordineering ten leven of ten verderve, is 
de doorgaande leer der gansche Heilige Schrift, en wij willen thans die 
leer der Schrift nader onderzoeken. Wat zegt het Woord Gods over 
de praedestinatie, en is de voorstelling, die in onze belijdenisschriften 
gevonden wordt, met dat Woord ín overeenstemming? Wanneer wij 
die vragen beantwoorden, mogen wij ons niet bepalen tot hetgeen de 
apostel Paulus in duidelijke taal en scherp-belijnde bewoordingen 
over de besluiten des Eeuwigen zegt, maar moeten wij beginnen met te 
hooren naar hetgeen de Geest reeds in het Oude Testament ons 
predikt. Ook in het Oude Testament openbaart de Heere Zijn heils- 
raad. Ook de vromen van den ouden dag wisten van de waarheid der 
eeuwige verkiezing. Ook voor hen is de heerlijkheid van het eeuwig 
voornemen ontsloten, hoewel hieraan terstond moet worden toege- 
voegd, dat, gelijk wel vanzelf spreekt, in de bedeeling der schaduwen 
die ontsluiting en klaarheid en duidelijkheid bij die van den nieuwen 
dag ten achter staat. Het Oude Testament beschrijft ons de besluiten 
Gods niet ín het afgetrokkene. Het stelt ze meer als feiten in de 
historie voor onze oogen. Tot een scherpe ontwikkeling van de waar- 
heid der verordineering komt het niet, en dit blijkt ons terstond, als we 
opmerken, dat dit begrip, het begrip voorverordineering, eigenlijk in 
het Oude Testament niet voorkomt. Wel wordt keer op keer gesproken 
van den raad Gods in het algemeen. Wel wordt van dien raad beleden, 

18 
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dat hij vast en onwankelbaar, onveranderlijk en onvoorwaardelijk is, 
Wel leest gij in dat Oude Testament: Mijn raad zal bestaan, en Ik zal 
al Mijn welbehagen doen, doch een uitdrukking als verordineerd fen 
eeuwigen leven zoekt gij tevergeefs, De leer der praedestinatie ligt in 
het Oude Testament opgesloten in de leer van Gods besluit. 

Dit mag niet misverstaan. 

Het Oude Testament zwijgt over de praedestinatie niet. 

De rijke en diepe gedachte van verkiezing en verwerping is zeker 
ook in de boeken des ouden verbonds te vinden, en gij ontmoet haar 
terstond in al die teksten, die spreken van een boek des levens. Zoo 
bidt Mozes: Nu dan, indien Gij hun zonden vergeven zult! doch zoo 
niet, zoo delg mij nu uit Uw boek, hetwelk Gij geschreven hebt (Exo- 
dus 32:32). In Psalm 69 : 29 vinden wij dezelfde uitdrukking: Laat 
hen uitgedelgd worden uit het boek des levens, en met de rechtvaardi- 
gen niet aangeschreven worden. Psalm 87 : 6 spreekt van het opschrij- 
ven der volken. In Jesaja 4 : 3 lezen wij van een iegelijk, die geschre- 
ven is ten leven te Jeruzalem, terwijl Daniël 12 :1 de belofte bevat: 
en te dien tijd zal Uw volk verlost worden, al wie gevonden wordt 
geschreven te zijn in het boek. Nu moet toegestemd, dat dit boek des 
levens in de eerste plaats betrekking heeft op de theocratie van Israël, 
doch hierbij mogen wij niet blijven staan, of liever, hierin ligt de 
geestelijke weldaad van het eeuwige leven opgesloten. Dat de recht- 
vaardigen in het boek des levens zijn geschreven, evenals de burgers 
van een stad of een rijk zijn opgeteekend, is voor hen ter verzekering, 
dat zij deel hebben aan het leven in de gemeenschap met God, en 
hierin ligt de waarheid van de verordineering ter zaligheid zeker uit- 
gesproken. Het boek Gods, of het opschrijven Gods ziet ongetwijfeld 
op Zijn raadsbesluit, en dit besluit, dat ons eeuwig lot bepaalt, ís den 
vromen van de bedeeling der belofte niet onbekend geweest. 


Dit komt in meer uit. 

Ook andere uitspraken wijzen op de voorverordineering. 

Hierbij is eerst te denken aan teksten als Spreuken 16 : 4: De Heere 
heeft alles gewrocht om Zijns Zelfs wil; ja ook den goddelooze tot den 
dag des kwaads, waarin van de verwerping sprake is, en Jeremia 
31 :3: Ja, Ik heb u liefgehad met een eeuwige liefde, waar de profeet 
Israëls troost met de waarheid der eeuwige verkiezing. In de tweede 
plaats komen in aanmerking al die Schriftplaatsen, die, om het volk 
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des verbonds te bemoedigen tegenover alle vijandige machten, en het 
te verzekeren van de vastigheid des Verbonds, het vragend oog op den 
raad des Heeren vestigen, en prediken: Mijn raad zal bestaan (Jes. 
46 : 10; 14 : 2427; Psalm 33: 11). Ook ligt de gedachte der prae-. 
destinatie opgesloten in een Schriftwoord als: En wie zal, gelijk als Ik, 
roepen en het verkondigen, en het ordentlijk voor Mij stellen, sedert 
dat Ik een eeuwig volk gesteld heb? (Jes. 44 : 7), waar de profeet zegt, 
dat er is een bestel Gods aangaande een eeuwig volk, en Israël dus uit 
des Heeren eeuwig bestel opkomt, Evenzoo spreekt Genesis 17 : 5 van 
een sfellen Gods: Ik heb u (d.í. Abraham) gesteld tot een vader van 
menigte der volken, waar we ook aan de beschikking des Heeren 
moeten denken, en eindelijk hebben. wij nog onze aandacht te vestigen 
op het begrip der voorkennis, van het kennen Gods. Want de Heere 
kent den weg der rechtvaardigen, zegt Psalm 1:6, waarbij we niet 
alleen te denken hebben aan het feit, dat niets van ons voor God 
verborgen is, doch hier staat de weg der rechtvaardigen in tegen- 
stelling met het verderf der ‘goddeloozen: de weg der goddeloozen zal 
vergaan. De dichter doelt dus op den weg des levens, die op de 
zaligheid uitloopt, en deze weg wordt door den Heere gekend. Evenzoo 
lezen wij in de profetie van Amos (hoofdstuk 3 : 2): Uit alle geslachten 
des aardbodems heb Ik ulieden gekend; in Nahum 1 :7: De Heere is 
goed, Hij is ter sterkte in den dag der benauwdheid, en Hij kent hen, 
die op Hem betrouwen, terwijl dit kennen Gods ons vooral duidelijk 
wordt door wat wij b.v. lezen ín Jeremia 1:5: Eer Ik u in moeders 
buik formeerde, heb Ik u gekend, en eer gij uit de baarmoeder voort- 
kwaamt, heb lk u geheiligd; Ik heb u den volken tot een proteet dvies 

Wat blijkt uit dezen tekst? 

Dit, dat de aanstelling of de verordineering tot profeet een vrucht is 
van zijn heiliging, nl. hiervan dat de Heere Jeremia reeds voor zijn 
geboorte tot Zijn dienst heeft afgezonderd en toegewijd, en dat deze 
afzondering weer steunt op de kennis Gods. Deze kennis nu gaat aan 
den eersten levensaanvang vooraf. Zij is er, eer er iets van den profeet 
begon te leven. Zij moet dus zijn de eeuwige voorkennis Gods, en nader 
de liefdekennis der opzettelijke uitverkiezing, en al hebben wij hier te 
doen met de verkiezing tot profeet, en niet tot de zaligheid, blijkt toch 
uit dit Schriftwoord, dat in het oud-testamentisch begrip kennen de 
gedachte der praedestinatie zeer zeker verscholen ligt. Zij moge nog 
niet tot ontwikkeling gekomen, en niet ín dat heldere licht ons geopen- 
baard zijn als in het Nieuwe Testament, zij is er ongetwijfeld, en wij 
ontmoeten hier dezelfde waarheid, als ín den jubel van den apostel 
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Paulus: die Hij tevoren gekend heeft, die heelt Hij ook tevoren. 
verordineerd (Romeinen 8 : 29). 


Wij komen nu tot het Nieuwe Testament. 

Ook bij dit onderzoek bepalen wij ons tot de praedestinatie in het 
algemeen, om later afzonderlijk bij de uitverkiezing en de verwerping 
stil te staan. Wat nu het eerste betreft behoeven wij niet lang te 
zoeken naar plaatsen, waar sprake is van den raad Gods over ons 
eeuwig lot. Telkens wordt ons geleerd, dat onze eeuwige bestemming 
rust in Zijn welbehagen, en dat voornemen heeft niet alleen betrekking 
op de verlossing, doch evenzeer op het verderf der ongeloovigen. Gods 
wil wordt b.v. openbaar in de verderving van Judas, want de Zoon des 
menschen gaat heen gelijk besloten is (Lukas 22:22), en uit de 
onmiddellijk daarop volgende woorden: doch wee den mensch, door 
welken Hij verraden wordt blijkt duidelijk, dat de Heiland op den 
verrader doelt. Die wil des Eeuwigen ligt ook ten grondslag aan de 
overgave der heidenen, want God heeft hen overgegeven (Rom. 1 : 24), 
aan de verwerping van Ezau (Rom. 9:13), aan de verharding der 
goddeloozen (Rom. 9:18), aan de verwekking van Pharaö (Rom. 
9:17), aan het verdragen van de vaten des toorns tot het verderf 
toebereid (Rom. 9 : 22), en in al die uitspraken blijft de apostel Paulus 
niet staan bij hetgeen in den tijd geschiedt, maar gaat hij terug tot het 
eeuwig besluit Gods. Van dat besluit is ook sprake in teksten als 
Lukas 2: 34, waar Simeon zegt, dat Christus gezef is tot een val en 
opstanding, en 1 Petrus 2:7, 8, waar wij lezen, dat Hij gelegd is tot 
een steen des aanstoots en een rots der ergernis. Dit zetten en leggen 
wijst niet slechts op een daad Gods in den tijd, doch evenzeer op een 
beschikking, welke aan den tijd voorafgaat, en waarvan hetgeen in den 
tijd geschiedt, de uitvoering is, Nu komen wij later bij de bespreking 
van het stuk der verwerping op deze teksten terug, en hopen dan dieper 
op deze ontzaglijke waarheid in te gaan. Hier was het ons er slechts 
om te doen even aan te geven, dat ook de eeuwige bestemming van 
den mensch in Gods raad rust, en de genoemde Schriftplaatsen 
openbaarden dit van den eeuwigen staat der ongeloovigen. 

Er is echter tweeërlei lot. 

Er is ook een eeuwige zaligheid. 

En bij dit stuk komt het allesomvattende van Gods besluit nog 
duidelijker uit, en ten opzichte van de zaligheid des menschen laat het 
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Nieuwe Testament ons geen oogenblik in onzekerheid. Het spreekt in 
evangelie en brief op bladzijde na bladzijde van de verordineering tot 
zaligheid, en het put zich schier uit in een rijkdom van woorden en 
begrippen om deze waarheid in het licht te stellen. Wij willen bij de 
beschouwing van dien rijkdom de orde volgen, die ons ook diende bij 
het Oude Testament, en dan vinden we hier, evenals en neen nog veel 
rijker dan daar, in de eerste plaats de gedachte van het boek des levens, 
waarin de namen van de erfgenamen der heerlijkheid zijn opge- 
schreven. In Lukas 10 : 20 zegt de Heiland Zelf, maar verblijdt u veel 
meer, daf uw namen geschreven zijn in de hemelen. De apostel Paulus 
heeft het over medearbeiders, wier namen zijn in het boek des levens 
(Fil. 4: 3). De brief aan de Hebreën betitelt de kerk van Christus als 
de gemeente der eerstgeborenen, die in de hemelen opgeschreven 
zijn (hoofdstuk 12:23), terwijl in de Openbaring telkens van dit 
boek des levens sprake is (Openb. 3:5 boek des levens; 13 :8 
boek des levens des Lams; 17:8 boek des levens van de grond- 
legging der wereld; hier staat niet voor maar van de grondlegging etc, 
omdat hier de nadruk valt op hetgeen in den tijd te voorschijn treedt, 
20 : 12 een boek, dat des levens is; 21 : 27 boek des levens des Lams en 
22 : 19 boek des levens). In al die uitspraken ligt dus dit opgesloten, 
dat er bij God een boek ís, dat de namen bevat van hen, die het eeuwige 
leven beërven zullen, en dit boek kan niet anders zijn dan het boek van 
Zijn raad. Het is dezelfde gedachte als we vroeger bij de beschouwing 
van 's Heeren raad ín het algemeen vonden, dat God voorgesteld wordt 
van eeuwigheid alles wat zijn en geschieden zal te hebben opgeschreven 
in Zijn onwankelbaar besluit, en in dat schrijven Gods is ook het 
schrijven van hen, die de zaligheid zullen ingaan. 

De openbaring is echter veel rijker. 

Het Nieuwe Testament beperkt zich niet tot de vermelding van het 
levensboek, maar spreekt in tal van woorden van den raad Gods 
omtrent onze zaligheid. En dan gebruikt het dezelfde woorden, als wij 
reeds bespraken in het eerste stuk van dit leerstellig gedeelte. Het 
spreekt van het welbehagen of het welgevallen Gods. Vreest niet, gij 
klein kuddeke, want het is uws Vaders welbehagen, ulieden het 
koninkrijk te geven (Lukas 12:32; vgl. verder Matth. 11 : 26; Efeze 
1:5, 9; Fil. 2:13); van den raad des Heeren, zooals in Efeze 1 : 11 
een erfdeel geworden.... naar den raad van Zijn wil; van het voor- 
nemen Gods: En wij weten, dat dengenen, die God liefhebben, alle 
dingen medewerken ten goede, nl. dengenen, die naar Zijn voornemen 
geroepen zijn (Rom. 8 : 28; vgl. ook 9: 11; Efeze 1 : 11); van de voor- 
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kennis des Eeuwigen, zooals in Romeinen 8 : 29: die Hij tevoren gekend 
heeft (vgl. Rom. 11:2;, 1 Petrus 1:2); van de uitverkiezing ten 
eeuwigen leven (Efeze 1 :4 etc.); van de voorverordineering: die Hij 
tevoren gekend heeft, die heeft Hij ook tevoren verordineerd etc. (Rom. 
8:29; Efeze 1:5, 11); van geordineerd tot het eeuwige leven: en 
daar geloofden zoovelen, als er geordineerd waren tot het eeuwige leven 
(Hand. 13 : 48; hier wordt dus gezegd, dat er zoovelen geloofden, niet 
die uit zichzelve geschikt, maar die verordend, besteld waren ten 
eeuwigen leven). En dat ín al deze woorden en begrippen terdege 
sprake is van een bestemming tot de eeuwige zaligheid, blijkt ten over- 
vloede hieruit, dat de Schrift het doel van de verkiezing en verordi- 
neering stelt in het kindschap Gods (Efeze 1 :5); in de zaligheid 
(2 Thess. 2: 13); in het eeuwige leven (Hand. 13 : 48); in de gelijk- 
vormigheid aan Christus (Rom. 8 : 29), en in de eeuwige verheerlijking 
Gods en de volmaakte aanbidding Zijner deugden (Efeze 1 : 6, 12). 

Meerdere teksten te noemen is onnoodig. 

De Schrift is ook hier een schijnend licht. 

Bovendien komen wij, als de onderscheidene stukken van verkiezing 
en verwerping onze aandacht vragen, op vele van de vermelde Schrift- 
plaatsen terug, en zullen dan nader bij haar beteekenis stilstaan. Het 
behoeft zeker geen betoog, dat de gedeelten der Schrift, waarin de 
praedestinatie het duidelijkst geleerd wordt, te vinden zijn in Romeinen 
9:14—23 en Efeze 1 : 1—12, In den brief aan de Romeinen leidt de 
apostel, bij de bespreking van Israël's lot, zijn lezers in in de uiterste 
moeilijke waarheid van verkiezing en verwerping, terwijl hij in Efeze 1 
voor de gemeente den weg des heils teekent, die in de eeuwigheid en in 
den raad Gods aanvangt, en uitloopt op de verheerlijking Gods in de 
saamvergadering van alle dingen in Christus. Hier is de leer der voor- 
verordineering zoo klaar mogelijk, en wij hopen later nog voldoende 
gelegenheid te vinden, om te onderzoeken, welke machtige verborgen- 
heden in deze gedeelten der Schrift ons ontsluierd worden. 


Nog een enkel woord over de zoo pas opgesomde begrippen. 

Deze zijn niet willekeurig gekozen. 

Het Nieuwe Testament volgt ook hierin een heilige orde, want 
evenals de woorden, die de Schrift gebruikt om ons de natuur en het 
karakter van den raad Gods in het algemeen te ontvouwen, ieder een 
eigen beteekenis hebben, zijn ook hier de begrippen nauwkeurig van 
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elkander onderscheiden. Deze onderscheiding is volgens prof. Bavinck 
aldus te formuleeren: het voornemen Gods duidt aan, dat God in het 
werk der zaligheid niet naar willekeur of toeval, maar naar een vast 
plan, naar een onveranderlijk voornemen te werk gaat; de verkiezing 
zegt nader, dat dat voornemen niet allen omvat, maar een verkiezend 
voornemen is (Rom. 9:11), zoodat niet allen, maar velen tot de 
zaligheid komen; de voorkennis let op de personen, die in dit 
verkiezend voornemen Gods het voorwerp zijn, niet van Zijn bloote 
voorwetenschap, maar van Zijn verkiezende liefde, terwijl eindelijk de 
voorverordineering weer ziet op de middelen, welke God beschikt, om 
deze gekenden te brengen tot de voor hen bepaalde bestemming. De 
verkiezing is zeker en vast in en door het voornemen Gods; zij is nauw- 
keurig bepaald door Zijn voorkennis, en zij is geordend door de 
verordineering. En dat dit voornemen Gods, dat onze eeuwige 
bestemming geldt, een eeuwig voornemen is, vloeit wel niet vanzelf 
voort uit het voorzetsel voor ín voorkennis en voornemen en voor- 
wetenschap, maar wordt door de Heilige Schrift duidelijk genoeg 
uitgesproken. De apostel Paulus noemt Gods voornemen een eeuwig 
voornemen (Efeze 3:11), dat bij God is voor de grondlegging der 
wereld (Efeze 1 : 4), en waarin de genade is verordend, die ons gegeven 
is in Christus Jezus vóór de tijden der eeuwen (2 Tim. 1 :9) ‘). 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz. 353. 


HOOFDSTUK XVII. 
DE PRAEDESTINATIE. 


(Vervolg). 


Ons bekend gemaakt hebbende de 
verborgenheid van Zijn wil, naar Zijn 
welbehagen, hetwelk Hij voorgenomen 
had in Zichzelven, om in de bedeeling 
van de volheid der tijden wederom 
alles tot één te vergaderen in Christus, 
beide dat in den hemel is, en dat op 


de aarde is. 
Efeze 1:9, 10. 


Wanneer wij tot nu toe spraken over de praedestinatie, omschreven 
wij haar zeer in 't kort als de voorverordineering Gods van ons eeuwig 
lot. Doch met die omschrijving is geen enkel oogenblik bedoeld den 
rijkdom, die in de praedestinatie verscholen ligt, uit te putten. Door 
zoo te spreken wilden wij allerminst beweren, dat de praedestinatie 
enkel en alleen zou opgaan in het raadsbesluit Gods over de eeuwige 
bestemming van de bewuste creaturen, want indien wij deze opvatting 
huldigden, zouden we ons schuldig maken aan eenzelfde eenzijdigheid, 
als te vinden is in de beschouwing onzer vaderen. Zij dachten bij het 
leerstuk van het eeuwig welbehagen uitsluitend aan den eeuwigen staat 
van menschen en engelen, en zagen, zoo schrijft Dr. Kuyper in de 
Gemeene Gratie, in de praedestinatie niets anders dan: „het raads- 
besluit Gods over het eeuwig lot van de met bewustheid begaafde 
creaturen. Aldus werd het uitgedrukt, om ook de engelen er bij op te 
nemen, Toch werd over de engelen bij dit leerstuk niet dan zeer 
terloops gesproken, en kwam het leerstuk alzoo ten slotte bijna geheel 
neer op het raadsbesluit Gods omtrent het eeuwig lot, dat aan ons 
menschen, hoofd voor hoofd, beschoren was. Van de engelen kon in dat 
verband niet anders dan zeer terloops gehandeld worden overmits de 
praedestinatie inhield de vooruitbestelling van de genademiddelen ter 
verzoening en heiliging van den zondaar, en er zulke genademiddelen 
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ten bate van de engelen natuurlijk nief besteld zijn. Een gevallen engel 
wordt niet gered, en de engelen konden uit dien hoofde hier niet anders 
voorkomen, dan voorzoover ze zalig zouden zijn en voor val in zonde 
bewaard, of ook voor zoover ze prooi van het verderf werden, en dies 
aanstonds en onherroepelijk aan dat verderf zouden zijn overgegeven. 
Dit nu zou men desnoods nog de verkiezing der goede en de verwerping 
der booze engelen kunnen noemen, maar de praedestinatie als zoodanig 
was op hen niet anders dan zeer van ter zijde toepasselijk. In hoofd- 
zaak bleef dus de praedestinatie het raadsbesluit Gods omtrent het 
eeuwig resultaat, waarop de levensexistentie van de menschen hoofd 
voor hoofd, zou uitloopen.” *) 

Deze eenzijdigheid is niet van gereformeerde origine. 

Zij is eigenlijk aan de roomsche scholastiek te danken. 

Calvijn beziet de dingen op veel hooger standpunt, doch de latere 
gereformeerden, en vooral ten onzent, die wat de methode aangaat den 
ouden scholastieken trant volgen, zijn weer in deze beperkte beschou- 
wing teruggevallen, en hebben de praedestinatie alleen opgevat als de 
beschikking van het toekomstig lot van den enkelen mensch. Doch deze 
opvatting is onzuiver. Zij verliest de machtige Schriftgedachte, waarin 
alles zich concentreert om de eere Gods, uit het oog, en maakt den 
mensch tot centrum. Zijn eeuwig lot komt in het middenpunt te staan. 
De theologische uiteenzetting draagt een anthropologisch karakter, en 
in de practijk van het geloofsleven staat niet het groote werk Gods, 
maar het eigen ik en de eigen individueele toekomst op den voergrond. 


Dit is niet de leer van de Schrift. 

Zij is vreemd aan alle eenzijdigheid. 

Zij beziet het gansche heilswerk en ook het gansche heilsplan 
theocentrisch en van God uit, en stelt Zijn eer en de verheerlijking van 
Zijn naam in al Zijn werken op den voorgrond. Zij laat Gods raad niet 
opgaan in het besluit omtrent de zaligheid en het verderf van menschen, 
maar zij opent wijder perspectieven en heft ons op tot hooger plan. Het 
gaat in het werk der genade om het herstel van Gods geschonden recht. 
Het gaat in het verlossingsplan om den volkomen triomf over satan. 
Het gaat in de praedestinatie om de redding van de wereld, en ja, in 
dien heilsraad primeert wel Gods voornemen over des menschen eeuwig 





1) Dr. A. Kuyper, De Gemeene Gratie, II, blz. 98. 
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lot, maar hij houdt meer in en strekt zich veel verder uit, Die gedachte 
vinden wij in de Schrift nergens zoo schoon, als in het eerste hoofdstuk 
van den brief aan Efeze. Dien brief vangt de apostel aan met een 
lofprijzing: Gezegend, dat is geprezen, zij de God en Vader van onzen 
Heere Jezus Christus, Die ons gezegend heeft met alle geestelijke 
zegening in den hemel in Christus (vs. 3), en welke zijn die zegeningen? 
Paulus wijst ze ons aan, door achter den tijd terug te gaan tot de 
eeuwigheid, en wel tot de eeuwige verkiezing Gods: gelijk Hij ons uit- 
verkoren heeft in Hem, voor de grondlegging der wereld, opdat wij 
heilig en onberispelijk voor Hem zouden zijn in de liefde (vs. 4). In 
deze laatste woorden teekent hij het goddelijk doel der uitverkiezing, 
welk doel we terugvinden, wanneer de apostel verder de verordineering 
tot aanneming tot kinderen noemt: Die ons tevoren verordineerd heett 
tot aanneming tot kinderen, door Jezus Christus, in Zichzelven, naar 
het welbehagen van Zijn wil, tot prijs der heerlijkheid Zijner genade 
(vs. 5, 6). De prijs der heerlijkheid is dus het hoogste doel. Gods glorie 
is het eindpunt waarop alles uitloopt, en tot die heerlijkheid moet 
medewerken de genade, door welke Hij ons begenadigd heeft in den 
Geliefde (vs. 6), en de verzoening van Christus, in welken wij hebben 
de verlossing door Zijn bloed, de vergeving der misdaden, naar den 
rijkdom Zijner genade (vs. 7), en in één woord de gansche inhoud van 
's Heeren eeuwigen raad. 

Welke die inhoud is? 

De apostel zegt het in de volgende verzen. 

Hij predikt de gemeente, dat Gods genade niet slechts verlossing en 
verzoening schenkt, maar ook overvloedig is geweest over ons in alle 
wijsheid en voorzichtigheid, ons bekend gemaakt hebbende de 
verborgenheid van Zijn wil, naar Zijn welbehagen, hetwelk Hij voorge- 
nomen had in Zichzelven. God opent dus voor de Zijnen de verborgen- 
heid van Zijn raad. Hij laat Zijn kinderen toe in het verborgen heilig- 
dom Zijner gedachten. Hij maakt zondaren tot vertrouwden met Zijn 
eeuwige bedoeling en met de grondgedachte van de geschiedenis der 
verlossing, en welke is die grondgedachte, en wat is het oogmerk des 
Heeren met Zijn welbehagen? Wel, en hier blikt de apostel hooger en 
dieper en verder dan het eeuwig lot van menschen en engelen, om in de 
bedeeling van de volheid der tijden, wederom alles tof een te 
vergaderen in Christus, beide dat in den hemel, en dat op de aarde is 
(vs. 10). 
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Bezien wij dit doel nader. 

De apostel spreekt hier van alles tot een te vergaderen, of, zooals er 
letterlijk staat, alles onder een hoofd te stellen, en dus alles tot een 
lichaam, tot een organisme samen te voegen, en dan onder één hoofd, 
dat het gansche nieuwe lichaam beheerscht, en de harmonie ín het 
organisme bewaart. En wat samengevoegd wordt is niet alleen de 
mensch en de engel, maar alles, beide dat in den hemel, en dat op de 
aarde is, zoodat het raadsplan der recapitulatie, of der saamvergade- 
ring, de geheele wereld, en het gansche scheppingswerk Gods omvat, en 
dus niet alleen de verlossing van het bewuste, maar ook van het 
onbewuste creatuur inhoudt. Wat vloeit nu echter uit dit heilsplan 
voort? Dit, dat alles, wat in den hemel en op de aarde is, thans niet in 
harmonie is vereenigd en niet samenstemt, maar uit elkaar ligt, en met 
elkander strijdt en disharmonieert, en zoo is de toestand der wereld 
door de zonde. God heeft alle dingen schoon en in wondere samen- 
stemming geschapen, en door de kracht des Woords en door het leven- 
wekkend zweven van den Geest is uit den chaos de kosmos, de 
‘geordende wereld opgerezen, waarin overal de rijkste en schoonste 
orde, de harmonie weerspiegelde, die in God Zelf ís. Het enkele vond 
zijn bestemming in het geheel, en het geheel diende de deelen. De 
hemel stemde samen met de aarde, en de aarde naderde ín haar 
ongerepte schoonheid den hemel. De engelen dienden den mensch, en 
de mensch predikte den troongeesten Gods onnaspeurlijke wijsheid. 
De schepping boog zich voor den mensch als haar koning, en hij ontsloot 
haar schatten tot glorie van den Schepper. De mensch gehoorzaamde 
zijn God, en God boog Zich in de teerste gemeenschap tot den mensch 
neer, en er was overal harmonie: eenheid tusschen God en mensch, en 
eenheid tusschen mensch en engel; eenheid tusschen mensch en mensch, 
en eenheid tusschen mensch en schepping; eenheid tusschen ziel en 
lichaam, en eenheid tusschen geest en stof; eenheid tusschen alle 
creaturen, en eenheid tusschen hemel en aarde, en dat eene organisme 
vond zijn eenheid in het Woord, dat bij God is en Zelf God is, want 
alle dingen bestaan te zamen door Hem (Col. 1 : 17), d.i. alle dingen 
hebben hun systeem, hun samenstel in Hem. Hij is, naar dit machtige 
apostolische woord, de band der schepping. Hij houdt alle dingen vast. 
In Hem ligt het bestand van den kosmos, en Hij doet reeds in de 
schepping, wat Hij zal doen in de genade, als alles bijeen wordt 
vergaderd in Hem. 

Op dit laatste valle alle nadruk. 

Schepping en herschepping zijn zoo nauw verwant. 
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Het eeuwige Woord, door Hetwelk alle dingen gemaakt zijn, is 
hetzelfde Woord, Dat in de volheid der tijden is vleeschgeworden (Joh. 
1:14), en door Hetwelk de verlossing der wereld tot stand komt. 
Reeds hierin komt de eenheid van Gods werk en Gods plan uit. En 
ziet nu, de eerste eenheid, n.l, van Gods werken, vindt ge beschreven 
in den proloog van het Johannes-evangelie (Joh. 1 : 1—18), waar de 
evangelist met het verziend adelaarsoog tot in de eeuwigheid terug- 
speurt om de komst van het Woord te aanschouwen, en de tweede 
eenheid teekent de apostel Paulus in Efeze 1. Telkens heet het in 
Christus. Telkens wijst hij naar het Hoofd aller dingen, en in vs. 10 
vooral grijpt hij de eenheid van Gods besluiten door ons te zeggen, dat 
de saamvergadering aller dingen geschiedt in Hem, door Wien ook 
alles eenmaal geschapen werd. 


Die saamvergadering is noodig. 

De zonde heeft alles uiteengerukt. 

Alle harmonie en orde is verstoord. 

De gansche organische eenheid breekt, en hemel en aarde vertoonen 
door onzen val een schouwspel, dat vloekt met de wonderschoone 
harmonie, die de Heere in Zijn werken gelegd had. In plaats van vrede 
treedt nu overal onvrede en wanorde in, en de wereld is vol strijd; 
strijd tusschen God en zondaar, en strijd tusschen mensch en engel. 
Strijd tusschen hemel en aarde, en strijd tusschen mensch en 
schepping. Strijd tusschen mensch en mensch, en strijd tusschen ziel 
en lichaam, Strijd tusschen geest en stof, en... waar zullen wij 
eindigen? De gansche schepping is uit haar voegen gerukt. De samen- 
werking aller dingen is verbroken. Er is geen systeem en geen eenheid 
meer, en hef schepsel is der ijdelheid onderworpen, niet gewillig, 
maar om diens wil, die het der ijdelheid onderworpen heeft... want 
wij weten, dat het gansche schepsel te zamen zucht, en te zamen als 
in barensnood is tot nu toe (Rom. 8 : 20, 22). En als nu deze wanorde 
blijft bestendigd, en alles wat in den hemel en op de aarde is uit elkaar 
blijft geslagen, is Gods scheppingswerk mislukt, heeft Zijn bedoeling 
met de wereld fiasco geleden, triomfeert satan, die niets anders kan 
dan vernielen, en in de wanorde zijn element vindt, overheerscht 
de donkere macht der zonde, maar ís ook het rijk Gods teruggeslagen, 
en ligt de eer des Heeren voor altoos verbroken, Zooveel staat bij de 
recapitulatie der dingen op het spel. Het gaat maar niet om redding 
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van enkele menschen, en het hoofdmoment ligt niet in ons eeuwig lot, 
maar met de saamvergadering van alles is gemoeid de eere Gods, en 
de groote vraag hoe het zijn zal: eer aan satan, of, zooals de engelen 
in Efrata's velden zongen, heerlijkheid aan God. En hier geeft de 
apostel Paulus ons het antwoord. Hij richt onzen blik op de verborgen- 
heid van Gods wil, en op Zijn welbehagen en voornemen, en het 
voornemen is neen niet om de wanorde wanorde te laten, maar om 
alles weer onder een Hoofd bijeen te vergaderen, en de harmonie, de 
‘erganische eenheid aller dingen te herstellen. Zijn eer hangt er aan, 
dat niet de ontbindende kracht der ongerechtigheid zegepraalt, maar 
dat er is vrede, d. í. harmonie op aarde, en in menschen, ín blijde 
overeenstemming met die vrijgemaakte wereld, een welbehagen, want 
dan is er als vanzelf glorie in de hoogste hemelen. 

Welnu dat herstel is de inhoud van Gods raad. 

Zijn heilsplan behelst de saamvergadering aller dingen. 

Het omvat dus niet eenzijdig en beperkt de zaligheid van de 
geloovigen, maar het is het besluit over de wereldredding, gelijk ook 
Jezus Zelf heeft uitgesproken: Alzoo lief heeft God de wereld, d. í. het 
gansche scheppingswerk, dat door de zonde verstoord is, gehad, daf 
Hij Zijn eeniggeboren Zoon gegeven heeft (Joh. 3 : 16). En die recapitu- 
latie aller dingen vindt plaats in Christus. Hij, in Wien alles zijn 
systeem heeft, is ook Degene, Die het Hoofd is van de herstelde 
wereld. Hij, Die de orde aller creaturen maakte, ís Dezelfde als Die 
de orde terugbrengt, en Hij doet dat in de volheid der tijden, wanneer 
Hij door Zijn heilswerk het voornemen Gods ten uitvoer brengt, en de 
Vader alle dingen verzoent tot Zichzelven, hetzij de dingen die op de 
aarde, hetzij de dingen, die in de hemelen zijn (Col. 1 : 20). 

Hoe Christus dit doet moet hier buiten bespreking blijven. 


Het was slechts ons doel om aan te toonen, dat de praedestinatie meer 
is dan de eeuwige beschikking omtrent ons eeuwig lot, en verder reikt 
dan tot menschen en engelen. Zij houdt in de hereeniging der gansche 
wereld. Zij omsluit den ganschen kosmos. Zij handhaaft het koninkrijk 
Gods tegen het rijk der duisternis, en de eer Gods tegenover de schijn- 
bare overwinning van satan, Zij brengt alles tot God terug, „en eerst 
waar dat scherp gevat en onverkort erkend wordt, is het dan tevens in 
de tweede plaats duidelijk, hoe in dit voorbeschikte plan de mensch op 
den voorgrond moest treden. Immers al ís hij slechts een stuk, een deel, 
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een lid, een orgaan van deze wereld, hij is er tevens het hoofdorgaan 

van en het is alleen door den mensch, dat die eere Gode namens en uit 

en door heel zijn schepping kan worden toegebracht” *). Maar hiermede 

loopen wij vooruit op een volgend hoofdstuk, waarin de vraag zal 
besproken worden, welke plaats de mensch in de praedestinatie 
inneemt, en waarom zijn eeuwig lot van het besluit Gods het voor- 
naamste deel vormt. Daarbij zullen we ook stilstaan bij het ondoor- 
grondelijk probleem, waarom in het wereldherstel niet alle menschen 
zalig worden, doch naar de eigen woorden van onzen Heiland, die Hij- 
liet volgen vlak op het evangelie: Alzoo lief heeft God de wereld gehad, 

een iegelijk, die niet gelooft, alreede geoordeeld is, en tot het licht niet 
komt (Joh. 3:18, 20). Op deze vragen kunnen wij thans niet ingaan. 
Hier was het ons te doen om de groote lijnen van het godsplan te 
aanschouwen, en ons te herinneren, dat we niet bij de bestemming van 
den mensch mogen blijven staan, doch moeten opklimmen tot de 
eeuwige toekomst aller dingen, 


1) „Dr. A. Kuyper, De Gemeene Gratie, II, blz, 104, 


HOOFDSTUK XVIII. 
DE PRAEDESTINATIE. 
(Vervolg). 


Want het is des Vaders welbehagen 
geweest, dat in Hem al de volheid 
wonen zou; en dat Hij door Hem vrede 
gemaakt hebbende door het bloed Zijns 
kruises, door Hem, zeg ik, alle dingen 
verzoenen zou tot Zichzelven, hetzij de 
dingen, die op de aarde, hetzij de din- 

gen, die in des hemelen zijn, 

Colossenzen 1:19, 20. 


De inhoud van het raadsplan Gods mag, gelijk ons in het vorige 
hoofdstuk bleek, niet beperkt tot de eeuwige bestemming der bewuste 
creaturen, doch omvat het eindresultaat van heel de wereld. De 
praedestinatie doelt op het finale lot van alle dingen, beide dat in den 
hemel ís, en dat op de aarde is, en het gaat om het gansche werk Gods, 
om al hetgeen door het Woord gemaakt is, en in dat Woord zijn 
bestand heeft. Maar dit geheel, die alle dingen moogt ge niet zoo 
beschouwen, dat er in deze wereld engelen en menschen zijn, met nog 
allerlei bijkomstige en overtollige dingen erbij. Neen, „in Gods 
schepping is niets bijkomstigs, niets overtolligs, niets dat gemist kan 
worden. Er is, om het sterk uit te drukken, geen stofken te veel 
geschapen, geen druppel water meer dan eisch was, voortgebracht, en 
zoo ook is er onder de duizenden starren aan het firmament niet één 
diamant in den Melkweg, die zou kunnen ontbreken. Het is alles één; 
het vormt alles één geheel; het maakt alles te zaam het groote 
organische heelal van den Heere onzen God uit, d.i, de wereld Zijner 
verlustiging, of liever nog: het bestelde instrument Zijner glorie” *). 
Dat organische geheel nu wordt door den Heere gered, Die wereld 
wordt door Christus saamvergaderd. De recapitulatie van al die dingen 


1) Dr. A. Kuyper, De Gemeene Gratie, II, blz, 105, 
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is het voorwerp van het heilsplan, en welk een heerlijkheid ontsluit 
zich, wanneer wij den raad Gods in die wijdte en breedte mogen 
bezien. Maar in zulk een godsplan ligt meer opgesloten. Wij moeten, 
gelijk wij in het vorige hoofdstuk reeds terloops deden, nog dieper gaan. 
Wanneer het Gods welbehagen is alle dingen saam te vergaderen en 
de harmonie te herstellen, behelst de praedestinatie ook dit doel Gods, 
dat de zonde, die de oorzaak is van de wanorde, onschadelijk gemaakt, 
en het werk van satan, die de storing in de wereld teweeg bracht, 
vernietigd wordt. Van dit doel ís dan ook in de gansche Schrift sprake. 
De historie des heils begint met de belofte van de vermorzeling van 
het slangenzaad (Gen. 3: 15), en de eerste openbaring der bijzondere 
genade predikt niet de zaligheid van den mensch, maar de vernietiging 
van de onheilige macht, die den mensch verleidde, en zich tegen God 
verzette. Die vernietiging staat dus op den voorgrond. Alles komt aan 
op: datzelve zal u den kop vermorzelen, en die overwinning is het 
doorloopend thema van het evangelie des heils. De Zoon Gods is 
immers hiertoe geopenbaard, opdat Hij de werken des duivels 
verbreken zou (1 Joh. 3 : 8). Hij is gestorven, opdat Hij door den dood 
te nief doen zou dengene, die het geweld des doods had, dat is den 
duivel (Hebr. 2:14). Hij stelt Zijn koninkrijk tegenover het rijk der 
duisternis van satan (Matth. 6:9; Col. 1:13), en in de finale aller 
dingen zal Hij uitgaan, als de overwinnaar op het witte paard, en 
triomfeeren over alle macht der hel, die voor eeuwig geworpen wordt 
in den poel van vuur en sulfer (Openb. 19 : 11, 20 : 10). 

Hieruit vloeit nog iets anders voort. 

Wanneer het raadsplan Gods ook de verbreking van en het oordeel 
over satan en zonde omvat, moet het ook gaan over het eeuwig lot van 
allen, die uit de heerschappij van den duivel niet verlost, en dienst- 
knechten der zonde gebleven zijn. God richt niet slechts den vorst der 
duisternis, maar zijn gansche rijk. Hij maakt niet alleen de macht der 
zonde, doch ook den geheelen dienst der zonde teniet. Hij zuivert deze 
wereld niet enkel van den booze en hef booze, doch ook van de boozen, 
en in de saamvergadering aller dingen ligt opgesloten deze machtige, 
aangrijpende finale: De zondaren zullen van de aarde verdaan worden, 
en de goddeloozen zullen nief meer zijn. En wie in het geloof op de 
eer van zijn God ziet, voegt er, zij het in zielsontroering, aan toe: 
Loof den Heere, mijn ziel. Hallelujah! (Psalm 104 : 35). 
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Hallelujah! 

Loof den Heere! 

Tot die eer Gods moeten wij tenslotte opklimmen. 

Het gaat ten leste niet om de hereeniging aller dingen, en het aller- 
laatste doel is niet de zegepraal over satan, en bij de redding der 
menschheid en de verwerping der goddeloozen, die in het laatste ligt 
opgesloten, mogen wij niet blijven staan, doch hef einde ligt in de 
heerlijkheid Gods. De praedestinatie is ten diepste niets anders dan 
Zijn raadsplan, om Zichzelf te verheerlijken in de redding der wereld, 
en in de openbaring van Zijn barmhartigheid en gerechtigheid. Het is 
alles uit en fof God. En dat alles zich om God concentreert zegt de 
apostel klaar en duidelijk in den aanvang van zijn brief aan de 
gemeente te Colosse. Daar ontvouwt Paulus de heerlijkheid van 
Christus. Hij is het beeld des onzienlijken Gods; de eerstgeborene 
aller creaturen (vs. 15), die als eerstgeborene den rang des Vaders erft. 
Door Hem zijn alle dingen geschapen, die in de hemelen, en die op de 
aarde zijn, die zienlijk en die onzienlijk zijn, hetzij tronen, hetzij heer- 
schappijen, hetzij overheden, hetzij machten, alle dingen zijn door Hem 
en tot Hem geschapen en Hij is voor alle dingen, en alle dingen bestaan 
te zamen door Hem, (vs. 16, 17), dá. hebben hun systeem en bestand in 
Hem. En omdat in Christus, gelijk wij reeds een vorige maal zagen, het 
verband en de orde aller dingen ligt, wordt ook door Hem de orde en 
de harmonie aller dingen weer hersteld, en volvoert door Hem de 
Heere Zijn heilsraad. Want, en hier gaat de apostel tot dat besluit over, 
het is des Vaders welbehagen geweest, dat in Hem al de volheid, nl. 
der godheid wonen zou, en, (hier daalt Paulus nog dieper in het 
welbehagen ín) dat Hij, door Hem vrede gemaakt hebbende door het 
bloed Zijns kruises, door Hem alle dingen verzoenen zou tot Zich- 
zelven, hetzij de dingen, die op de aarde, hetzij de dingen, die in de 
hemelen zijn. En in dit allesomvattend woord werpt de apostel alle 
deuren van de heerlijkheid van Gods welbehagen en heilsplan open. 
Hier wijst hij u op het voorwerp der verlossing, die alles omvat. Hier 
leidt hij u tot het middel der verzoening, die volbracht wordt aan het 
kruis. Hier richt hij uw blik op den Middelaar der redding, nl. 
Christus, en hier predikt hij u ook, dat God ín dat welbehagen en in 
dat heilswerk alle dingen verzoent tot Zichzelven. En daarop komt het 
ten diepste aan. God brengt alles, niet tot Christus, maar tot Zichzelf 
terug. Hij verzoent, opdat het alles Hem welgevallig zal zijn. Zijn 
welbehagen doelt op de harmonie van alles met Hemzelf, en Hij ís het 
einde, en op Zijn heerlijkheid loopt alles uit. 

19 
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Wij zagen zulks reeds vroeger. 

Hier moest dit even herhaald. 

Vooral bij de praedestinatie in engeren zin dient scherp in het oog te 
worden gehouden, dat het laatste doel van het godsplan ligt in God, en 
alles, gelijk tot driemalen toe in den lofzang der voorverordineering 
(Ef, 1:6, 12, 14) wordt uitgeroepen, is tot prijs Zijner heerlijkheid. 
Hier moet, opdat wij van Gods raad niet eenzijdig denken, en dit 
machtige voornemen niet laten opgaan in de zaligheid of het verderf van 
menschen, alle nadruk vallen op het feit, dat het gaat, niet om onze, of. 
der engelen heerlijkheid, maar om Gods heerlijkheid en God alles 
besluit voor en tot Zichzelven. Zijn God-zijn eischt dezen weg. Zijn. 
God-zijn eischt dezen raad. Zijn God-zijn eischt dit einde, en alleen 
wie op dit verheven plan en in het licht van dat overweldigend einddoel 
de gedachten en werken des Heeren beziet, aanschouwt in alles, ook 
in de donkere wegen des oordeels, Zijn heerlijkheid, en kan met den 
psalmist aan de aangrijpende woorden de goddeloozen zullen niet 
meer zijn toevoegen: loof den Heere, mijn ziel. Hallelujah. 


De praedestinatie doelt dus op het eeuwige lot van alle dingen, en. 
niet alleen op de eindbestemming van menschen en engelen. Zij heeft 
tot inhoud de saamvergadering van hemel en aarde, of wil men, het 
herstel van den ganschen kosmos, en ín dat herstel voert zij tot 
volkomen vernietiging van de zonde, en zegepraal over de booze macht, 
en tot volmaakte heerlijkheid Gods in hemel en op aarde. Deze 
organische beschouwing snijdt alle individualistische eenzijdigheid af, 
en houdt tevens in, dat wij bij het heilswerk Gods alleen mogen denken 
aan de vrijmaking van den ganschen kosmos, en aan de zaliging niet 
van enkele menschen, of een verzameling zielen, of hier en daar wat 
uitverkorenen, maar van de menschheid. Wat behouden wordt, en dies 
ten eeuwigen leven bestemd is, is het menschelijk geslacht, en is de 
nieuwe menschheid, van wie Christus het Hoofd is, terwijl degenen, die 
verloren gaan, verstorven en afgehouwen takken zijn, die aan den 
stam geen deel meer hebben. De stam blijft bewaard. Want indien dit 
niet zoo ware, en indien wij stelden, „dat God, Die de menschheid als- 
één stam, als één geslacht, als één plant, als één machtig organisch 
geheel schiep, die menschheid, dat menschelijk geslacht zich door satan 
ziet ontwringen om zelf als God niet dan enkele stengels en enkele. 
afgesneden bloemen van die planten Zijner schepping over te 
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houden” *), lieten wij God door satan verarmen, en deden aan Zijn eer 
tekort. Doch daarover zal, wanneer het stuk der uitverkiezing aan de 
orde komt, uitvoeriger gehandeld worden. Dan vooral is het van het 
hoogste belang om de organische gedachte vast te houden, en bij het 
individueele van de uitverkiezing niet in individualistische banen af te 
glijden. Hier vraagt iets anders onze aandacht, en wel deze vraag, 
waarom in het besluit Gods omtrent de saamvergadering van den 
kosmos de mensch de eerste plaats inneemt, Zijn eeuwige bestemming 
is immers het voornaamste stuk van de praedestinatie. Over zijn 
verkiezing en verwerping handelt de Schrift het uitvoerigst, Hij gaat 
de engelen zelfs te boven, en hoe sterk men ook vasthoudt aan de 
organische beschouwing, en hoever men de atomistische opvatting, die 
‘s Heeren voornemen voorstelt als een dergelijke overweging in God: 
hoe kan Ik eenige menschen zalig maken, en wie zal Ik daarvoor 
nemen? ook verwerpt, des menschen finaal lot staat in de voorverordi- 
neering Gods op den voorgrond. 

Deze eereplaats is niet moeilijk te verklaren. 

Verlossen is herscheppen. 

De raad der verlossing is het besluit over het herstel van het 
scheppingswerk en van de saamvergadering aller dingen, en „dat nu in 
dit besluit der praedestinatie de menschheid op den voorgrond treedt, 
is alleen omdat ook in den oorsprong aller dingen de menschheid het 
hoofdstuk is der geheele schepping Gods, Een weinig minder dan de 
engelen in oorsprong, maar bestemd om eens zelfs de engelen te 
oordeelen. Het hart, de kern, het keurgesteente van Gods schepping. 
Haar orgaan, haar priesteresse, haar onderkoning onder God. Daarom 
is het de rang van den Christus om voor God te treden als het Hoofd 
dier menschheid, is het zijn roeping als Hoofd dier menschheid alle 
dingen aan Zich te onderwerpen, en zal het eens het hoogste toppunt 
Zijner eeuwige glorie zijn, om het koninkrijk Gode en den Vader over 
te geven, opdat God zij alles ín allen" ?). 


Dit eischt nadere uitwerking. 

Het primaat van den mensch in de voorwerpen der praedestinatie 
kan en moet verklaard uit het primaat van den mensch in de schepping, 
of wil men in het stuk der voorzienigheid, doch waarom staat de 


1) Dr. A. Kuyper, De Gemeene Gratie, II, blz, 109. 
2) Idem, II, blz, 107, 
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mensch hierin op den voorgrond? Het eerste antwoord op deze vraag 
is, dat mensch in onderscheiding van de andere creaturen, naar Gods 
beeld is geschapen, Wel is heel de wereld een schoone en rijke open- 
baring van Gods deugden; wel zijn alle schepselen belichaming Zijner 
gedachten; wel vertoonen zij alle sporen van Zijn heerlijkheid; wel ís 
de gansche schepping een spiegel van 's Heeren grootheid '), en hooren 
wij het ruischen van Gods voetstappen door de geheele natuur (vgl. 
Psalm 19 : 5; 65 : 12; 77 : 20; 89 : 12), doch de mensch is ín geheel 
eenigen zin de beelddrager Gods. Hij draagt, of liever is Gods 
gelijkenis. Hij is de zone Gods (Lukas 3:38). Het leven Gods, het 
eeuwige leven is in hem. Hij is van Gods geslacht (Hand. 17 : 28), en 
hieruit vloeit meerdere heerlijkheid voor den mensch voort. Omdat hij 
is de beelddrager Gods, draagt hij ook ín zich de goddelijke deugden. 
Hij is geschapen ín ware gerechtigheid, heiligheid en kennis. Hij is 
geformeerd met lichaam en ziel. Hij bezit bewustzijn en wil. Hij ís 
een persoonlijkheid, aan wien de heerschappij over al het geschapene 
is gegeven, en omdat hij door God met al die schoonheid en majesteit is 
begiftigd, neemt hij in deze wereld een hoogere plaats in, en vervult hij 
een grootschere roeping. Hij ís gesteld tot profeet, om God recht te 
kennen, en Zijn deugden te verkondigen. Hij is geroepen tot priester, 
om met heel de schepping Gode de aanbidding toe te brengen, en het 
loflied van het onbewuste creatuur in eigen psalmen voor den Heere 
te vertolken, en hij is door den Schepper gezalfd tot koning, om alles 
te onderwerpen aan den scepter van Hem, Die op den troon des hemels 
zit, Zoo sluit de wereld zich af ín den mensch. In hem voltooit zij zich, 
ontvangt zij haar eenheid, bereikt zij haar doel, vindt zij haar kroon, 
en van en door den mensch ontvangt God het hoogste wat Hij van Zijn 
schepping vraagt en wat Hem uit de werken Zijner handen kan worden 
toegebracht. Omdat die mensch geest en stof is, en dus verwant aan 
hemel en aarde, kan hij den Heere de hoogste eer bewijzen, en gaat 
zijn loflied, en vooral het lied der verloste menschheid, ver boven de 
schoonste hymnen der engelen uit, 

Meerdere uiteenzetting zal niet noodig zijn. 

Hier is het de plaats niet om uitvoerig over het beeld Gods te 
handelen, en over de plaats, die de mensch in de schepping inneemt, 
doch hier gaat het om de reden, waarom de mensch in de praedestinatie 
vooraan staat, En uit het voorafgaande zal duidelijk zijn, dat die 
primaire plaats rust ín het scheppingswerk Gods, of anders gezegd, 


*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz. 604. 
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in hetgeen God Zelf aan den mensch gegeven heeft. Zijn eigen werk, 
Zijn eigen gave, Zijn eigen wil is de grond, en dit primaat is dus 
niet te danken aan eenige deugd of verdienste, welke de mensch 
in of uit zichzelf zou hebben, maar vloeit enkel en alleen voort 
uit 's Heeren welbehagen en goedheid, En zoo blijkt ook bij dit punt, 
dat alle roem onzerzijds is uitgesloten, en het ten slotte 's Heeren 
eigen werk en wil is, die de diepste oorzaak vormt voor het zijn en zóó 
zijn der dingen, en ook voor den inhoud van en de verhoudingen in Zijn 
raadsbesluit. 


Hiermede ís over de praedestinatie nog niet alles gezegd, 

Wel kunnen we niet dieper ingaan op de eeuwige bestemming van 
mensch en engel, omdat wij dan zouden vooruitloopen op hetgeen 
afzonderlijk in de bespreking van de verkiezing en de verwerping zal 
ontwikkeld worden, maar wel vragen een tweetal punten onze 
aandacht. In de eerst plaats moeten wij tot recht verstand van de 
saamvergadering van alle dingen, even stilstaan bij het verband 
tusschen praedestinatie en schepping, en ons rekenschap geven van 
deze quaestie, hoe de schepping is aangelegd op de herschepping, en 
ten tweede dienen wij bij het licht der Schrift te onderzoeken, welke 
plaats Christus in het godsplan inneemt. Wel hebben wij meer dan 
eens terloops over het eeuwige Woord gesproken, als het Hoofd der 
nieuwe menschheid, ín Wien en door Wien de recapitulatie aller 
creaturen, en het herstel van den kosmos plaats vindt, doch het is van 
groot belang, nader te bezien, in hoeverre Christus het voorwerp der 
praedestinatie is, Over deze vragen zal het laatste hoofdstuk, dat de 
praedestinatie in het algemeen bespreekt, handelen, terwijl het 
probleem, waarom in de wereldredding niet alle menschen, maar alleen 
de uitverkorenen de nieuwe menschheid vormen, bij het stuk der uitver- 
kiezing ter sprake komt. 


HOOFDSTUK XIX. 
DE PRAEDESTINATIE. 


(Slot). 


Die ons heeft zalig gemaakt en 
geroepen met een heilige roeping, niet 
naar onze werken, maar naar Zijn 
eigen voornemen en genade, die ons 
gegeven is ín Christus Jezus vóór de 
tijden der eeuwen. 

2 Tim. 1:9, 


Uit het voorgaande bleek ons, dat de praedestinatie in engeren zin 
niet mag beperkt tot het voornemen Gods om menschen te zaligen of 
niet te zaligen, doch de saamvergadering aller dingen omvat, en door 
het werk der verlossing en de zegepraal over de zonde de wereld 
brengt tot haar oorspronkelijk doel. Wanneer we nu in dezen ruimen 
en breeden zin het besluit Gods verstaan, dringt zich als vanzelf de 
vraag aan ons op, wat het verband ís tusschen dat oorspronkelijk doel, 
of wil men de schepping, en de praedestinatie. Over dit punt spraken 
wij reeds met een enkel woord in hoofdstuk XV van dit gedeelte, waar 
gehandeld werd over de orde in Gods besluiten, en over de verhouding 
tusschen den raad Gods en de praedestinatie. Daar is reeds opgemerkt, 
dat, al moet de schepping de genade dienen, zij niet opgevat mag 
worden enkel en alleen als middel voor de verlossing, als zou de schep- 
ping in zichzelve geen beteekenis hebben. Zij is ook in zichzelve van de 
hoogste waarde, en blijft door- en voortwerken in de toekomstige 
bedeeling, om aan de nieuwe menschheid voortdurende stof te geven 
tot aanbidding en verheerlijking Gods *). Doch al is dit zoo, hieruit mag 
niet de conclusie getrokken, dat schepping en herschepping, dat de 
raad Gods over de wording en het zijn, en de raad Gods over het 
herstel en de recapitulatie aller dingen los naast elkaar staan. Er is wel 


*) Vgl Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz. 408. 


DE PRAEDESTINATIE, 295 





terdege nauw verband. De raad des Eeuwigen is een, en de schepping 
is in alles op de verlossing aangelegd. Dit komt b.v. duidelijk uit in een 
Schriftwoord als Hebr. 8 : 2: een bedienaar des heiligdoms en des 
waren tabernakels, welken de Heere heeft opgericht, en geen mensch. 
Hier wordt gehandeld over de heerlijkheid van onzen grooten Hooge- 
priester Jezus Christus, Die Zijn priesterlijk werk der voorbidding, en 
Zijn liturgischen dienst, (bedienaar wil eigenlijk zeggen liturg) uit- 
voert, niet in een aardsch heiligdom, maar in den waren tabernakel in 
de hemelen. Hij is Hoogepriester in het origineele heiligdom, waarvan 
de tent der samenkomst in de woestijn slechts een afbeeldsel was, en 
van dien waren tabernakel zegt de briefschrijver, dat hij opgericht is, 
niet door een mensch, gelijk de schaduwachtige woning Gods, maar 
door den Heere Zelf. De hemel is door God gemaakt. Hij ís niet eeuwig, 
maar als de geschapene dingen tijdelijk. Hij behoort niet tot het wezen, 
doch tot de openbaring, of wil men tot de werken Gods, en waartoe 
heeft de Heere den hemel gemaakt? O zeker, om daar Zijn troon te 
vestigen, en Zijn heerlijkheid volkomen te openbaren, maar niet minder 
om te zijn tempel en heiligdom voor onzen Hoogepriester. Omdat 
Christus van eeuwigheid geroepen is om bedienaar des heiligdoms te 
zijn, heeft de Heere den hemel geformeerd tot Zijn tabernakel, en bij 
de schepping op de herschepping gerekend! 

Welk een diepte des rijkdoms, beide der wijsheid en der kennisse 
Gods! 

Van den aanvang af zijn hemel en aarde op de verlossing voorbereid, 
en in de schepping is alles gereed gemaakt en ingericht om den Mid- 
delaar te ontvangen. De zonde bracht den Heere niet in verlegenheid. 
Hij had er op gerekend. Zijn schepping was op de verlossing aangelegd, 
en wie in dit licht de formatie aller dingen beziet, moet met meer aan- 
bidding belijden: welken de Heere heeft opgericht. Dat kan geen 
menschenwerk zijn, Dat is van den Heere geschied, en het ís- wonderlijk 
in onze oogen. 


De schepping is dus op de herschepping aangelegd. 

Of wil men het anders uitgedrukt, de raad Gods, dien we de voor- 
zienigheid noemen, opent den weg voor het besluit Gods, dat de 
eeuwige toekomst aller dingen bepaalt. Dit kan ook niet anders, omdat 
er eigenlijk maar één voornemen is in God, en het plan met de wereld ín 
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Zijn goddelijk bewustzijn slechts een enkelvoudige conceptie is *). „Er 
zijn niet twee wereldplannen bij God geweest, het ééne voor het geval 
dat de mensch staande bleef, en het andere voor de mogelijkheid, dat 
hij viel. Gods raad is één van eeuwigheid af, niet conditioneel, maar 
vast in zichzelf, en het is die raad Gods, die alleen bestaat en eeuwig 
bestaan zal, Alzóó één raad, waarin geen andere wereld voorkomt, dan 
deze wereld die in zonde viel, en die door de liefde Gods in Christus 
behouden wordt. Het besluit der schepping en het besluit der voor- 
beschikking zijn dan ook niet twee naast elkander liggende, twee aan 
elkaar gehechte, maar in wezen gedeelde besluiten. Integendeel, er ís 
niets dan één eenig Besluit, en zoo we nochtans van meerdere besluiten 
gewagen, zoo geschiedt dit alleen, omdat wij den rijken inhoud van het 
eeuwig raadsbesluit, naar de behoefte van ons kort en klein begrip, in 
zijn deelen onderscheiden. Maar in zichzelf is en blijft het één, en wat 
wij Voorbeschikking noemen is in dit besluit slechts dat deel, waarin 
besloten is daf en op wat wijs God de Heere, in weerwil van de zonde, 
nochtans zijn één en eeuwig doel met Zijn schepping bereikt’ °). 
Daarom moet er verband zijn tusschen schepping en praedestinatie, en 
dat verband schuilt eerst hierin, dat, waar het einddoel Gods ligt in de 
openbaring Zijner heerlijkheid in een vernieuwde wereld en een nieuwe 
menschheid, Hij hier op aarde niet losse individuen formeert, maar een 
menschheid schept onder één hoofd. Hij roept een organische eenheid 
te voorschijn. Hij maakt uit éénen bloede ons gansche geslacht. Hij plant 
hier níet talloos vele, los naast elkaar staande stekjes, maar een stam, 
en daardoor wordt het mogelijk, dat de stam, het organisme van het 
menschelijk geslacht behouden wordt. De nieuwe menschheid van het 
hemelsch Jeruzalem, die onder haar Hoofd Christus in volkomenheid 
eeuwig den Heere dient, zou er niet kunnen zijn, wanneer niet in onze 
schepping dat organisme was gevormd en God één plant gemaakt had. 

Doch er is meer. 

De schepping maakt ook in dit opzicht het praedestinatie-plan 
mogelijk, dat God den mensch niet onveranderlijk goed schept, doch 
veranderlijk en „valbaar”. Adam kon zondigen en kon sterven, en die 
veranderlijkheid, al blijft het aangrijpend probleem van den val 
voor ons een mysterie, verbaast ons toch eenerzijds niet. Alleen God 
is de onveranderlijke, en wanneer Hij menschen formeert, die 
schepselen en dus wezenlijk van Hem onderscheiden zijn, en onmetelijk 





1) Vgl Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz, 386, 
?) Dr. A. Kuyper, De Gemeene Gratie, II, blz. 107. 
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ver beneden Hem staan, moet Hij hen veranderlijk scheppen. De 
mogelijkheid tot vallen ligt in de schepping opgesloten, doch tevens 
de mogelijkheid tot redding, want God formeert den mensch niet alleen 
„valbaar', maar ook zóó, dat hij uit dien val kan opgericht worden, en 
het niet kunnen zondigen kan bereiken. De verwerkelijking van den 
heilsraad wordt dus terstond mogelijk gemaakt, gelijk God in meerdere 
dingen de schepping op de herschepping heeft aangelegd. Het zou ons 
te ver voeren om hierop dieper ín te gaan, en een verwijzing naar 
hetgeen zoo even over Hebreën 8 : 2 gezegd is, zal voldoende zijn, om 
te verduidelijken, wat hier bedoeld wordt. 


Wel vraagt nog iets anders onze aandacht. 

Het verband tusschen de praedestinatie en de schepping mag nimmer 
zoo verklaard, als zou de praedestinatie enkel en alleen dienen om 
den staat der rechtheid te herstellen. Wel doelt zij op de saam- 
vergadering aller dingen, maar die saamvergadering is niet een bloote 
herstelling van den ouden paradijstoestand, doch het brengen van de 
wereld tot het doel, waartoe God haar heeft geformeerd. Het paradijs 
was het einde niet. In den staat der rechtheid lag niet het ideaal. God 
had met Zijn wereld een hoogere bedoeling, en wilde haar leiden tot 
den staat der heerlijkheid, en ziet nu, dien staat omsluit het heilsplan 
Gods, met natuurlijk de wegen en middelen, welke tot die heerlijkheid 
leiden. In de realiseering van Zijn besluiten volvoert de Heere Zijn 
oorspronkelijk plan met het werk Zijner handen, en in die realiseering 
toont Hij aan satan, dat niet de hel, maar de hemel, dat niet de vorst 
der duisternis, maar Hij Zelf overwinnaar is, Hij komt, waar Hij zijn 
wil. Hem is eeuwig de aanbidding en de heerlijkheid uit de nieuwe 
aarde, waarop de nieuwe hemel is neergedaald. 

Doch hierbij een vraag. 

Een vraag, die wij reeds vroeger gesteld hebben, en die nog wel 
eens zal terugkeeren, nl. deze: had God dit oorspronkelijk doel niet 
kunnen bereiken zonder den val? Waarom heeft Hij de zonde gewild, 
en waarom moet de staat der heerlijkheid langs dezen weg bereikt 
worden? Op deze aangrijpende vraag, die altoos weer de harten 
ontroert en de zielen in twijfel brengt, zijn tal van antwoorden gegeven. 
Augustinus bedient zich zelfs van allerlei beelden, om de zonde een 
plaats aan te wijzen in de orde van het geheel, en haar bestaan te 
rechtvaardigen. Zij heeft, zoo beweert hij, dezelfde beteekenis als de 
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schaduw op een schilderij, de soloecismen en barbarismen in de taai, 
de tegenstellingen in een lied. God heeft de historie als een zeer schoon 
lied samengesteld uit eenige antithesen, om de schoonheid en de har- 
moníe van het geheel te verhoogen !). Anderen hebben er op gewezen, 
dat in dezen weg van val en verlossing de deugden Gods luisterrijker 
tot openbaring zijn gekomen. De rijkdom van Gods genade, de diepte 
Zijner ontferming, de onveranderlijkheid Zijner trouw, de onkreukbaar- 
heid Zijner rechtvaardigheid, de heerlijkheid Zijner wijsheid en macht 
zijn door de zonde heen te helderder aan het licht getreden" °). Weer 
anderen antwoorden, dat, gelijk reeds gezegd is, de mogelijkheid van 
den val moest gegeven worden, omdat God geen wezen kan scheppen, 
dat aan Hem gelijk was; er moest zijn een grens tusschen God en 
schepsel, en die lag hierin, dat de mensch veranderlijk geformeerd is, 
en kon zondigen, terwijl allen samenstemmen ín de bekende uitspraak 
van den ouden kerkvader, dat de mensch gelukkig is door de zonde 
van Adam, omdat hij door dien val Christus heeft ontvangen. Nu kan 
tegen geen dezer antwoorden veel worden ingebracht, en moeten wij 
toestemmen, dat door den val de openbaring van Gods deugden, en 
vooral van Zijn genade en recht veel heerlijker is, maar toch... Er 
blijft voor ons zooveel te vragen over. Wanneer wij denken aan den 
onpeilbaren oceaan van lijden, die door de zonde over de wereld is 
uitgestort, en aan het eeuwig verderf der goddeloozen, huivert en ont- 
roert onze ziel, en gevoelen wij ons bij al die ernstige antwoorden 
onbevredigd. De zonde blijft een mysterie. De werkelijkheid van den 
val blijft een geheimenis, dat wij alleen door het geloof kunnen aan- 
vaarden, en onze ziel herwint alleen de rust, wanneer zij, neen niet 
zelve een oplossing geeft, maar bij al het onbegrepene zich aan God 
vastklemt, en op de vraag: waarom de val? kinderlijk geloovig en 
zichzelve verliezend antwoordt: Vader, ík begrijp het niet, maar alzoo 
is geweest het welbehagen voor U. 





Bij de eigenschappen van de praedestinatie behoeven wij niet lang 
stil te staan, Deze zijn dezelfde als voor den raad Gods in algemeenen 
zin, en evenals het gansche besluit is de voorverordineering van het 
eeuwig lot der dingen eeuwig, onafhankelijk, onverander:ijk, onvoor- 





*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SIII, blz. 40, 
*) Idem, “III, blz, 40, 
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waardelijk, wijs en heilig, zeker en krachtdadig. De toen genoemde 
teksten gelden ook hier, en het zal niet noodig zijn deze uitspraken der 
Schrift te herhalen. Wel moet tenslotte nog een ander punt ter sprake 
komen, en dat is de plaats, die Christus in de praedestinatie inneemt. 
Wij zagen immers dat de saamvergadering aller dingen geschiedt ín 
Christus (E£ 1:10). Door Hem verzoent God alle dingen tot Zich- 
zelven (Col. 1 : 20). De gemeente is verkoren in Christus (Ef, 1 : 4), en 
de apostel schrijft aan Timotheus, dat het voornemen en de genade 
Gods ons gegeven is in Christus Jezus vóór de tijden der eeuwen 
(2 Tim. 1 :9). De praedestinatie gaat dus niet buiten Christus om, en 
ook Hij is voorwerp der voorverordineering. Nu zullen wij later op dit 
punt terug komen, wanneer bij de behandeling van de waarheid der 
verkiezing, de vraag aan de orde zal worden gesteld, of en inhoeverre 
de Middelaar object der verkiezing is. Hier zij alleen opgemerkt, dat, 
gelijk bovengenoemde Schriftplaatsen ons leeren, ook Christus is opge- 
nomen in de praedestinatie. Natuurlijk niet in gelijken zin als de 
menschen, als zou Hij met hen een verkorene zijn, maar Hij is geprae- 
destineerd tot Middelaar en tot Hoofd der gemeente. In het heilsplan 
Gods is Hij verordineerd om de zaligheid voor de Zijnen tot stand te 
brengen, of dieper opgevat, om alle dingen saam te vergaderen, en van 
die gerecapituleerde wereld het Hoofd te zijn. De praedestinatie raakt 
dus den dienst van Christus. De Zoon is van eeuwigheid aangewezen 
om Verlosser te zijn, en ook is „de menschelijke natuur van Christus 
uit loutere genade en zonder eenige verdienste tot vereeniging met het 
Woord en tot het ambt van middelaar bestemd” *). En in die praedesti- 
natie staat Hij op den voorgrond. De gemeente komt uit Hem, het 
Hoofd op. De Zijnen zijn in Hem, dat is in samenhang met Hem, lotge- 
meen met Hem, vertegenwoordigd door Hem uitverkoren, en Hij is van 
eeuwigheid het Hoofd en de Levensbron voor al de Zijnen. 

Hieruit vloeit terstond iets voort. 

Christus is als Middelaar alleen object van de praedestinatie. 

Zijn middelaarschap vindt zijn motief alleen in het feit der zonde. 

Wanneer de zonde niet was ingetreden, zou de Zone Gods niet de 
menschelijke natuur hebben aangenomen, en niet vleesch geworden 
zijn, en was Hij niet als Middelaar gepraedestineerd. Met alle kracht 
moet opgekomen tegen de dwaling, als zou er ook zonder zonde van 
een vleeschwording des Woords sprake zijn. Wel is het eeuwige Woord 
het beginsel aller dingen; wel is door Hetzelve alles gemaakt, wat 





1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz, 423. 
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gemaakt is; wel heeft de kosmos in Hem zijn bestand, maar de vleesch- 
wording staat alleen met het feit van den zondeval in verband. Christus, 
d.i, de Zone Gods en Zoon des menschen, ís als Middelaar slechts 
voorwerp van het besluit Gods, dat de redding der wereld en de 
verzoening aller dingen tot God bedoelt. 





Hiermede is dit onderdeel ten einde. 

Wij zagen, dat zoowel in Oud- als Nieuw-Testament de leer der 
praedestinatie allen steun vindt, en de Heilige Schrift ook ons eeuwig 
lot opneemt in Gods raadsbesluit, Wij vonden voorts, dat dit besluit 
Gods niet opgaat in de beschikking van de eeuwige toekomst der 
bewuste schepselen, maar de saamvergadering aller dingen en de 
wedergeboorte der gansche wereld (Matth. 19 : 28) omvat. In de derde 
plaats stonden wij hierbij stil, dat in dit allesomvattende doel opge- 
sloten ligt de overwinning over satan en het „verdoen” van het booze 
en de boozen. Vervolgens richtten wij onze aandacht op de verheer- 
lijking Gods, als het einddoel ook van dit deel van den raad des Heeren, 
Ten vijfde bespraken wij de vraag, waarom in die wereldredding de 
mensch de eerste plaats inneemt, en wijdden wij onze aandacht aan het 
verband tusschen praedestinatie en schepping, terwijl wij tenslotte 
gehandeld hebben over Christus als het voorwerp der voorverordi- 
neering. Thans gaan wij over tot de afzonderlijke stukken van verkiezing 
en verwerping, of wil men, tot de bespreking van deze ontroerende en 
diepe vraag: worden in het wereldherstel alle menschen gered, en zoo 
niet allen individueel in het rijk der heerlijkheid komen, wat is de 
diepste grond voor deze machtige schifting, die tot in alle eeuwigheid 
doorwerkt? 


HOOFDSTUK XX. 
DE UITVERKIEZING. 


Geen algemeene verzoening. 


Gaat ín door de enge poort; want 
wijd is de poort en breed is de weg, 
die tot het verderf leidt, en velen zijn 
er, die door dezelve ingaan; want de 
poort is eng, en de weg is nauw, die 
tot het leven leidt, en weinigen zijn er, 
die hem vinden. 

Matth. 7:13, 14. 


Wanneer wij in dit artikel overgaan tot de behandeling van de leer 
der uitverkiezing *), moeten wij ons helder rekenschap geven van het 
verband met het voorafgaande. Wij zagen reeds, dat de verkiezing ten 
eeuwigen leven niet zoo mag verstaan, alsof God Zich de vraag had 
gesteld: hoe kan Ik enkele menschen zalig maken, en wie zal Ik daar- 
voor nemen? want deze voorstelling is atomistisch, en doet tekort aan 
de diepe en rijke gedachte der Heilige Schrift, dat de wereld gered 
wordt (Joh. 3:16). De inhoud van de praedestinatie is de saamver- 
gadering van alle dingen, en in die verzoening van alle dingen tot God 
zijn niet enkele individuen, enkele menschen, die tot levensvernieuwing 
gebracht worden, maar ís het de stam, de nieuwe menschheid, die 
bewaard blijft, en de maatschappij zal vormen van de nieuwe aarde. 
Doch nu komt het cardinale punt. Nu komt de hoofdvraag, die feitelijk 
heel de leer van Gods voornemen beheerscht, nl. of die nieuwe mensch- 
heid alle menschen, hoofd voor hoofd omvat, of dat een deel van ons 
geslacht niet de zaligheid des hemels beërven zal. Is de genade univer- 
salistisch in dezen zin, dat, zij het dan na lang proces, tenslotte toch 
allen terecht komen, of moeten wij vasthouden aan de belijdenis, „dat 
de genade particulier is?” Van de beantwoording van deze vraag hangt 
alles af. Is het eerste waar, en omsluit de nieuwe, gezaligde mensch- 
heid alle menschen, zonder eenige uitzondering, dan is dit stuk spoedig 


1} Over den juisten naam uitverkiezing of verkiezing hoop ik later te handelen. 
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afgehandeld. Dan kan er nog wel van praedestinatie sprake zijn, omdat 
deze universeele redding vast staat in Gods eeuwig voornemen, maar 
dan is de belijdenis der uitverkiezing ten eeuwigen leven, en der ver- 
werping tot het eeuwig verderf onwaar. Aan een schifting, die tot in 
eeuwigheid doorwerkt, kan en mag dan niet gedacht worden, en 
wanneer nog vastgehouden wordt aan de begrippen verkiezing en ver- 
werping, geeft het eerste te kennen, hoe de menschen successievelijk 
tot de zaligheid en heerlijkheid komen, en ziet het tweede slechts op 
een tijdelijk oordeel, en nimmer op een rampzaligheid, die eeuwig 
voortduurt, Doch nu aan den anderen kant, is de genade particulier, 
worden niet alle menschen zalig, ís er schifting, dan komt aan de orde 
de vraag, welke de diepste en laatste grond is voor die tweeheid, en 
worden wij als vanzelf geplaatst voor het stuk der uitverkiezing, en in 
verband daarmee voor de leer der verwerping. 

Hiermede is tevens de orde van behandeling gegeven. 

De eerste vraag, die thans op onze aandacht beslag legt, is de vraag 
van onzen catechismus (Zondag VII, Vraag 20): worden dan alle men- 
schen wederom door Christus zalig, gelijk zij door Adam zijn ver- 
doemd geworden? en deze vraag is van het grootste gewicht. Ten allen 
tijde zijn in de christelijke kerk menschen opgestaan, die deze vraag 
met ja hebben beantwoord, en ook nu telt het universalisme nog vele 
aanhangers. Het voert zelfs in onzen tijd een nieuwe propaganda, en 
wel met deze leer, dat na den dood de mogelijkheid van bekeering nog 
openstaat, en zelfs de tweede dood, de helsche straf dienstbaar is aan 
Gods gedachten van heil en herstel. Wel neemt dus deze universalisti- 
sche beschouwing een „hel des vuurs'' na dit leven aan, doch dit verderf 
is niet oneindig. Gods eeuwige liefdegedachten zullen ook deze ver- 
doemenis overwinnen, en allen, zonder onderscheid, ontvangen deel 
aan de eeuwige heerlijkheid *). 


Welk antwoord is nu het juiste? 

Of laten wij eerst deze vraag beantwoorden, wat is het standpunt, 
dat de gereformeerde confessie inneemt? Hierover kan geen verschil 
van meening bestaan, want geen belijdenis heeft zich zoo klaar en 
helder uitgedrukt als de gereformeerde. Andere mogen op dit punt 
een onzeker geluid geven, en in allerlei vaagheden haar onzekerheid 


!) Ik bedoel het reeds genoemde boek van Ströter, Het Evangelie Gods, en andere 
ethische opvattingen, b.v. van Dr. Cramer. 
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zoeken te verbergen, doch de gereformeerde kerken hebben duidelijk 
uitgesproken, wat naar haar overtuiging de waarheid Gods is; zij 
hebben beleden in haar geloofsbelijdenis, dat er is een eeuwig leven, 
maar ook een eeuwige dood; dat er is een redden uit, doch ook een 
laten in het eeuwig verderf (art. XVI), en in het artikel over het laatste 
oordeel (art. XXXVII) erkennen wij met ontroering: 


En daarom is de gedachtenis van dit oordeel met recht schrikkelijk en vervaarlijk 
voor de boozen en goddeloozen, en zeer wenschelijk en troostelijk voor de vromen en 
uitverkorenen; dewijl alsdan hunne volle verlossing volbracht zal worden, en zij 
aldaar zullen ontvangen de vruchten des arbeids en der moeite, die zij zullen gedragen 
hebben; hunne onnoozelheid zal door allen bekend worden; en zij zullen de schrikke- 
lijke wrake zien, die God tegen de goddeloozen doen zal, die hen getiranniseerd, 
verdrukt en gekweld zullen hebben in deze wereld. Dewelke overwonnen zullen 
worden door het getuigenis hunner eigene conscientiën, en zullen onsterfelijk wor- 
den, doch in zulker voege, dat het zal zijn om gepijnigd te worden in het eeuwige 
vuur, hetwelk den duivel en zijnen engelen bereid is. En daarentegen, de geloovigen 
en uitverkorenen zullen gekroond worden met heerlijkheid en eere. 


Evenzoo belijden wij in onzen Catechismus Zondag VII, vraag 20: 


Worden dan alle menschen wederom door Christus zalig, alzoo zij door Adam zijn 
verdoemd geworden? 


Neen zij, maar alleen degenen, die Hem door een oprecht geloof worden ingelijfd, 
en al Zijn weldaden aannemen. 


En in de dordtsche leerregels spreken de gereformeerde kerken zich 
niet minder klaar uit, wanneer zij leeren dat (Hoofdst. II, art. VI): 


dat velen, door het Evangelie geroepen zijnde, zich niet bekeeren, noch in Christus 
gelooven, maar ín ongeloof vergaan, 


en voorts (Hoofdst. I, art. XV): 


dat niet alle menschen zijn verkoren, maar sommigen niet verkoren, of in Gods 
eeuwige verkiezing voorbijgegaan, namelijk die, welke God naar Zijn gansch vrij, 
rechtvaardig, onberispelijk en onveranderlijk welbehagen besloten heeft in de gemeene 
ellende te laten, in dewelke zij zichzelven door hunne eigene schuld hebben gestort. 
en met het zaligmakend geloof en de genade der bekeering niet te begiftigen, maar 
hen, ín hunne eigene wegen en onder zijn rechtvaardig oordeel gelaten zijnde, einde- 
lijk niet alleen om het ongeloof, maar ook om alle andere zonden, tot verklaring van 
zijne gerechtigheid, te verdoemen en eeuwiglijk te straffen. 


Met deze belijdenis stemt het getuigenis van alle gereformeerde 
kerken, en zelfs van de gansche christelijke kerk overeen. Noch Rome, 
noch Luther heeft ook maar op één punt de groote schifting tusschen 
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mensch en mensch, die tot ín eeuwigheid doorgaat, losgelaten, en 
waarin ook de groote groepen in de christelijke kerk verschilden, en 
hoe scherp zij in andere punten tegenover elkaar stonden, zij waren en 
zijn het eens in de erkentenis, dat niet allen zalig worden, doch dat 
God den een aanneemt, en den ander verwerpt. 


Steunt deze belijdenis op de leer der Schrift? 

Spreekt Gods Woord van dit geweldig onderscheid? 

Het zal niet noodig zijn, om alle Schriftplaatsen, die van het onder- 
scheiden eeuwig lot der menschen spreken, te noemen of te behandelen. 
Slechts de voornaamste willen we even naar voren brengen, en dan 
zij eerst hierop gewezen, dat bij den aanvang van onze geschiedenis 
het menschelijk geslacht terstond in tweeën uiteen gaat, en van den 
beginne de ontwikkeling der menschheid staat in het teeken der 
schifting. Abel vreest den Heere, maar Kaïn niet (Gen. 4: 3 e.v). In 
de heilige linie van Seth wordt de naam des Heeren aangeroepen 
(Gen. 4 : 26), doch in de lijn van Kaïn vervreemdt men zich hoe langer 
hoe verder van God (Gen. 4: 17—24). Noach wordt met de zijnen 
behouden, maar de goddelooze wereld zijner dagen komt in den zond- 
vloed om (Gen. 6—8). Uit Noach's huis erven Sem en Jafeth den zegen, 
maar over Cham daalt de vloek (Gen. 9 : 25—27). In het geslacht van 
Sem is Abraham de verkorene, en al de volkeren laat God in hun eigen 
wegen wandelen (Gen. 12). Van Abraham's zonen mag Izak de drager 
der belofte zijn, en Ismaël deelt niet in de genade (Gen. 17 : 19—21; 21 : 
12, 13). Onder Izaks zonen wordt Ezau gehaat en Jakob geliefd (Gen. 
25:23, Mal. 1:2), en zoo gaat de schifting steeds verder. Niet het 
gansche menschelijk geslacht komt tot de zaligheid, en niet alle men- 
schen zijn burgers van het godsrijk, want, terwijl het Gods kinderen 
goed is nabij Hem te wezen, zullen, die verre van Hem zijn, vergaan: 
Hij roeit uit al die van Hem afhoereert (Psalm 73 : 27). Daarom, zoo 
zegt Psalm 1 :5, 6, zullen de goddeloozen niet bestaan in het gericht, 
noch de zondaars in de vergadering der rechtvaardigen, want de Heere 
kent den weg der rechtvaardigen, maar de weg der goddeloozen zal 
vergaan. En: de zondaars zullen van de aarde verdaan worden, en de 
goddeloozen zullen niet meer zijn (Psalm 104 : 35). De Heere bewaart 
alle degenen, die Hem liefhebben, maar Hij verdelgt alle goddeloozen 
(Psalm 145 : 20). De Heere heeft alles gewrocht om Zijns Zelfs wil, ja 
ook den goddelooze tot den dag des kwaads (Spreuken 16 : 4), en om 
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niet meer te noemen: Doch de goddeloozen zijn als een voortgedreven 
zee, want die kan niet rusten, en hare wateren werpen slijk en modder 
op; de goddeloozen, zegt mijn God, hebben geen vrede (Jes. 57 : 20, 21; 
vgl. eveneens Ezech. 3 : 16—21, en 33 :7 e.v). 

Uit deze Schriftplaatsen blijkt tweeërlei. 

In de eerste plaats, dat er volgens het Oude Testament schifting en 
scheiding ís, en ten tweede, dat die schifting doorgaat in het lot, dat de 
mensch ontvangt in overeenstemming met zijn verhouding tot God. Het 
Oude Testament zegt niet alleen, dat er vromen en goddeloozen zijn, 
maar ook dat de eersten zullen leven en de anderen vergaan, dat de 
eersten den vrede ontvangen, en de anderen niet, en dus in het wereld- 
herstel niet alle menschen begrepen zijn. Duidelijk spreekt het uit, dat, 
terwijl de rechtvaardigen opgenomen worden ín heerlijkheid, degenen, 
die God niet vreezen van die heerlijkheid zijn uitgesloten, en de twee- 
heid eeuwig bestaan zal. 


In nog veel duidelijker taal spreekt het Nieuwe Testament. 

Het bevestigt de leer van het Oude, en het doet zulks niet alleen in 
de brieven of in de Openbaring aan Johannes. Het zijn niet alleen de 
apostelen, die gepredikt hebben, dat niet allen zalig worden, maar Jezus 
Zelf heeft deze ontzaglijke waarheid geleeraard in bewoordingen, die 
aan duidelijkheid niets te wenschen overlaten. Hij, de zachtmoedigste 
aller menschen, heeft geen oogenblik het particuliere karakter der 
genade losgelaten, doch, en dit is opmerkelijk, „niemand spreekt er in 
de Schrift vaker en breedvoeriger over dan Hij, Wien niemand diepte 
van menschelijk gevoel en medelijden ontzeggen kan. Het is zelfs de 
hoogste liefde, die met de zwaarste straffen dreigt” '). Zoo predikt Hij 
in de bergrede: Gaat in door de enge poort; want wijd is de poort, en 
breed is de weg, die tot het verderf leidt, en velen zijn er, die door 
dezelve ingaan; want de poort is engen de weg is nauw, die tot het 
leven leidt, en weinigen zijn er, die hem vinden (Matth. 7 : 13, 14). Zoo 
spreekt hij tot Nikodemus over geloof en ongeloof: Die in Hem gelooft, 
wordt niet veroordeeld, maar die niet gelooft, is alreede veroordeeld 
(Joh. 3: 18). Hij opent niet slechts den blik voor de eeuwige zaligheid 
(Joh. 14 : 2), maar wijst evenzeer op het eeuwig verderf en het eeuwige 
vuur (Matth. 18:8, 9; Marcus 9 : 44), en Hij voorzegt Zijn jongeren 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °IV, blz. 796. 
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dat in den dag der dagen de Zoon des menschen de schapen tot Zijn 
rechterhand zal zetten, en de bokken tot Zijn linkerhand, en dezen 
zullen gaan in de eeuwige pijn, maar de rechtvaardigen in het eeuwige 
leven. (Matth. 25 : 46). En niet anders hebben Zijn apostelen gepredikt. 
Zij zijn in deze wereld opgetreden met de boodschap van hun Zender, 
dat niet allen de zaligheid zullen beërven, doch dat Christus is gezet, 
ja tot een rots der behoudenis allen, die gelooven, maar tot een steen 
des aanstoots en der ergernis hun, die verloren gaan (1 Petrus 2 : 6—8). 
Er is voor alle menschen, ten opzichte van de verhouding tot God, en 
de eeuwige bestemming niet eenzelfde lot, Er zijn geloovigen en onge- 
loovigen; er is gemeenschap met en vijandschap tegen God, er is 
zaligheid en verderf, of, om een paar teksten te noemen: Dwaalt niet, 
God laat Zich niet bespotten. Want zoo wat de mensch zaait, zal hij 
ook maaien; maar die in den geest zaait, zal uit den geest het eeuwige 
leven maaien (Gal. 6 :7, 8), en hier spaart de apostel de scherpste 
woorden niet; naast de geloovigen, die verkwikt en vertroost worden, 
staan de ongeloovigen, tegen wie Christus Zich openbaren zal in al Zijn 
gramschap, met vlammend vuur wraak doende over degenen, die God 
niet kennen, en over degenen, die het Evangelie onzes Heeren Jezus 
Christus niet gehoorzaam zijn; dewelken zullen tot straf lijden het 
eeuwig verderf van het aangezicht des Heeren (2 Thess. 1 : 8, 9). 

Deze Schriftplaatsen zouden te vermeerderen zijn. 

Door heel de Openbaring aan Johannes loopt deze lijn. 

De gansche Schrift kent geen andere waarheid, en tegenover elke 
universalistische poging om aan ‚de zaligheid der weinigen" te kort te 
doen, en een algemeene verzoening te propageeren staat het getuigenis 
van psalmisten en profeten, van evangelisten en apostelen, en staat het 
majestueuze woord van Christus Zelf. Niet allen worden zalig. Er is 
schifting. Die scheiding is een eeuwige, en... ja, die belijdenis is niet 
streelend voor het vleesch. Wij aanvaarden haar niet, omdat wij in deze 
splitsing lust hebben. Deze waarheid ontroert ons, en moet altoos weer 
onze ziel aangrijpen, maar wij buigen ons voor haar neer. Zij is van 
Hem, Die de waarheid is. Zij is de formuleering van de werkelijkheid. 
De leer is niet hard, maar de realiteit is hard, en deze is dat de rijke 
man zijn oogen opslaat in de hel, en de deur gesloten is voor de dwaze 
maagden, en deze is dat de wijze maagden binnengaan, en de arme 
Lazarus gedragen wordt in Abraham's schoot. En als deze schifting ons 
verontrust; als het feit, dat niet allen, doch slechts weinigen zalig 
worden, ons hart aan 't twijfelen brengt; als wij tot Jezus komen met de 
vraag: zijn er dan waarlijk slechts weinigen, die zalig worden? is dit 
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dan werkelijk waar?, weet gij, wat de Heiland antwoordt? Hij zegt ja. 
en daarom: Strijdt om in te gaan door de enge poort; want velen (zeg 
Ik u) zullen zoeken in te gaan, en zullen niet kunnen (Lukas 13 : 23, 24). 


Hiermede zijn wij echter niet klaar. 

Thans moet alle aandacht gewijd aan de bezwaren, die tegen de leer 
van de particuliere genade worden ingebracht, en dienen de uitspraken 
der Schrift onder oogen gezien, die schijnbaar voor de universalistische 
opvatting des heils pleiten. Eerst wanneer aangetoond is, dat het 
Woord Gods zichzelf niet tegenspreekt, maar bovenstaande de Schrift- 
leer ís, komt de vraag aan de orde, welke de diepste grond is voor deze 
diepe, aangrijpende tweeheid in het menschelijk geslacht, en komen wii 
als vanzelf tot het stuk der verkiezing. 


HOOFDSTUK XXI. 
DE UITVERKIEZING. 


Geen algemeene verzoening. 


(Vervolg). 


Komt gij gezegenden Mijns Vaders. 
beërft het koninkrijk hetwelk u bereid 
is van de grondlegging der wereld. 

Gaat weg van Mij, gij vervloekten. 
in het eeuwige vuur, hetwelk den 
duivel en zijn engelen bereid ís. 


Matth. 25: 34, 41. 


Tegen de belijdenis van de eeuwige schifting in het menschelijk 
geslacht, waarover in het vorige hoofdstuk gesproken werd, zijn, en 
vooral in den laatsten tijd, ernstige bezwaren ingebracht. Deze leer 
vindt men te hard, en in strijd met de liefde Gods; men acht op dit 
standpunt het gebied van het evangelie Gods verkleind; de genade- 
plannen van onzen grooten God en Zaligmaker door menschelijke 
leerstellingen beperkt, en oordeelt zelfs, dat deze opvatting in strijd is 
met de duidelijke uitspraken der Heilige Schrift. Zij predikt ons 
immers, zoo zegt men, dat alle dingen in Christus worden saamver- 
gaderd: dat Hij gezet is tot een Erfgenaam van alles: dat God alle 
dingen met Zichzelf verzoent, en het is onmogelijk, dat Gods 
ontferming, die alles overwint, een eeuwig verderf zou gedoogen, 
waarin degenen, die niet geloofd hebben, altoos verkeeren in zonde en 
vijandschap en vervreemding van God. Daarom leeren sommigen, 
zooals prof. Jonker, dat alleen de vromen eeuwig bestaan, doch de 
ongeloovigen vergaan en geen eeuwig zijn kennen. Anderen moeten 
van deze conditioneele onsterfelijkheid niets hebben, en prediken, dat 
ook de goddeloozen en zelfs de duivelen terecht komen, terwijl in 
verband met deze hypothese, die reeds door Origenes verdedigd werd, 
de mogelijkheid van bekeering na den dood is aangenomen, die den weg 
opent tot de wederherstelling aller dingen. Bij deze laatste opvatting 
wordt het bestaan van een hel en van een „poel des vuurs” niet 
geloochend, maar die straf is niet eeuwig, d. w. z. niet zonder einde. 
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Ook de tweede dood wordt door Christus vernietigd, nl, wanneer allen, 
gevallen engelen en menschen, tot God zijn teruggebracht, en belijden, 
dat Jezus de Heere is. Het gericht des vuurs dient dus tot loutering en 
tot bekeering, en wel is dat oordeel bang, en wel ís het vreeselijk te 
vallen in de handen van den levenden God, maar de hel is niet 
oneindig, en zij is dienstbaar aan het groote verlossingswerk Gods, dat 
allen zaligt en tot de heerlijkheid voert. God zal immers alles zijn in 
allen. Onder alle milliarden denkende, gevoelende, bewuste schepselen 
zal eenmaal geen enkel meer van God verwijderd zijn, en zelfs de 
duivelen zullen zich buigen onder den scepter van Koning Jezus. 

Is er dan nog wel verkiezing en verwerping? 

Zeker, zeggen de voorstanders van deze leer, maar niet, zooals gij in 
uw gereformeerde belijdenis die hebt geformuleerd. De verwerping is 
geen verwerping tot eeuwig verderf, doch slechts een tijdelijk achter- 
stellen, en de verkiezing is het godsplan, dat successievelijk den een 
door bekeering in en den ander door bekeering na dit leven, den een 
door korter verblijf in het vuur des gerichts, en den ander door 
zwaarder straf, maar dan toch allen voor de zaligheid bestemt, en ze 
ook, want Gods raad is krachtdadig, de heerlijkheid doet beërven. De 
verkiezing is dus feitelijk een algemeene verkiezing, en object van het 
heilsplan zijn niet alleen de zondaren, maar ook zelfs de duivelen. 
Deze opvatting vindt tegenwoordig veel aanhangers. Zij wordt door tal 
van ethischen gepropageerd, en waar dit geschiedt ín naam van het 
ware evangelie, en door hen, die zich niet gaarne het merk der 
orthodoxie laten ontnemen, is zij des te gevaarlijker. Daarom moet aan 
deze universalistische beschouwing bijzondere aandacht gewijd worden, 
om tegenover haar vol te houden, dat, naar luid der Schrift, de genade 
particulier is. 


Het eerste argument, dat door de universalisten gebezigd wordt, is 
dit, dat in de Heilige Schrift het woord eeuwig niet beteekent eindeloos, 
maar voor een langen tijd. Zij wijzen hierbij op tal van plaatsen in het 
Oude en Nieuwe Testament, waar het woord eeuwig in dezen zin 
gebezigd wordt, en het kan niet ontkend, dat eeuwig dikwerf een tijds- 
duur te kennen geeft. Het oorspronkelijk woord wil èn in het 
hebreeuwsch èn ín het grieksch zeggen een tijdsduur, levensduur, 
levensloop, menschenleeftijd, en zoo spreekt de Schrift van den tegen- 
woordigen wereldtijd, deze eeuw, de toekomende eeuw, en bedoelt 
meermalen een tijdsduur, die wel de menschelijke berekening te boven 
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gaat, maar volstrekt niet eindeloos is. Dikwijls wordt dit woord b.v. 
in het Nieuwe Testament gebezigd van den ganschen tot op de ver- 
schijning van Christus toe voorbijgeganen wereldtijd, waarin de raad 
Gods door de profeten verkondigd werd, maar niet ten volle geopen- 
baard was (b.v. Col. 1 : 26 de verborgenheid, die verborgen is geweest 
van alle eeuwen; vgl. ook Hand. 3 : 21; Rom. 16 : 25; 2 Tim. 1 : 9, 
Titus 1 : 2). Maar al is dit zoo, het woord eeuwig dient in het Nieuwe 
Testament vooral, om de onvergankelijke, boven alle bederf en verderf 
verheven natuur van de door Christus verworven heilsweldaden aan 
te duiden, en wordt dan inzonderheid met het leven verbonden. Telkens 
spreekt de Schrift van het eeuwig leven (Joh. 3 : 36), evenals van de 
zaligheid (Hebr. 5 : 9); van de verlossing (Hebr. 9 : 12); van de erfenis 
(Hebr, 9 : 15); van het gebouw van God (eeuwig in de hemelen 2 Cor. 
5 : 1); van de heerlijkheid (2 Tim. 2 : 10); van het koninkrijk (2 Petrus 
t : 11), evenals ook God en Christus en de Heilige Geest eeuwig 
worden genoemd (Rom. 16 : 26; Hebr. 13 : 8; 9 : 14). En hier stuit ge 
nu juist op de geweldige inconsequentie van het universalisme, Wan- 
neer het gaat over de straf en over het oordeel, vatten de voorstanders 
van deze dwaling het woord eeuwig op als „van langen tijdsduur’, 
voor lange aeonen, en willen van een oneindige straf niets weten; deze 
verschrikkelijke leer laten zij aan het harde, strenge, beroering wek- 
kende calvinisme over; maar wanneer zij komen tot de zaligheid en 
het onvergankelijk leven, tot de heerlijkheid door Christus en de erfenis, 
die boven wacht, dan zijn eeuwigheid en oneindigheid ineens precies 
hetzelfde, en aanvaarden zij de gewone opvatting van het woord eeuwig. 
Aan de zaligheid komt geen einde; Zij is onverderfelijk, In haar zullen 
de verlosten zich altoos verlustigen, en niemand en niets kan Gode en 
het Lam ontrukken, wat eenmaal met Hem verzoend is. 

Maar nu moet men consequent zijn. 

Wat voor het leven geldt, geldt ook voor den dood. 

Men mag met de schriftuurlijke begrippen niet lichtvaardig spelen, 
en daarom één van beide. Of het woord eeuwig is nief oneindig, doch 
dan mag ook de heerlijkheid der nieuwe aarde niet oneindig genoemd, 
en worden we slechts zalig voor een tijd. En durft het universalisme 
die verbrijzeling van onze christelijke hope aan? Of aan den anderen 
kant, eeuwig beteekent in eeuwig leven eindeloos, boven alle ver- 
gankelijkheid verheven, maar dan moet deze beduidenis ook toegepast 
op het verderf, en komt ook daaraan geen einde. En dat is de leer 
der Schrift. „Nergens duidt de Schriit met eenig woord aan, of laat 
zij zelfs de mogelijkheid open, dat er aan den toestand, die daar in- 
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treedt, nog een einde komen kan. En positief spreekt zij uit, dat het 
vuur daar onuitblusschelijk is, (Matth. 3 : 12); dat de worm niet sterít 
(Markus 9 : 44); dat de rook der pijniging opgaat in alle eeuwigheid 
(Openb. 14 : 11), en voortduurt dag en nacht in alle eeuwigheid 
(Openb. 20 : 10), dat zij als eeuwige pijn staat tegenover het 
eeuwige leven der rechtvaardigen (Matth. 25 : 46) *). Bovendien 
spreekt de Schrift niet van de helsche pijn als kastijding; zij beschouwt 
dat vuur bepaald als straf; Jezus zegt duidelijk: die zal strafbaar zijn 
door het helsche vuur (Matth. 5 : 22), en.... waar leert Gods Woord, 
dat de duivelen terecht komen? Daarom kan en mag deze opvatting van 
het eeuwig verderf niet aanvaard worden. Wij moeten belijden, dat er 
is een nimmer eindigende straf. En zeker, die belijdenis moet ons hart 
ontroeren. Het is ontzettend, dat menschen voor eeuwig verloren gaan. 
De gedachte aan dit oordeel Gods drijve ons uit tot het zoeken van 
onze zaligheid met vreeze en beven, maar... al het menschelijk ge- 
voel heeft zich te bukken voor het Woord Gods. Hier mag herinnerd aan 
het woord van Adolphe Monod, den bekenden hoogleeraar van Mon- 
tauban, die de vader is geweest van het reveil in Frankrijk: „Te ver- 
geefs heb ik getracht mij te overtuigen, dat de eeuwigheid der straf 
niet geleerd wordt in de Heilige Schrift; ik heb moeten bukken, omdat 
de macht des Woords mij te sterk was geworden. Ik heb het hoofd ge- 
bogen, en de hand op den mond gelegd, en ervaren, dat het ver- 
schrikkelijk is, deze leer te gelooven, maar gewaagder nog haar te 
loochenen” °). En als de Schrift ze leert, en God dus de eeuwigheid der 
straf wil, zullen wij dan barmhartiger zijn dan Hij, Die het ontzettend 
karakter der zonde tot in zijn donkerste diepten peilt, en alleen be- 
palen kan, welke straf die zonde eischt? 


Een tweede bezwaar vraagt onze aandacht. 

Men wijst vooral op al die uitspraken der Schrift, die zeggen, dat 
alle dingen saamvergaderd en gered worden, en die Schriftplaat- 
sen zijn niet weinige. In Joh. 3 : 16 lezen wij: Alzoo lief heeft God de 
wereld gehad; in Rom. 11 : 26: En alzoo zal geheel Israël zalig worden, 
en vs. 32: want God heelt ze allen onder de ongehoorzaamheid be- 
sloten, opdat Hij hun allen zou barmhartig zijn; in 1 Cor. 15 : 22 jubelt 
de apostel van de heerlijkheid der opstanding: Want gelijk zij allen 
in Adam sterven, alzóó zullen zij ook in Christus allen levend gemaakt 


t) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, *IV, blz. 790, 791. . 
2?) Dr.E. F. Ströter, Het Evangelie Gods, blz. 217, 
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worden; aan de gemeente van Efeze schrijft Paulus van den raad Gods, 
dat hij bedoelt alles tot één te vergaderen in Christus, beide dat in den 
hemel is, en dat op de aarde is; eveneens spreekt hij in Coloss. 1 : 20 
van alle dingen verzoenen tot Zichzelven; aan Timotheus predikt hij: 
Welke wil, dat alle menschen zalig worden, en tot kennis der waarheid 
komen (1 Tim. 2 : 4); in Fil. 2 : 10, 11 heet het: opdat in den naam van 
Jezus zich zou buigen alle knie dergenen, die in den hemel, en die 
op de aarde, en die onder de aarde zijn, en alle tong zou belijden, dat 
Jezus Christus de Heere is, tot heerlijkheid Gods des Vaders; de 
Schrift zegt ook, dat God alles zal zijn in allen (1 Cor. 15 : 28) en 
Christus alles is en in allen (Col. 3 : 11); Petrus schrijft: De Heere 
vertraagt de belofte niet, niet willende dat eenigen verloren gaan, maar 
dat zij allen tot bekeering komen (2 Petrus 3 : 9), en om niet meer 
te noemen predikt de apostel der liefde: En Hij is een verzoening voor 
onze zonden, en niet alleen voor de onze, maar ook voor de zonden 
der geheele wereld (1 Joh. 2 : 2). 

Hoe moeten deze uitspraken opgevat? 

Het bestek van deze verhandeling laat niet toe op iederen tekst in 
den breede in te gaan. Van ieder kan slechts een korte verklaring 
gegeven worden, en wij willen eerst stilstaan bij het begrip „wereld”, 
dat Johannes gebruikt in de genoemde plaatsen uit zijn evangelie en 
in zijn brief. Bedoelt de apostel daarmede alle menschen hoofd voor 
hoofd? Het antwoord op deze vraag wordt terstond gegeven in Joh. 3. 
Daar volgt op de woorden: alzoo lief heeft God de wereld gehad, 
terstond: opdat een iegelijk, die gelooft niet verderve, maar het eeuwige 
leven hebbe, en in vs. 18 gaat het Evangelie verder: Die in Hem gelooft, 
wordt niet veroordeeld, maar die niet gelooft, is alreede veroordeeld. 
In deze woorden van den Heiland is onweerlegbaar van schifting 
sprake, en wie ze vergelijkt met het slotvers van dit hoofdstuk: Die 
in den Zoon gelooft, die heeft het eeuwige leven; maar die den Zoon 
ongehoorzaam is, zal het leven niet zien, maar de toorn Gods blijft 
op hem (vs. 36), moet toestemmen, dat alle gedachte aan een alge- 
meene verzoening buitengesloten is. Het begrip wereld beteekent ook 
niet alle menschen. Het wil zeggen het geheel van Gods scheppings- 
werk, waarin de zonde ingedrongen en de harmonie verstoord is, of 
het geheel der menschheid, als een organisme gedacht. Het specialiseert 
niet, maar neemt alle dingen als geheel, wat in het evangelie van 
Johannes niet bevreemden kan. Hij is de adelaar onder de evangelisten, 
die niet van beneden naar boven, maar van boven, van de hoogten, 
waarop de Geest hem leidde, de dingen beschouwt, en ze ziet in hun 
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eenheid en samenhang. Zoo slaat hij het heilswerk gade. Dat redt, 
neen niet enkele zielen of een groep menschen, maar de wereld, waarin 
de menschheid begrepen is, en dat verlossingswerk is universeel, ín 
zooverre het de saamvergadering van alles bedoelt. En ziet, om ons te 
behoeden voor een verkeerde conclusie, en ons bij voorbaat te prediken: 
de liefde Gods tot de wereld houdt niet in een liefde tot ieder mensch 
hoofd voor hoofd, volgt er onmiddellijk het particuliere, schiftende: 
opdat een iegelijk etc. 


Zoo staat het ook met 1 Joh. 2 : 2. 

Deze tekst ís o. í, beter zoo te lezen: En Hij is een verzoening 
voor onze zonden, niet alleen voor onze zonden, maar ook voor 
heel de wereld, en de apostel wil hier zeggen, dat door Jezus 
Christus er een nieuwe, verzoende, gunstige vredesverhouding tot 
stand is gekomen tusschen God en de wereld. Zulk een rijke 
verzoening ligt er in den Middelaar. Hij brengt niet alleen ons, 
d. í, de gemeente tot God terug, maar Hij redt heel de wereld, 
en herstelt de verhouding tusschen haar en God, die door de zonde 
geschonden was. En zoo wordt het verband duidelijk, Johannes 
wijst zijn lezers op de vertroosting, die de voorbede van Christus 
hun biedt: En indien iemand gezondigd heeft, wij hebben een voor- 
spraak bij den Vader, Jezus Christus, den rechtvaardige (vs. 1). 
Welnu, zij kunnen op dien Pleitbezorger steunen, want Zijn verzoening, 
d. í. de vrucht van Zijn offer, die hierin bestaat, dat God Zijn toorn 
aflegt, geldt niet slechts de geloovigen, maar het wereldgeheel, dat 
van den vloek der zonde door Hem wordt verlost‘). En dat Johannes 
met geen enkel woord zinspeelt op een universalistische zaliging van 
alle menschen, blijkt wel uit het verdere van zijn brief, waarin hij 
spreekt van kinderen Gods en kinderen des duivels (hfdst. 3 : 10), en an 
duidelijke woorden de eeuwige schifting leert. Hiermede in verband 
staan ook uitspraken als: Want God was in Christus de wereld met 
Zichzelven verzoenende (2 Cor. 5 : 19). Ook daar is het begrip wereld 
niet de som van alle menschelijke eenheden, maar het geheel der 
menschheid, het lichaam van ons geslacht. De apostel bedoelt niet, dat 
elk mensch hoofd voor hoofd in de verzoening begrepen is, maar dat 
het organisme, de stam verzoend wordt en behouden blijft, 


1) Vgl Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, IV, blz, 17 e. v. 
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HOOFDSTUK XXII, 
DE UITVERKIEZING. 
Geen algemeene verzoening. 


(Vervolg). 


Want velen zijn geroepen, maar 
weinigen uitverkoren. 


Matth. 20: 16. 


-……opdat God zij alles ín allen. 
1 Cor. 15 : 28. 


De voorstanders van de universalistische opvatting des heils beroe- 
pen zich voor hun gevoelen, dat de schifting in het menschelijk geslacht 
eenmaal zal verdwijnen, en zelfs de duivelen terecht komen, niet alleen 
op Schriftplaatsen als Joh. 3 : 16 en 1 Joh. 2: 2, waar van de redding 
der wereld sprake is, doch ook op die teksten, die ons prediken, dat 
God alle dingen aan Christus’ voeten onderwerpt (1 Cor, 15 : 27, 28; 
Ef, 1:22), dat Hij alles tot één vergadert in Christus (Ef, 1 : 10), en 
dat Hij alle dingen door Hem verzoent tot Zichzelven (Col. 1 : 20). Uit 
deze uitdrukking concludeeren zij, dat alles op aarde en in den hemel 
de heerlijkheid beërven zal, en dies ook alle menschen zalig worden, 
en zij noemen „de heerschende dogmatiek van kerk of vergadering”, 
die aan de eeuwige schifting vasthoudt, een vergrijp aan het machtige, 
allesomvattende Evangelie Gods. Doch, indien dit zoo is, komt de 
apostel Paulus met zichzelf in strijd, Indien hij met den term alle din- 
gen bedoelt: alle menschen individueel, hoofd voor hoofd, weerspreekt 
hij zichzelf telkens, want in denzelfden brief aan de Corinthiërs, waarin 
hij schrijft, dat aan Christus alle dingen onderworpen worden, lezen 
wij ook: Of weet gij niet, dat de onrechtvaardigen het koninkrijk Gods 
niet zullen beërven (1 Cor. 6: 9), en Indien iemand den Heere Jezus 
Christus niet liefheett (di, hier niet liefheeft), die zij een vervloeking, 
en de apostel laat er op volgen Maranatha, d. í. de Heere, komt (1 Cor. 
16 : 22), om zijn lezers te waarschuwen, te bedenken wat tot hun vrede 
dient, eer de Rechter verschijnt. Eveneens roept hij in Rom. 8 : 1 uit: 
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Zoo is er dan nu geen verdoemenis voor degenen, die in Christus Jezus 
zijn, waaruit volgt, dat er wel verdoemenis is voor hen, die buiten 
Christus zijn, en uit het geheele verband blijkt duidelijk, dat Paulus 
dit leven en den wandel hier op aarde tot maatstaf neemt. Echter, 
dit is niet het eenige, wat tegen de universalistische opvatting van de 
zegswijze alle dingen in bovengenoemde teksten kan worden ingebracht. 
Wanneer deze meening de juiste was, en in „alle dingen” alle men- 
schen waren begrepen, moesten ook alle creaturen, zonder onder- 
scheid, alle schepselen, dus ook alle dieren, die er geweest zijn, en 
nog zullen zijn tot één worden vergaderd *), en ieder gevoelt, dat deze 
individualistische verklaring de bedoeling van den apostel niet zijn 
kan. Dan moeten ook de duivelen zich bekeeren, van welken ommekeer 
de Schrift niets zegt, en daarom is het begrip alle dingen anders te 
verstaan. De apostel bedoelt, gelijk reeds vroeger is uiteengezet, dat 
heel het scheppingswerk Gods weer hersteld wordt, en dat dus niet 
slechts een schare van geloovigen, maar de gansche wereld, welke Hij 
heeft voortgebracht, in het verlossingswerk van Christus deelt. De 
harmonie tusschen stof en geest, tusschen schepping en mensch, 
tusschen mensch en engel, tusschen aarde en hemel, tusschen alle 
dingen en God keert terug. 

Meer behoeft hiervan niet gezegd te worden. 

Een positieve verklaring van deze uitspraken is reeds gegeven, toen 
over den inhoud van de praedestinatie is gehandeld, en wij zagen 
toen reeds, dat de Schrift, door te spreken van alle dingen, niet met 
zichzelf in tegenspraak komt. Indien er stond alle menschen, die op de 
aarde zijn, zou het universalisme gelijk hebben, maar de uitdrukking 
alle dingen is niets dan een verzamelbegrip, dat ín geen enkel opzicht 
een individueele redding van alle zondaren, mensch voor mensch ín 
zich besluit, In dien particulieren zin bezigen wij het woord alle dingen 
niet, en hoe zou dan de apostel, die elders wel de eeuwige schifting 
leert, en wien het te doen is om de organische beteekenis van het verlos- 
singswerk in het licht te stellen, in dezen term wel deze ongewone 
beteekenis leggen? 





Nog een uitspraak eischt onze aandacht. 
De Schrift spreekt ook telkens met het oog op de zaligheid van allen. 
In Romeinen 5 : 18: Zoo dan, gelijk door ééne misdaad de schuld ge- 





1) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, IV, blz. 213. 
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komen is over alle menschen tot verdoemenis, alzoo ook door ééne 
rechtvaardigheid komt de genade over alle menschen tot rechtvaardig- 
making des levens, en in verband daarmede vs. 15, daf de genade 
overvloedig geweest is. Eveneens in 1 Cor. 15 : 22: Gelijk zij allen in 
Adam sterven, alzoo zullen zij ook in Christus allen levend gemaakt 
worden, en in 2 Cor. 5 : 15: als die dit oordeelen, dat indien één voor 
allen gestorven is, zij dan allen gestorven zijn. En Hij is voor allen 
gestorven. Bij deze teksten zullen wij eerst even stilstaan, omdat in 
deze plaatsen het woord alle of allen ongeveer hetzelfde uitdrukt. Leert 
de apostel hier het universalisme des heils? Met geen enkel woord, 
want ín de eerste plaats zegt hij in Rom. 5 : 19 duidelijk, dat velen 
tot rechtvaardigen gesteld worden (vgl. vs. 15), gelijk ook Christus 
betuigde, dat Hij Zijn ziel gaf tot een rantsoen voor velen (Matth. 
20 : 28), en ten tweede werpt het verband over het hier gebruikte allen 
een gansch ander licht. Het gaat in Rom. 5 en 1 Cor. 15 over de 
tegenstelling tusschen Adam en Christus, dus over de twee verbonds- 
hoofden van het menschelijk geslacht, en de apostel zegt hier, dat 
zij elk een eigen levenskring hebben. En over de tot hun levenskring. 
behoorende menschen spreekt hij in dit allen. Daarmede bedoelt hij bij 
Adam: alle menschen uit zijn verbondskring, die in hem begrepen zijn, 
en bij Christus: alle menschen uit het verbond der genade, en als wij 
onderzoeken, niet bij ons eigen licht, maar bij het schijnsel der Schrift, 
wie die laatsten zijn, leert de Heiland Zelf, dat tot Hem alleen behooren 
degenen, die Hem van den Vader gegeven zijn, en niet de zonen der 
verderfenis (Joh. 17). En wat nu de uitdrukking betreft, dat de genade 
veel meer overvloedig is geweest (Rom. 5 : 20), dit slaat niet op een 
getal of quantitatieve meerderheid. Dit zou zelfs niet kunnen. Waar 
de dood is doorgegaan tot alle menschen, is het onmogelijk, dat de 
genade zich tot een nog grooter aantal menschen zou uitstrekken, en 
daarom kan hier niet aan een becijfering gedacht worden *). Hier is 
alleen deze verklaring mogelijk, dat de genade Gods in haar kracht 
en werking boven de schuld uitgaat, of, om met Calvijn te spreken, niet 
alleen boven den vloed der zonde klimt, maar dien ganschelijk 
verslindt. 

Zoo nu staat het ook met 2 Cor. 5 : 15. 

Paulus schrijft ook hier voor de gemeente, 

Hij richt zich dus tot de geloovigen, en hun predikt hij, dat de 
zoenverdienste van Jezus Christus niet slechts enkelen geldt, maar 





*) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, IV, blz, 214 e. v‚ 
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allen, die tot de gemeente behooren. Zij allen hebben niet meer zichzelf 
te leven, maar Dien, Die voor hen gestorven en opgewekt is. En zoo 
hebben wij ook Hebr. 2 : 9 te lezen. Daar zegt de apostel: opdat Hij 
door de genade Gods voor allen den dood smaken zou. Doch wie uit 
dezen tekst de conclusie zou trekken, dat onze Heiland voor alle men- 
schen gestorven is, komt in strijd met het volgende vers, dat spreekt 
van alle kinderen (vs. 10), en vergeet, dat de Schrift in deze allen 
alleen de kinderen Gods op 't oog heeft, welke in Christus begrepen 
zijn °). 


Thans komen wij tot 1 Tim. 2 : 4. 

Deze tekst is schijnbaar universalistisch. 

De apostel zegt: Welke wil, dat alle menschen zalig worden, en de 
voorstanders van de algemeene verzoening strijden met voorliefde met 
dit wapen. Echter, bedoelt Paulus hier werkelijk alle menschen zonder 
één uitzondering, en met uitsluiting van elke schifting? Zoo ja, dan 
spreekt hij zichzelf ín zijn brieven aan Timotheus al heel kras tegen, 
want wie 2 Tim. 1 : 9, of 2 Tim. 2 : 10 leest, merkt van een universa- 
lisme des heils niets. En de apostel spreekt er hier ook met geen enkel 
woord van. Hier beduidt het woord alle menschen niet de som van 
allen stuk voor stuk, want in de eerste plaats gebruikt de apostel in 
dezen zin allen of alles niet (vgl. b.v. 1 Tim. 4 : 4, waar alle schepsel 
niet kan beteekenen alle creaturen één voor één, en 2 Tim. 4 : 17 waar 
alle heidenen onmogelijk kan beduiden alle heidenen hoofd voor hoofd), 
en ten tweede leert het verband ons wel anders. Paulus vermaant in 
dit hoofdstuk, daf gedaan worden smeekingen, gebeden, voorbiddingen, 
dankzeggingen voor alle menschen (vs. 1), en bedoelt hij met alle men- 
schen nu ieder mensch, al de personen, man voor man? Dit zou immers 
onmogelijk zijn. Aan dezen eisch is in het gebedsleven niet te voldoen. 
Daarom wil hij dan ook zeggen, dat de gemeente van haar voorbede 
niemand mag uitsluiten, geen enkele groep of soort van menschen, wat 
duidelijk uit komt ín vs. 2: voor koningen, en allen, die in hoogheid zijn. 
De christenen waren nl. geneigd, om voor dezen, die hun zeer vijandig 
gezind waren, en hen met allerlei geweld vervolgden, niet te bidden, 
en tegen deze praktijk waarschuwt de apostel. Ook voor hen moet de 
gemeente zich neerbuigen, want dat is goed en aangenaam voor God 
onzen Zaligmaker, Dewelke Zijn zaligheid niet beperkt tot een bepaalde 


1) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, IV, blz. 211 e.v. 
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groep, en de overheden niet van het heil in Christus uitsluit, doch wil, 
dat alle menschen, zonder beperking door nationaliteit en stand, zalig 
worden. Er is immers slechts één God en één Middelaar (vs. 5) *). 

Men versta dezen tekst dus goed. 

Heeft het universalisme gelijk, dan moet ook gebeden worden voor 
alle menschen individueel, maar dan wordt er nimmer naar Gods wil 
gebeden, doch vat men deze uitdrukking in vs. 1 organisch op, dan 
heeft men denzelfden zin ook op vs. 4 toe te passen. Vooral bij dezen 
tekst komt het uit, hoe atomistisch de universalistische theorie te werk 
gaat, en hoe slordig de verdedigers van de algemeenheid des heils de 
Schrift lezen. Dat er een analogia fidei, een overeenstemming der 
Schriften is, schijnt hun onbekend te wezen, en vandaar het spel, dat 
Zij met verschillende teksten wagen. 


Deze oppervlakkigheid treedt ook aan het licht bij hun opvatting van 
Filipp. 2 : 10, 11: opdat in den naam van Jezus zich zou buigen alle 
knie dergenen, die in den hemel, en die op de aarde, en die onder de 
aarde zijn, en alle tong zou belijden, dat Jezus Christus de Heere is, 
tot heerlijkheid Gods des Vaders. Men ziet in dezen tekst een duidelijke 
profetie, dat allen terecht komen, want, zoo argumenteert men, het 
woord, dat hier voor belijden gebruikt wordt, komt in het Nieuwe 
Testament alleen voor in den zin van blijmoedig, gewillig, gaarne 
belijdend. Nu moet terstond worden toegestemd, dat het woord belijden 
in deze beteekenis voorkomt, doch daaruit vloeit allerminst voort, dat 
het altoos dezelfde beduidenis moet hebben. Belijden wil eigenlijk niet 
anders zeggen, dan bekennen, dat het zoo is, erkennen, dat de dingen 
zoo zijn, dus hier: erkennen, dat Jezus Christus de Heere is, en dat 
in dit erkennen de gedachte ligt van verheerlijking Gods bewijst voor 
de opvatting van het universalisme niets. In alle erkentenis van Zijn 
grootheid, hetzij die gewillig of onwillig geschiedt, wordt God verheer- 
lijkt, en ín dit verband zij gewezen op een Schriftwoord als Psalm 66 : 3: 
Zegt tot God: Hoe vreeselijk zijt Gij in Uw werken! Om de grootheid 
Uwer sterkte zullen zich Uw vijanden geveinsdelijk aan U onderwerpen. 
Daarom is het allerminst uitgesloten, dat de belijdenis, die naar het 
apostolisch woord eenmaal voor Christus zal worden afgelegd, onwillig 
wordt gedaan, en van zulk een onwillige erkentenis wordt hier onge- 


*) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, IV, blz, 25 e. v. en 222 e. v‚ 


DE UITVERKIEZING, 319 


twijfeld ook gesproken. Allen zullen immers voor Jezus de knie buigen, 
Zoowel die in den hemel zijn, dat zijn de engelen en zaligen, als die 
op de aarde zijn, nl, de menschen, als ook, die onder de aarde zijn. 
En met deze laatsten kan de Schrift niet anders bedoelen dan degenen, 
die aan het oordeel onderworpen zijn. Van de afgestorvenen in het 
algemeen spreekt hij niet, want ín hoofdst. 1 : 23 zegt hij, dat de 
geloovigen bij hun sterven tot Christus gaan, en dus ín den hemel zijn, 
en hij kan daarom niet anders het oog hebben, dan op hen, die de 
zaligheid niet zullen beërven. 

Ook zij zullen Christus aanschouwen. 

Aller oog zal Hem zien. 

Maar dan moeten zelfs degenen, die Hem niet wilden aannemen, 
hun knie voor dien Koning buigen, zooals de overwonnenen voor den 
triomfator neerknielen, en dan zullen zij niet anders kunnen doen dan 
erkennen: Jezus is de Heere; Hij is de Koning. Is dit alleen mogelijk 
door blijmoedige belijdenis? Zoo ja, vanwaar dan de telkens herhaalde 
erkentenis van de duivelen tijdens Jezus’ omwandeling? Wordt de 
universalistische dwaling niet in haar dwaasheid tentoongesteld door 
een woord als: En de onreine geesten, als zij Hem zagen, vielen voor 
Hem neder, en riepen, zeggende: Gij zijf de Zoon Gods? (Marcus 3: 11). 


Ons resten nog enkele teksten. 

In de eerste plaats 2 Petrus 3 : 9, 

De apostel schrijft hier aan de gemeenten in de verstrooiing, dat de 
Heere lankmoedig is over ons, niet willende, dat eenigen verloren gaan, 
maar dat zij allen tot bekeering komen. Doch hier wordt ook allen 
algemeen gebruikt, zonder eenige bepaling. Er staat niet alle menschen, 
hoofd voor hoofd, doch kortweg allen, en dit woord kan, zoo gebezigd, 
evengoed slaan op een bepaalde groep menschen, als, gelijk de univer- 
salisten willen, op de som van alle-personen. En dit laatste is zelfs niet 
mogelijk, Petrus schrijft hier nl, dat Christus niet eerder zal weer- 
komen, en de belofte van Zijn dag niet eerder zal vervuld worden, dan 
dat allen tot bekeering zijn gekomen. Bedoelt hij daarmee alle men- 
schen, dan komt de Heiland nooit weer, want honderdduizenden 
zijn reeds gestorven, die zonder bekeerd te zijn heengingen. Deze 
opvatting is trouwens ook in strijd met de teekening, die Jezus Zelf 
van het laatste oordeel gegeven heeft, en waarbij er geen sprake is van 
een bekeering van allen, doch van een schifting tusschen schapen en 
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bokken. Daarom moet de apostel, gelijk ook de kantteekenaars opmer- 
ken, in dit allen een bepaald aantal menschen op het oog hebben, en 
dit kan niet anders zijn dan het getal uitverkorenen. Alle uitverkorenen 
moeten zijn toegebracht, eer Christus komt op de wolken des hemels, 
en „wijl nu vele uitverkorenen zich nog niet bekeerd hebben, stelt Hij 
uit lankmoedigheid Zijn komst uit; niet willende, dat door Zijn ver- 
vroegde wederkomst sommigen zouden verloren gaan, maar willende, 
dat zij allen vooraf tot bekeering komen" *). 

Na dit alles kunnen wij verder kort zijn. 

Evenals in de genoemde plaatsen het woord allen nimmer beteekent 
alle menschen, man voor man en vrouw voor vrouw en kind voor kind, 
heeft het dezen zin ook niet in Rom. 11 : 32: God heeft hen allen onder 
de ongehoorzaamheid besloten, opdat Hij hun allen zou barmhartig zijn. 
De apostel wijst hier nl, naar de gemeente, die uit joden en heidenen 
opgebouwd wordt, en naar de uitverkorenen, van wie hij tevoren 
gesproken heeft. Van een algemeene verzoening is hier geen sprake. 
Hoe zou dit mogelijk zijn in dat gedeelte der Schrift, dat het scherpst 
de verkiezing en verwerping leert? En zoo mag ook onder allen in de 
uitspraken: God alles in allen (1 Cor. 15 : 28), en Christus alles en 
in allen (Col. 3 : 11) niet verstaan worden alle menschen. In 1 Cor. 15 
gaat het over allen, die ín Christus zijn, en in Col. 3 over allen, die den 
nieuwen mensch hebben aangedaan, van wat volk of stand zij ook zijn, 
en in beide Schriftgedeelten ziet de apostel alleen op de geloovigen, 
die zalig worden. In die allen zal God alles zijn, in die allen woont 
Christus, en onder die allen is de tabernakel des levenden Gods, 
Die over de nieuwe menschheid alle zaligheid en heerlijkheid heeft 
uitgestort. 





Hiermede ís het universalisme voldoende besproken. 

Over de behandelde Schriftplaatsen zou nog veel meer te zeggen 
zijn, doch ons bestek gedoogt geen breeder beschouwing. Uit hetgeen 
opgemerkt werd zal naar we hopen duidelijk zijn, dat de leer der 
algemeene verzoening en wederherstelling van alles en allen geen 
steun vindt in de Schrift. Het beroep op enkele teksten grondt zich 
op een oppervlakkige exegese, terwijl de Schrift ook met geen woord 
rept van een bekeeringsmogelijkheid na den dood. Mannen als Ströter 
en Cramer moeten deze consequentie wel aanvaarden, omdat zij anders 


*) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, IV, blz. 32 e. v. 
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vast loopen, doch de Bijbel zinspeelt zelfs niet op deze wijze van 
toebrenging tot de gemeente, die zalig wordt. De doorgaande leer 
der Schrift is, dat hier de beslissing valt, en het den mensch gezet is 
eenmaal te sterven, en daarna het oordeel, (Hebr. 9 : 27), en niet aan 
de overzijde van het graf, maar aan deze zijde ligt het heden der 
genade. Daarom is de universalistische opvatting des heils, en de 
vooral door de links-ethischen gepropageerde beschouwing van het 
Evangelie Gods zoo gevaarlijk. Het is een oppervlakkig en lichtvaardig 
spel met de aangeboden genade. Zij ontneemt den mensch den prikkel 
tot bekeering en het zoeken van God. Zij wiegt de zielen ín slaap, 
omdat toch tenslotte allen terecht komen, (en wat zal het ontwaken 
vreeselijk zijn!) en niet ernstig genoeg kan gewaarschuwd worden tegen 
deze roekelooze prediking, die met Gods recht niet rekent, en voor Zijn 
Woord niet buigt. Zij mag niet, gelijk geschied is, verdedigd worden 
met het argument, dat in haar zulk een warme toon spreekt, want zij 
stelt zich tegenover de Schrift, en het zou reeds ontzettend zijn, wan- 
neer één ziel door haar misleid werd. En nu is het waar, deze leer heeft 
voor het natuurlijk hart veel bekoorlijks. De eeuwige verdoemenis is 
ook ontzettend. Dat niet allen zalig worden moet ons tot in het diepst 
van de ziel aangrijpen, maar... wie kent de zonde in haar God- 
onteerend karakter dan God Zelf, en wie bepaalt de straf, dan Hij? 
Zijn Woord leert ons de schifting. Zijn eigen Zoon spreekt van het 
eeuwige vuur. Wie ín Christus gelooft, moet zich ook op dit punt 
voor Hem buigen. En in plaats van ons oor te leenen aan de universa- 
listische dwaling, luisteren wij naar het geweldige apostolische woord: 
„Want wij allen moeten geopenbaard worden voor den rechterstoel 
van Christus, opdat een iegelijk wegdrage hetgeen door het lichaam 
geschiedt, naardat hij gedaan heeft, hetzij goed, hetzij kwaad. Wij dan 
wetende den schrik des Heeren bewegen de menschen tot het geloof 
(2 Cor. 5 : 10, 11). 
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HOOFDSTUK XXIII. 
DE UITVERKIEZING. 
(Vervolg). 

De grond der ongelijkheid. 


Want gij zijt een heilig volk den 
Heere, uw God; u heeft de Heere uw 
God verkoren, dat gij Hem ten volke 
des eigendoms zoudt zijn uit die op 
den aardbodem zijn, Deut. 1:6, 


Het onderzoek van de Heilige Schrift, dat in de vorige hoofdstukken 
werd ingesteld, om tot helderheid te komen omtrent de verhouding 
van Gods raad en 's menschen eeuwig lot, leidde tot het volgend 
resultaat. In de eerste plaats vonden wij, dat ook onze eeuwige 
bestemming rust in 's Heeren onveranderlijk besluit, en niet alleen 
het leven hier, maar eveneens het bestaan hiernamaals door Hem 
bepaald is. Ten tweede bleek ons, dat, wat den verlossingsraad Gods 
betreft, deze niet mag beperkt worden tot het voornemen om zielen te 
zaligen, of menschen te redden, doch tot inhoud en doel heeft de 
saamvergadering van alle dingen in Christus Jezus. Voorts zagen wij, 
dat in die saamvergadering de nieuwe menschheid, dus niet sommige 
menschen, atomistisch gedacht, maar de stam van ons geslacht, orga- 
nisch beschouwd, behouden wordt, terwijl ten slotte uit Gods Woord 
aangetoond werd, dat tot die nieuwe menschheid niet, gelijk het uni- 
versalisme leeraart, allen, hoofd voor hoofd, behooren, doch er een 
schifting is tusschen hen, die de zaligheid beërven, en hen, die ver- 
loren gaan. Er is dus in het eeuwig lot der redelijk-zedelijke schepse- 
len, (want ook voor de engelen gaat deze tweeheid door), ongelijkheid; 
de een wordt aangenomen, de ander verworpen; het eene deel zal 
eeuwig wandelen in het licht, en om het andere sluit zich de duisternis, 
en ín plaats van eeuwige gelijkheid voor allen, is er een onderscheid, 
dat geen einde kent. Nu kan, al blijft de eeuwige schifting voor ons een 
ondoorgrondelijke geheimenis, deze ongelijkheid ons niet al te zeer 
verbazen. Heel de wereld, waarin wij leven, is vol ongelijkheid, en 
het leven is een bewogen zee van machtige verscheidenheid. De 
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werkelijkheid is niet ingericht naar het socialistisch of communistisch 
ideaal der gelijkmaking, maar die realiteit vertoont de rijkste en 
bontste variatie en is vol van aangrijpende verschillen en tegen- 
stellingen in lotsbedeeling. De schepselen ontvangen niet allen hetzelfde 
lot. De menschen krijgen niet allen hetzelfde deel, maar „het schijnt”, 
zoo merkt Prof. Bavinck op in een taal, die slechts enkelen spreken, 
„dat de wet overal doorgaat, dat velen geroepen zijn, en weinigen 
uitverkoren. Er ligt een diepe waarheid in het spreekwoord, dat de 
dood des eenen het brood des anderen is... Duizenden bloesems 
vallen af, opdat enkele zouden rijpen tot vrucht. Millioenen van 
levende wezens worden er geboren, en slechts enkele blijven in het 
leven. Duizenden menschen arbeiden in het zweet van hun aanschijn, 
opdat enkelen zich zouden kunnen baden in weelde. Rijkdom, weelde, 
kunst, wetenschap, al het hooge en edele wordt gebouwd op den 
grondslag van armoede, ontbering, onkunde. Nooit en nergens gaat 
het in de wereld toe naar de gelijkmatige verdeeling der socialisten. 
Er is geen gelijkheid op eenig terrein. Overal is er verkiezing naast 
en op den grondslag der verwerping” '). 

Deze ongelijkheid nu is niet te loochenen. 

Zij is de regel van alle leven. 

Zij is de orde van heel de schepping. 

Zij komt uit in het verschil tusschen creatuur en creatuur, tusschen 
zon en sterren, tusschen dier en plant, tusschen mensch en mensch, 
tusschen rijk en arm, tusschen geleerd en ongeleerd, tusschen krachtig 
en zwak, tusschen karakter en karakter, en waar wij ook in de wereld 
en in het leven rondzien, ontwaren wij dezelfde wet. „Gelijkheid 
bestaat slechts in de verbeelding van met hun eigen stelsel dweepende 
wijsgeeren" °), of van hen, die terwille van de schare, of terwille van 
het menschelijk sentiment een ideaal voorspiegelen, dat eigenlijk den 
naam van ideaal niet verdient, doch niets meer is dan een bedriegelijke 
fantasie, die op de rotsen der werkelijkheid te pletter stoot *). 


Vanwaar komt nu die verscheidenheid? 

Wat is de diepste grond der ongelijkheid? 

Reeds vroeger bespraken wij terloops deze vraag, en zagen, dat 
mannen als Rousseau e. a, de oorzaak der variatie en der contrasten 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “II, blz. 418, 
2) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, II, blz. 148, 
3) Dr. H. Bavinck, Verzamelde Opstellen, blz. 151 e. v. 
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gezocht hebben in de maatschappij en de beschaving. Zij stellen de 
diepste reden van de, vaak pijnlijke, ongelijkheid hierin, dat de mensch 
de natuur, d. w. z. zijn oorspronkelijken, natuurlijken staat, verlaten 
heeft voor dien van de cultuur, of schuiven alle schuld op de maat- 
schappelijke verhoudingen, en de kapitalistische productiewijze. Doch 
de Heilige Schrift leert ons iets anders. Zij erkent ten volle den 
invloed, die van de zonde op de ongelijkheid is uitgegaan, en zij stelt 
duidelijk ín het licht, dat aan de disharmonie en dissonanten, aan de 
schrijnende tegenstellingen en bittere conflicten de mensch schuldig 
staat, doch zij blijft bij den mensch niet staan. Zij benadert het 
probleem van de ongelijkheid ook van een anderen kant, en stelt 
ons niet eerst voor de politieke en sociale, voor de natuurlijke en 
algemeen-menschelijke, doch voor de religieuse ongelijkheid. Zij 
werpt deze vraag ons op de ziel, „vanwaar bij het gelijke zonde- 
bederf der menschelijke natuur in alle menschen, het diepgaand en 
altijd voortbestaand onderscheid tusschen hen, die het Evangelie aan- 
nemen, en hen, die het verwerpen, tusschen degenen, die zalig worden, 
en degenen, die verloren gaan? En bij het antwoord op deze ernstige, 
ontroerende vraag gaat Gods Woord achter alle cultuur en natuur, tot 
het welbehagen Gods, tot Zijn souvereine, vrijmachtige beschikking, 
als laatste en diepste oorzaak terug. De voorverordineering is de laat- 
ste, diepste oorzaak van alle onderscheid onder de schepselen, in 
soort, ín geslacht, in gaven, in alle zijn en alle zóó-zijn. Niet de vrije 
wil van den mensch, niet verdienste en waardigheid, niet de cultuur 
noch ook zelfs de natuur, maar Gods almachtige en vrijmachtige, tege- 
lijk wijze en heilige, schoon ondoorgrondelijke en onverklaarbare wil 
is de springader van alle verscheidenheid in de eenheid. De cultuur, 
de opvoeding, de vrije wil, is die oorzaak niet, want de fundamenteele 
verschillen gaan daaraan vooraf, en zijn reeds in de natuur gegeven; 
en ook de natuur is die oorzaak niet, want deze ontstond niet en be- 
‚staat niet door zichzelve, maar wordt van haar aanvang af en altijd 
door gedragen door het woord van Gods kracht. Door Zijn wil zijn alle 
dingen, en zijn ze alle geschapen” “). 
De grond van de ongelijkheid ligt dus in Gods wil. 
Of wil men in Zijn vrijmacht en welbehagen. 
Jezus heeft dit scherp uitgedrukt bij de genezing van den blindge- 
borene. Dan vragen de discipelen: waarom is deze blind geboren? Om 
eigen zonden kan niet, doch soms om de zonden der ouders? Maar de 


‘) Dr. H. Bavinck, Verzamelde Opstellen, biz. 163. 
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Meester antwoordt: noch om het een, noch om het ander, Er ís een 
diepere oorzaak. Ge moet veel dieper doordringen: dit is geschied 
opdat de werken Gods in hem zouden geopenbaard worden (Joh. 9 : 3), 
en de diepste reden ligt dus in het werk, in den wil, in het welbehagen 
des Heeren, Dat die man blind geboren was, moest geschieden, omdat 
God het wilde. Maar daarin ligt ook opgesloten, dat wij het waarom 
van het zóó en niet anders zijn der dingen nooit doorgronden kunnen. 
„Zijn welbehagen”, heeft Dr. Kuyper gezegd, „is de laatste mijlpaal, 
waartoe onze kennis voort kan reizen, niet wijl geen weg daarachter 
ligt, maar wijl die weg ons niet is ontsloten” *). En omdat die weg ons 
verborgen blijft, moet het laatste antwoord op de vraag naar de onge- 
lijkheid, Gods wil en welbehagen zijn. 


Zoo nu staat het ook met de eeuwige ongelijkheid. 

Wanneer het onderscheiden lot der menschen op aarde rust in den 
wil Gods, zal zeker het verschil ín eeuwige bestemming zijn diepsten 
grond vinden in Zijn welbehagen, en moet de geestelijke schifting, 
waarover wij handelen, hieruit verklaard, dat de een door den Heere 
aangenomen en de ander verworpen wordt. Deze verklaring is ook in 
overeenstemming met hetgeen wij uit Gods Woord vonden over de 
praedestinatie in het algemeen. Dít voornemen Gods omspant immers 
niet alleen ons tijdelijk, maar eveneens ons eeuwig bestaan, en waar 
nu dit eeuwig bestaan uiteenvalt in de zaligheid voor de geloovigen, 
en het verderf voor hen, die Christus niet hebben liefgehad, vallen 
èn zaligheid èn verderf onder 's Heeren raad, en bepaalt Hij, wie het 
leven beërven, en wie buiten zullen blijven, Welnu, hier hebt ge de 
verkiezing en de verwerping. Zoo komt ge als vanzelf tot de leer, die 
velen zulk een groote ergernis is, en wie met de Heilige Schrift de 
geestelijke onderscheiding tusschen de menschen aanvaardt, en tevens, 
wat we later nog breeder bespreken, belijdt, dat het geloof een gave is, 
kan niet anders dan de waarheid van deze leer erkennen. Als niet 
allen zalig worden, en de zaligheid vrucht ís van Gods welbehagen, 
moet er verkiezing zijn van hen, die uit ons geslacht tot de heerlijkheid 
verwaardigd worden, en deze lichtzijde eischt als vanzelf den donkeren 
kant der verwerping. Dit versta men echter goed. De belijdenis van 
verkiezing en verwerping is geen vrucht van logische deductie, zooals 
uit het bovenstaande zou kunnen geconcludeerd worden. Neen, zij 
wordt ons door de Heilige Schrift duidelijk geleerd. Zij is een deel der 


1) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, II, blz. 156. 
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openbaring Gods. Wij gelooven niet omdat wij spreken, maar wij 
spreken, omdat wij gelooven, doch wij maakten deze reeks van con- 
clusies om aan te toonen, dat wie Gods raad en de eeuwige schifting 
aanvaardt, noodzakelijk met deze waarheid moet instemmen. Hier ís 
de heilige logica van onzen redelijken godsdienst. 

Wat zegt nu de Schrift van deze dingen? 

In de eerste plaats hebben wij te onderzoeken, wat zij ons openbaart 
van het besluit der zaligheid, of wil men van de verkiezing, en wanneer 
wij dat doen, volgen wij deze orde, dat we van het algemeene komen 
tot het bijzondere. Want Gods Woord spreekt niet alleen van verkie- 
zing in den specialen zin, waarin wij erover handelen. Het gebruikt 
het woord verkiezing in een algemeener beteekenis, en uit hetgeen we 
zoo pas zagen in betrekking tot het verschijnsel der ongelijkheid, dat 
in heel het leven voorkomt, verwondert ons dit niet. Er ís, zoo vonden 
we reeds, overal verkiezing. De een wordt rijk, de ander arm geboren. 
De een is geleerd en de ander ongeletterd. De een is ziek, de ander 
niet. De een mag in een christenland het levenslicht aanschouwen, en 
de ander ís een heidenkind, en wie belijdt, dat rijkdom en armoede, 
gezondheid en krankheid, voor- en tegenspoed, en alle dingen, ons niet 
bij geval, maar uit Gods vaderlijke hand toekomen, erkent tegelijk de 
verkiezing, de keuze, die God doet. Deze belijdenis is, o zeker, waar- 
heid der Schrift, maar tevens formuleering van een werkelijkheid, die 
niet te ontkennen valt. 


Die verkiezing treedt vooral scherp in het licht op het terrein der 
bijzondere openbaring. Haar scheidende lijn is van den beginne waar 
te nemen, want Abel's offer wordt aanvaard, maar Kaïn's offer ver- 
worpen. De heilige linie van Seth vindt genade in 's Heeren oogen, 
en het goddelooze geslacht van Kaïn wordt verworpen. Over Sem en 
Jafeth daalt Gods zegen neer, en over Cham de vloek. Abraham wordt 
uit alle geslachten van Sem verkoren, en de andere volken moeten 
wandelen in eigen wegen, en dan teekent zich de lijn der verkiezing 
nog scherper af. Izak is de zoon der belofte, en Ismaël wordt ver- 
worpen. Jakob heeft de Heere liefgehad, maar Ezau gehaat (Mal. 
1 : 2). Op Juda gaat de verbondserfenis over, en de anderen gaat God 
voorbij, en vooral ín het volk Israël openbaart de Heere Zijn verkie- 
zende liefde. Dit volk wordt telkens in de Schrift een verkoren volk 
genoemd. In Deut. 4 : 37 zegt Mozes: omdat Hij uw vaderen liefhad 
en hun zaad na hen verkoren had; in Deut. 7 : 6 klinkt het evangelie: 
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gij zijt een heilig volk den Heere uw God; u heeft de Heere, uw God, 
verkoren; in Deut. 10 : 15 beluistert ge eenzelfden toon: alleen heeft 
de Heere lust gehad aan uw vaderen, om die lief te hebben, en heelt 
hun zaad na hen, ulieden, uit alle de volken verkoren, terwijl in Deut. 
14 : 2 nog eens herhaald wordt: gij zijt een heilig volk; u heeft de 
Heere verkoren om Hem tot een volk des eigendoms te zijn. Ook elders 
in de Schrift wordt deze gedachte uitgesproken. In 1 Kon. 3 : 8 ís 
sprake van het volk, dat Gij verkoren hebt; Psalm 33 : 12 jubelt: Wel- 
gelukzalig is het volk, welks God de Heere is, het volk, dat Hij Zich 
ten erve verkoren heeft (vgl. ook Psalm 135 : 4); in de profetie van 
Jesaja noemt de Heere Israël Zijn knecht, dien Ik verkoren heb 
(41 : 8, 9; 44 : 1), terwijl deze waarheid der verkiezing ook uitgedrukt 
ligt in profetische uitspraken als: Ik heb u gekend in de woestijn 
(Hosea 13 : 5) en: Uit alle geslachten des aardbodems heb Ik u alleen 
gekend (Amos 3 : 2). 

En de Schrift openbaart nog meer. 

Zij zegt ons ook, dat deze verkiezing allerminst is geschied om Israëls 
waardigheid of verdienste, maar enkel en alleen uit Gods ontfermende 
liefde. Wanneer (zoo predikt Mozes het volk Israël) hen nu de Heere 
uw God voor uw aangezicht zal hebben uitgestooten, zoo spreek niet 
in uw hart, zeggende: De Heere heelt mij om mijn gerechtigheid inge- 
bracht om dit land te erven... Niet om uw gerechtigheid, noch om de 
oprechtheid uws harten, komt gij er in... Weet dan, dat de Heere 
uw God niet om uw gerechtigheid dit goede land geeft om dat te erven; 
want gij zijt een hardnekkig volk (Deut. 9 : 4—6; vgl. Deut. 4 : 31; 
1:6—8; 8:17; 10:15; Ezechiël 16 :1 e. v). Er is dus geen enkele 
reden in Israël, die God tot liefde bewogen heeft, en Zijn verkiezing 
kan alleen verklaard uit Zijn welbehagen. Zijn liefde is dan ook een 
eeuwige liefde, die reeds werkzaam was, eer de bergen en eer de 
kinderen Israëls geboren waren, want: Ja, Ik heb u liefgehad met een 
eeuwige liefde, daarom heb Ik u getrokken met goedertierenheid 
(Jer. 31 : 3). 


De verkiezing Gods gaat echter nog verder. 

Ook in den kring des verbonds is er telkens van een bijzondere ver- 
kiezing sprake. Zoo spreekt de Schrift van verkiezing van stammen, 
met name van den stam van Levi tot het priesterambt: want de Heere, 
uw God, heeft hem uit al uw stammen verkoren, dat hij sta om te 
dienen in den naam des Heeren (Deut. 18:5;, vgl. Deut. 21: 5) 
en van Juda tot het koningschap: Maar Hij verkoos den stam Juda, 
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den berg Sion, dien Hij liefhad (Psalm 78:68). In die stammen 
daalt de verkiezing verder af tot bepaalde personen, zooals in 
Numeri 16:5, 7, waar Aäron en Korach tegenover elkaar staan; in 
Psalm 65 :5, waar van den priester gezegd wordt: dien Hij verkoren 
heelt; in Ex. 3, waar van de verkiezing van Mozes tot middelaar des 
ouden verbonds sprake is; in 1 Sam. 10 : 23, waar Saul, en 2 Sam. 
6:21 en Psalm 78:70, waar David de verkorene des Heeren 
genoemd wordt, en ín Schriftplaatsen als 1 Sam. 3; Jes. 6; Jer. 1; 
Ezech. 1—3; Amos 3:17, die duidelijk in het licht stellen, dat de 
profeten tot hun ambt zijn verkozen. En zelfs bij die personen 
moogt ge niet blijven staan. De Heere verkiest ook plaatsen, want in 
Deut. 12 : 5 lezen we van de plaats, die de Heere, uw God, uit al 
uw stammen verkiezen zal, om Zijn Naam aldaar te zetten, terwijl in 
1 Kon. 11 : 36 sprake is van de verkiezing van Jeruzalem (vgl. ook 
2 Kon. 21 : 7), in Psalm 132 : 13 van de verkiezing van Sion (vel. 
Psalm 78 : 68). En ín al deze gevallen rust de verkiezing in Gods 
welbehagen. Noch de stammen, (denkt slechts aan Levi's zonde, Gen. 
34 : 25, 26; 49 : 5—7, en aan Juda's ongerechtigheid, Gen. 38), noch 
de personen, noch de plaatsen hebben eenige waardigheid in zichzelve, 
en dat de Heere hen verkiest, is niet te danken aan een bijzondere 
verdienste, welke Gods welgevallen zou opgewekt hebben, maar alleen 
aan Zijn vrijmachtige genade. 

Nu nog een enkel woord over het Nieuwe Testament. 

Ook hier komt het begrip verkiezen in algemeenen zin voor. Jezus 
spreekt telkens van de verkiezing van Zijn apostelen. Heb Ik u niet 
twaalf uitverkoren? zoo vraagt Hij ín Joh. 6 : 70. Gij hebt Mij niet 
uitverkoren, maar Ik heb u uitverkoren, zegt Hij in Joh. 15 : 16 (vél. 
13 : 18). In Hand, 1 : 2 is sprake van de apostelen, die Hij uitverkoren 
had; ín vs 24 bidden de apostelen: Wijs van deze twee één aan, dien 
Gij uitverkoren hebt; in Hand. 15 : 7 spreekt Petrus uit, dat God 
hen verkoren heeft om het Evangelie te brengen; in Hand, 9 : 15 zegt 
Christus van Paulus: deze is Mij een uitverkoren vat, en in al deze 
teksten gaat het niet over de verkiezing tot zaligheid, doch over de 
verkiezing tot een bepaald werk, nl. tot het apostolaat. Ook Judas 
valt hieronder (Joh. 6 : 70). En reeds uit dit eene voorbeeld blijkt 
voldoende, (en denkt hierbij ook aan de verkiezing van Saulus), dat 
zelfs deze verkiezing niet geschiedt om voorgeziene of later aanwezige 
deugden in de betrokken personen, doch alleen, omdat God het zoo 
wil. Hij verkiest dien Hij wil, en Hij verkiest niet, dien Hij wil. 


‚ HOOFDSTUK XXIV. 
DE UIT VERKIEZING. 


(Vervolg). 


Het begrip „uitverkiezing. 


Gelijk Hij ons uitverkoren heeft in 
Hem vóór de grondlegging der wereld, 
opdat wij zouden heilig en onberispe- 
lijk zijn voor Hem in de liefde, 

Efeze 1:4, 


Het begrip „verkiezing komt in de Heilige Schrift veelvuldig voor. 
Zij noemt het volk Israël een verkoren volk; zij spreekt ons van ver- 
koren stammen en verkoren personen; zij leert ons zelfs dat de Heere 
plaatsen verkiest, en in al deze gevallen bestaat de verkiezing Gods 
hierin, dat Hij den een of het eene neemt met voorbijgaan van 
den ander, om redenen, die niet ín den gekozene, doch in Hem Zelf 
en in Zijn welbehagen liggen. Welnu, datzelfde begrip gebruikt Gods 
Woord niet alleen buiten, maar ook in verband met de eeuwige zalig- 
heid. Waar deze zaligheid rust in 's Heeren eeuwigen raad, en niet 
allen haar beërven, moet volgen, dat God ín Zijn voornemen en wil 
den een verkoren heeft en den ander niet, of, om het anders te zeggen, 
dat degenen, die in Christus gelooven en het koninkrijk der hemelen 
binnengaan, tot het eeuwige leven zijn verordineerd en verkoren. Ook 
hier vloeit de ongelijkheid uit de verkiezing voort, en van die keuze 
Gods getuigt de Schrift zoowel in het Oude als in het Nieuwe Testa- 
ment, Telkens leest ge immers ín de psalmodie en profetie, dat de 
techtvaardigen zijn geschreven in een boek des levens, evenals de 
burgers van een rijk of stad zijn opgeteekend, en dit opschrijven Gods 
hun de zekerheid des heils waarborgt. Zoo spreekt Mozes in zijn 
aangrijpende voorbede voor Israël: delg mij nu uit Uw boek (Ex: 324 
32); zoo zingt Psalm 87 van het opschrijven der volkeren (vs. 6); Jesaja 
profeteert: En het zal geschieden, dat de overgeblevene in Sion en 


330 LEERSTELLIG: GEDEELTE 


de overgelatene in Jeruzalem zal heilig geheeten worden, een iegelijk, 
die geschreven is ten leven te Jeruzalem (Jes. 4 : 3), en Daniël: en te 
dien tijd zal uw volk verlost worden, al die gevonden wordt geschreven 
te zijn in het boek (Daniël 12 : 1). Vooral in deze beide laatste verzen 
komt de gedachte der verkiezing sterk uit, en wordt reeds, zij het dan 
niet in het volle licht, geopenbaard, dat het boek des levens de namen 
bevat van hen, die het eeuwige leven deelachtig worden. In deze voor- 
stelling van een boek, dat bij God is, en door Hem beschreven wordt, 
ligt tevens de gedachte opgesloten, dat de verkiezing niet slechts 
als een feit optreedt in de historie, doch berust op de voorkennis 
en het voornemen Gods. Zij is zeer zeker werkelijkheid, doch eerst 
besluit). 

Het Oude Testament zegt ons echter meer. 

De verkiezing ter eeuwige zaligheid ligt ook afgeschaduwd in de 
volksverkiezing van Israël. Wel is deze laatste niet zelve een ver- 
ordineering tot het eeuwige leven. „Dit kan niet, omdat hieruit volgen 
zou, dat dan elk Jodenpersoon tot op de komst des Heeren een erfenis 
had moeten hebben onder de heiligen. Op eeuwige zaligheid wordt, 
zoo dikwijls Israëls verkiezing als volk ter sprake komt, dan ook 
nooit gedoeld. Het is het volk, dat verkoren is om 's Heeren eigendom 
te zijn, om Zijn naam te dragen, om verrijkt te worden met Zijn ge- 
boden en inzettingen, maar ook om voorts Zijn heilschat geheel in 
tijdelijken, aardschen zegen te zien opgaan... De volksverkiezing 
was dus niet een verkiezing tot zaligheid, maar schaduwde de ver- 
kiezing tot zaligheid af'®). En in dezen zin ligt de waarheid der uit- 
verkiezing reeds in Israëls verordineering tot volk Gods opgesloten. 


In het Nieuwe Testament gaat het volle licht op. 

Daar spreken Christus en de apostelen telkens van Gods verkiezing, 
en al wordt het begrip verkiezing” ook een enkele maal gebruikt 
buiten verband met de eeuwige zaligheid, (b.v. voor de apostelkeuze), 
het komt toch overwegend voor als een verkiezing ten eeuwigen leven. 
Om het groote gewicht van deze waarheid, die hoe langer zoo meer 
bestrijding ontmoet, willen we hier alle plaatsen noemen, waarin van 
uitverkiezing ín den engeren zin des woords sprake is. In de eerste 


*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz. 351 e. v. 
2) Dr. A. Kuyper, E Voto, II, blz. 173, 174. 
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plaats vinden we in het Nieuwe Testament het woord verkiezing, dus 
als zelfstandig naamwoord, in een vijftal teksten’). De apostel ge- 
bruikt dit woord eerst in Rom. 9 : 11, waar hij zegt, dat het voornemen 
Gods naar de verkiezing is, en derhalve leert, dat 's Heeren eeuwig 
voornemen niet rust in den verkorene, maar wortelt in de verkiezing. 
Voorts spreekt hij in Rom. 11 : 5 van een overblijfsel naar de verkiezing 
der genade, en hierbij denkt hij niet aan de verkiezing van een volk, 
maar aan dat gedeelte van Israël, dat behouden blijft, en zijn be- 
houdenis enkel en alleen dacht aan de verkiezing der genade, di, de 
verkiezing, die alleen uit de genade te verklaren is. In de derde 
plaats noemt hij in Rom. 11 :28 de verkiezing in dit verband: Zoo 
zijn zij (d. í. de Joden) wel vijanden wat aangaat het Evangelie, om 
uwentwil, maar wat aangaat de verkiezing zijn zij beminden, om der 
vaderen wil, en predikt ons, dat God om der wille van de verkiezing 
ten leven nog bemoeienissen met Israël wil hebben, terwijl hij in 
1 Thess. 1 : 4 schrijft, dat hij de gemeente gedachtig is ín zijn gebeden, 
wetende uw verkiezing van God. En de apostel Petrus gebruikt in 
denzelfden zin het woord verkiezing, wanneer hij de verstrooide 
geloovigen vermaant: Daarom, broeders! benaarstigt u te meer, om 
uw roeping en verkiezing vast te maken: want dat doende, zult gij 
nimmermeer struikelen (2 Petr. 1 : 10). 

Over dezen laatsten tekst een enkel woord. 

In de eerste plaats zou uit de orde, die de apostel volgt, de conclusie 
kunnen getrokken worden, dat de verkiezing op de roeping volgt, en 
dus iets is, wat alleen in de werkelijkheid voorkomt. Doch deze gevolg- 
trekking is onjuist. Hier noemt Petrus de dingen niet in de volgorde, 
waarin ze in den raad des Heeren elkaar opvolgen, maar waarin ze 
tot ons bewustzijn komen en zooals wij ze in ons geestelijk leven 
ervaren. Dan is er eerst de roeping, waardoor de Heilige Geest ons 
overtuigt van zonde en genade, en wie overtuigd is, vindt ten slotte 
zijn vasten steun in de eeuwige verkiezing Gods. En wat betreft het 
vast maken van de verkiezing, dit doelt niet op de werkelijkheid van 
dit heilswerk, want het is enkel en alleen Gods werk. Maar de apostel 
heeft het oog op het bewustzijn van die verkiezing. Hij wekt de ge- 
meente op om te staan naar de zekerheid des geloofs, en alle middelen 
aan te grijpen, die dienen kunnen om hen te overtuigen van hun ver- 





1) Eigenlijk zijn het er zes, omdat in Rom. 11 :7, ín het grieksch ook het woord 
verkiezing (ekloge) gebruikt wordt, Hier beteekent dit woord echter: de voorwerpen 
der verkiezing, en daarom bespreek ik dezen tekst in het laatste deel van dit artikel. 
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kiezing, opdat zij, neen niet roemen in zichzelf, maar alleen in het 
eeuwig welbehagen van hun God. 


Naast het woord verkiezing bezigt het Nieuwe Testament het werk- 
woord verkiezen of uitverkiezen. In Marcus 13 : 20 noemt Christus 
Zelf dit woord, en spreekt uit, dat de laatste dagen zóó zwaar zullen 
zijn, dat indien de Heere de dagen niet verkort had, geen vleesch zou 
behouden worden; maar om der uitverkorenen wil, die Hij heeft uitver- 
koren, heeft Hij de dagen verkort. Hier is duidelijk sprake van de 
uitverkorenen ten eeuwigen leven, evenals in Matth. 13 : 16 en 22 : 14, 
waar de Heiland zegt: Want velen zijn geroepen, maar weinigen 
uitverkoren. In dezen laatsten tekst maakt Christus onderscheid 
tusschen de velen, tot wie de roepstem des Evangelies komt, en de 
weinigen, in wier ziel die stem weerklank vindt, en leert ons tevens, 
dat dit laatste zijn diepsten grond vindt in de verkiezing ter zaligheid. 
Over die verkiezing handelt ook de apostel Paulus, wanneer hij in 
1 Cor. 1 : 20 e‚v. een tegenstelling maakt tusschen de wijsheid der 
wereld en de dwaasheid des kruises. Hij wijst de gemeente op de keuze 
Gods, die geheel anders is dan de onze. Wij zien meestal naar hetgeen 
onder menschen wijs en machtig en edel ís, doch de Heere heeft Zijn 
gemeente uit deze kringen niet gevormd. Hij bouwt Zijn kerk op uit 
het dwaze en het zwakke en het onedele der wereld, en Hij doet dat 
door die dwazen en zwakken en onedelen te verkiezen. En op deze 
daad Gods komt het juist aan. Tot driemalen toe klinkt het: heeft God 
uitverkoren, en ja, indien niet Gods keuze op die dwazen en zwakken 
gevallen was, zouden zij zelf nimmer aan zulk een bevoorrechte plaats 
gedacht hebben. Zij zijn in zichzelf immers niets. Paulus vat hen allen 
samen onder den eenen naam: waf niet is, en indien ergens blijkt het 
hier, dat onzerzijds alle roem is uitgesloten, en niets in ons God heeft 
bewogen ons te verkiezen, doch Zijn keuze alleen te verklaren is uit 
Zijn vrijmachtig welbehagen. Precies dezelfde gedachte vinden we 
ook ín den brief van Jakobus, die de aanneming des persoons in de 
gemeente des Heeren, waardoor de rijken betere plaatsen krijgen dan 
de armen, (of vaste plaatsen in tegenstelling met de armen, wien de 
z.g.n. „losse plaatsen’ worden toegewezen), aldus veroordeelt: Hoort, 
mijn geliefde broeders, heeft God niet uitverkoren de armen dezer 
wereld, om rijk te zijn in het geloof, en erfgenamen des koninkrijks, 


hetwelk Hij belooft dengenen, die Hem liefhebben? (Jak. 2 : 5). Ook 


DE UITVERKIEZING, 333 


in dit Schriftwoord is met de uitverkiezing ongetwijfeld bedoeld de 
verkiezing ter eeuwige zaligheid. 

Hieraan kunnen nog twee teksten worden toegevoegd. 

In Efeze 1, het bekende gedeelte, dat over den raad Gods en de 
verordineering ten eeuwigen leven handelt, leidt de apostel de zegening 
door den Vader met alle geestelijke zegening in den hemel in Christus 
terug tot de eeuwige uitverkiezing. Gelijk, zoo zegt hij, Hij ons uitver- 
koren heeft in Hem, voor de grondlegging der wereld (vs. 4). Het 
woordje gelijk wijst de overeenkomst aan tusschen wat God nu doet, 
en datgene, wat Hij van eeuwigheid deed. Hij zegent ons in Christus, 
omdat Hij ons in Christus verkoren heeft, of, evenals de apostel in 
2 Thess. 2 : 13 dankt over de gemeente, dat u God van den beginne 
verkoren heeft tot zaligheid. Het heilswerk des Vaders, dat in den tijd 
geschiedt, rust dus ín hetgeen van den beginne, d. í, van eeuwigheid, 
van voor de grondlegging der wereld ín Zijn verkiezing vastligt. 


In de derde plaats vraagt onze aandacht het woord uitverkorenen. 
Dit woord wordt, (en wij komen op dit punt nader terug, als de objecten 
der uitverkiezing besproken worden), door de Schrift eerst gebruikt 
van Christus. In Lucas 23 : 35 heet het: zoo Hij is de Christus, de 
uitverkorene Gods, en wel worden deze woorden gesproken door de 
farizeeën en overpriesters, die op Golgotha den Gekruiste bespotten, 
doch zij sluiten zich aan aan hetgeen de Heiland over Zichzelf, of aan 
wat het Oude Testament van den Christus gezegd had, Ook noemt 
de apostel Petrus, wanneer hij over den Heere spreekt, als over een 
levenden steen, Hem van de menschen wel verworpen, maar bij God 
uitverkoren en dierbaar (1 Petr. 2 : 4), en ín een volgend vers herhaalt 
hij deze benaming: die uitverkoren en dierbaar is (vs. 6). Voorts past 
de apostel Paulus den naam uitverkorenen toe op de engelen (1 Tim. 
5 : 21), maar het meest komt dit woord voor ín verband met de 
geloovigen. Telkens worden zij uitverkorenen genoemd. Om der uitver- 
korenen wil zullen de dagen verkort worden, zegt Jezus (Matth. 24 : 22; 
Marcus 13 : 20). De valsche profeten, die ín de laatste dagen opstaan, 
zullen zulke groote teekenen doen, daf zij, indien het mogelijk ware, 
ook de uitverkorenen zouden verleiden (Matth. 24 : 24; Marcus 13 : 
22), en ín dezelfde profetische rede, die de Heiland gehouden heeft 
vlak voor Zijn lijden en sterven, voorzegt Hij, dat, als Hij wederkomt 
op de wolken des hemels, Zijn engelen Zijn uitverkorenen zullen bijeen- 
vergaderen (vs. 31; Marcus 13 : 27). Hier is het niet mogelijk het 
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woord uitverkorenen anders op te vatten, dan in den engen zin van 
verkorenen ten eeuwigen leven, welke beteekenis dit woord eveneens 
heeft in een andere uitspraak van Christus: Zal God dan geen recht 
doen Zijn uitverkorenen, die dag en nacht tot Hem roepen, hoewel 
Hij lankmoedig is over hen? (Lukas 18 : 7). Met opzet gebruikt Jezus 
hier dezen naam. Hij wil ons leeren, dat, evenals de weduwe uit de 
gelijkenis ten leste door den rechter geholpen wordt, God zeker hoort 
naar het geroep der Zijnen. Zij zijn immers voor Hem geen vreemden. 
Hij heeft hen reeds gekend, toen zij zichzelf nog niet kenden. Hij 
beminde hen reeds, toen zij nog vijanden waren. Hij verkoor hen voor 
de grondlegging der wereld, en verordineerde hen tot erfgenamen, en 
zou Hij niet naar hun smeekstem hooren, en hun, die van eeuwigheid 
Zijn geliefden zijn, geen recht doen? 

Deze uitspraken zijn van bijzonder gewicht, 

Vaak wordt van de zijde der tegenstanders het zoo voorgesteld, dat 
de Heiland met geen woord van de „harde leer” der uitverkiezing 
rept, doch de apostel Paulus dit dogma in de christelijke heilsbeschou- 
wing heeft geïmporteerd. Maar deze voorstelling is geheel onjuist, 
Wel handelt de apostel uitvoeriger over deze waarheid, omdat hij 
geroepen was hetgeen Christus geleerd had dieper in te denken en 
nader te ontvouwen, doch het stuk der uitverkiezing vinden we onloo- 
chenbaar in de woorden van den Heere Jezus. En die woorden mogen 
niet verkeerd uitgelegd worden. De bovengenoemde tekst uit Lukas mag 
niet zoo verklaard, dat „Israëls geijkte vromen zich beschouwden als 
de uitverkorenen bij uitnemendheid onder het uitverkoren volk” *), 
want deze verklaring van het woord uitverkiezing gaat in tegen het 
geheele verband. De Heiland bestraft hier niet, maar vermaant. Hij 
keert zich niet tot de farizeën, maar Hij leert de discipelen (tof hen 
zegt vs. 1, en die hen zijn in verband met Lukas 17 : 22 de discipelen), 
dat men altijd bidden moet en niet vertragen. Hij wil dus Zijn jongeren, 
en in hen al de Zijnen troosten, dat hun gebed, al duurt het soms lang, 
toch door den Vader verhoord wordt, en hoe is het nu mogelijk in dit 
verband onder uitverkorenen anderen te verstaan, dan: geloovigen en 
heiligen? Welken troost zou Jezus Zijn gemeente bieden, wanneer Hij 
ineens doelde op de geiĳkte vromen in Israël? Wat moet de exegese 
van hen, die zich niet onvoorwaardelijk voor Gods Woord buigen, zich 
al wringen, om aan de waarheid der praedestinatie te ontkomen! 


‘) Dr. J. de Zwaan, Het Evangelie van Lukas, (in Tekst en Uitleg), blz. 120. 
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Over de talrijke plaatsen in de brieven, waarin de naam uitver- 
korenen voorkomt, behoeven wij niet lang te spreken. De apostel Paulus 
noemt gaarne dezen naam, en, zoo vraagt hij in Rom. 8 : 33 triomfante- 
lijk: wie zal beschuldiging inbrengen tegen de uitverkorenen Gods? 
In den brief aan de Colossenzen vermaant hij: Zoo doet dan aan, als 
uitverkorenen Gods, heiligen en beminden, de innerlijke bewegingen 
der barmhartigheid (Col. 3 : 12). Aan zijn geliefden zoon Timotheus 
verklaart hij, dat hij alle verdrukkingen verdraagt, om de uitverkore- 
nen, opdat ook zij, (en hier is de verkiezing ter eeuwige zaligheid al 
zeer duidelijk), de zaligheid zouden verkrijgen, die in Christus Jezus 
is, met eeuwige heerlijkheid (2 Tim. 2 : 10). In den brief aan Titus 
noemt hij zichzelf een apostel van Jezus Christus naar het geloof der 
uitverkorenen Gods (Titus 1 : 1), terwijl hij eindelijk in Rom. 11 : 7 
schrijft: de uitverkorenen hebben het verkregen, en in Rom. 16 : 13 
Rufus betitelt als den uitverkorene in den Heere. Deze teksten worden 
hier het laatst genoemd, omdat ín den eersten eigenlijk niet staat 
uitverkorenen maar uitverkiezing: de uitverkiezing heeft het verkregen. 
Met die uitverkiezing worden echter de voorwerpen der verkiezing 
bedoeld, en daarom is (zie noot blz. 331) deze plaats niet bij de 
eerste groep besproken, doch eerst hier. En wat de laatstgenoemde 
uitspraak betreft, is het de vraag, wat de apostel in dezen eerenaam 
voor Rufus, den zoon van Simon van Cyrene wil zeggen. Waarschijnlijk 
hebben wij hier niet aan de uitverkiezing ten eeuwigen leven te denken, 
omdat het dan onverklaarbaar is, hoe Paulus in deze lijst van groetenis- 
sen alleen Rufus, en niet de andere heiligen, uitverkoren noemt. 
Daarom is hier eerder te denken aan een bijzondere plaats, die Rufus 
in de gemeente inneemt. Hij munt uit in den dienst des Heeren. 

Ten slotte nog het overige gedeelte van het Nieuwe Testament. 

De apostel Petrus groet de geloovigen, aan wie hij schrijft, met den 
schoonen naam: den uitverkorenen naar de voorkennis Gods des Vaders 
(1 Petr. 1 : 1), hij noemt de gemeente een uitverkoren geslacht, een 
koninklijk priesterdom, een heilig volk, een verkregen volk (1 Petr. 2 : 
9), en hij spreekt aan het slot van zijn eersten brief van de medeuitver- 
korene nl. gemeente (1 Petr. 5 : 13). Zoo schrijft de apostel Johannes 
aan de uitverkorene vrouw (2 Joh-:1, waarmee de kerk bedoeld 
wordt), en: u groeten de kinderen van uw zuster de uitverkorene (vs. 
13), d. í. de leden van de kerk, waarin hij zich bevindt, terwijl eindelijk 
in Openb. 17 : 14 de engel, die met Johannes spreekt, dit getuigenis 
aflegt van den strijd tusschen de volgelingen van het beest en van het 
Lam: Dezen zullen tegen het Lam krijgen, en het Lam zal ze overwin- 
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nen, .…. en die met Hem zijn, de geroepenen en uitverkorenen en 
geloovigen. Ook deze tekst laat geen twijfel over. Die met Jezus zijn, 
werden door het Woord in den tijd geroepen, om als Zijn uitverkorenen 
Zijn liefde te erkennen, en gaven geloovig aan die roepstem gehoor, 
en ook hier zijn de uitverkorenen geen verkorenen tot eenig bepaald 
werk, maar ter eeuwige zaligheid. En zoo leert het Woord van onzen 
God, èn in het Oude, maar vooral in het Nieuwe Testament, duidelijk 
en klaar, dat er bij den Heere van eeuwigheid is een verkiezing ten 


eeuwigen leven. 


HOOFDSTUK XXV. 
DE UITVERKIEZING,. 


(Vervolg). 
Het karakter der verkiezing. 


:…„…opdat het voornemen Gods, dat 
naar de verkiezing is, vast bleve. 


Romeinen 9 : 11. 


Het onderzoek van de Heilige Schrift moet ieder, die zonder voor- 
oordeel en met onbevangen oog leest, tot de overtuiging brengen, dat 
er is een uitverkiezing ten eeuwigen leven. Gods Woord spreekt zóó 
duidelijk en ondubbelzinnig, dat er geen twijfel mogelijk is, en het 
is niet alleen de apostel Paulus, die over dit moeilijke stuk handelt, 
doch ook de andere apostelen leggen van deze waarheid belijdenis af, 
en Christus Zelf heeft ons ín dit licht den Vader verklaard. Doch 
daarmede zijn wij niet gereed. Wij moeten nu nader op deze waarheid 
ingaan, en bij het schijnsel van 's Heeren getuigenis, voor zoover ons 
dit mogelijk ís, naspeuren, wat zij inhoudt, en wat ín dit begrip ligt 
opgesloten. En zulks ís wel noodzakelijk. Zoo licht vormen wij ons 
een verkeerde voorstelling, zoo licht denken wij van God te mensche- 
lijk, en vooral ín het denkbeeld en ín het woord „uitverkiezing 
ligt iets, dat gemakkelijk op een dwaalspoor leidt. Want in de eerste 
plaats, hoe kiezen wij uit, en op welke wijze vindt er ín ons hart en 
in ons leven een keuze plaats? Wel, wij kiezen doorgaans niet eerder, 
dan dat wij lang overwogen en alles berekend hebben, en ons ver- 
duisterd verstand maakt, dat aan onze keuze vaak veel aarzeling 
voorafgaat. Wij doorzien de dingen niet tot den einde toe. Wij weten 
menigmaal niet, wat het beste ís. Wij hebben met menschen te doen, 
wier deugden de keuze gemakkelijk maken, maar wier gebreken telkens 
weer dat gemakkelijke wegnemen. Onze eigen ziel is dikwijls onzeker, 
en kan zich vergissen, en vandaar de weifeling en het wikken en wegen 
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eer de beslissing valt. Doch aan al dat creatuurlijke en aan al dat 
zwakke is de Heere God vreemd. Bij Hem is geen moment van aarze- 
ling. Zijn verkiezing rust op Zijn volkomen goddelijke zelfkennis, en 
van een overwegen of weifeling is geen sprake. Bij Hem is al de span- 
ning van ons kiezen afwezig, en in Hem en ín Zijn keuze is niets dan 
de kalme, goddelijke majesteit van Zijn klare, volmaakte, rustige 
zelfkennis. 

Daarom blijft ons begrip uitverkiezing altoos beneden de werkelijk- 
heid Gods. 

Wij spreken ook in dit woord op creatuurlijke wijze van den Heere. 

Maar wij mogen zoo spreken, omdat de Heilige Geest ons deze 
dingen geleerd, en ín de Schrift het woord verkiezing heeft doen neer- 
schrijven, En dit woord geeft, zij het dan niet adaequaat en volmaakt 
gelijkwaardig, maar dan toch duidelijk weer, wat God van eeuwigheid 
doet. Zijn voornemen is zeer zeker naar de verkiezing, en in Zijn eeuwig 
besluit gaat Hij, zooals we straks nog nader zullen zien, zonder twijfel 
kiezend te werk. Aan deze beteekenis van het begrip uitverkiezen mag 
in geen enkel opzicht getornd worden, en al is Gods keuze boven de 
onze verheven, hooger dan de hemel zich welft boven de aarde, een 
keuze blijft het, 


Op een tweede gevaar moet gewezen worden. 

Wanneer wij een keuze doen, geven wij onze voorkeur aan datgene, 
wat ons het beste aanstaat en ons het meeste toelacht. Wij kiezen 
dus iets of iemand, die in onze oogen reeds voorkeur heeft, en ons 
hart het meeste trekt, en daarom draagt onze keuze ook min of meer 
een afhankelijk karakter. Zij is niet vrijmachtig. Zij is geen majestueuze 
keur. Zelfs de verkiezing van een vorst, die zonder eenige voorkeur in 
de personen zelf, enkelen van zijn onderdanen gratie verleent, rekent 
onwillekeurig met factoren en motieven, die buiten den verkiezenden 
koning zelf liggen. Doch zoo is het in God allerminst. Zijn verkiezing 
rust niet op een voorkeur, welke in het voorwerp der verkiezing ís, 
doch de voorkeur komt in het voorwerp door Zijn keuze, en Hij ís 
derhalve aan onze menschelijke overwegingen geheel vreemd. Bij Hem, 
en het zij met eerbied gezegd, gaat het niet op deze wijze toe, dat het 
schoonste en beste Hem trekt. Hij laat de liefde van Zijn hart niet 
uitgaan naar hen, die Hem het best aanstaan. Hij „leest” niet „uit"', 
en „neemt niet „voor Zich’ degenen of datgene, die Hem het schoonste 
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toeschijnen, want allen staan voor Hem gelijk, en alle menschen en 
engelen verkeeren ín denzelfden toestand. Hetzij men op supra- 
lapsarisch standpunt als object der praedestinatie neemt den homo 
creabilis et labilis, d. w. z. den mensch, die nog geschapen kan worden 
en nog kan vallen, of naar infralapsarische opvatting den homo lapsus, 
d.i, den gevallen mensch, of zooals onze geloofsbelijdenis zegt: „uit het 
gevallen menschelijk geslacht’, er is in die menschen niets, wat den een 
van den ander onderscheidt, of den een boven den ander doet uitsteken. 
De onderscheiding, die er is, is van God. De ongelijkheid, waardoor 
de een meer naar voren treedt dan de ander, is uit den Heere, en de 
voorkeur, waardoor de eene mensch de heerlijkheid beërft en de andere 
niet, is geen oorzaak maar vrucht van de keuze. Hij laat Zijn oog 
niet in welgevallen rusten op het schoone, wat er reeds was, doch 
het schoone en goede ontstaat door Zijn keuze en welbehagen '). 

Dit ligt opgesloten in het Hebreeuwsche woord voor uitverkiezen. 

Dit woord „bachar' beteekent eigenlijk niet kiezen uit een hoop, 
doch welgevallen hebben aan. Zoo wordt het vaak gebezigd van het 
menschelijk welgevallen in goede of verkeerde dingen, en dan vertaald 
door verkiezen. Zoo verwijt Elifaz aan Job: Gij hebt de fong der 
arglistigheid verkoren (Job 15 : 5). In Psalm 119 belijdt de dichter: 
„Ik heb verkoren den weg der waarheid (vs. 30), en: Ik heb verkoren 
Uw bevelen (vs. 173), en vooral is van beteekenis Jesaja 56 : 4: Alzoo 
zegt de Heere van de gesnedenen, die Mijn sabbaten houden, en ver- 
kiezen hetgeen, waartoe Ik lust heb. In gelijken zin nu is Gods keuze 
het verleenen van welgevallen aan, en wel zoo, dat Zijn welgevallen 
tegelijk den verkorene begiftigt met datgene, waarin verder Zijn oog 
zich kan verlustigen, en waarvan Hij kan zeggen, dat het zeer goed is. 
Nu komen we hierop terug, als de grond van de verkiezing onze aan- 
dacht vraagt, doch hier moest er reeds op gewezen worden, om van 
meet af een verkeerde voorstelling aangaande Gods keuze af te 
snijden, 


Er ís eindelijk nog een gevaar. 

In het begrip uitverkiezing ligt in de derde plaats ook iets, dat bij 
ons een te atomistische voorstelling van dit besluit Gods wekt. Wij 
denken ons deze dingen vaak zoo, dat er ís een menschenmenigte, die 
gevallen is; dat God nu uit die massa en uit dien onmetelijken hoop 


1) Dr. A. Kuyper, E Voto, II, blz, 167. 
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van verloren en doemwaardige personen, hier en daar enkelen uitneemt, 
om zalig te maken, en de anderen in hun verderf laat, en aan het 
oordeel prijsgeeft. Doch deze gedachte is niet zuiver, Wel ís, zooals 
wij later nog zien zullen, de verkiezing een persoonlijke verkiezing, 
en wel zijn de verkorenen, een voor een, met name in Gods boek 
geschreven, doch deze keuze gaat niet individualistisch toe. Reeds bij 
de bespreking van de leer der praedestinatie in het algemeen, zagen 
wij, dat alle atomistische opvatting van het heilswerk Gods moet afgesne- 
den worden, en de Heere in de saamvergadering van alle dingen den 
mensch, de menschheid redt, en den stam van ons geslacht behoudt. 
Welnu, zoo heeft onze God ook niet enkele losse, op zichzelf staande 
personen verkoren, doch het voorwerp van Zijn keuze ís Zijn volk, 
is de nieuwe menschheid, is het lichaam onder een Hoofd, is het 
geestelijk organisme. Of zooals de apostel Petrus het uitdrukt: gij zijt 
een uitverkoren geslacht, een koninklijk priesterdom, een heilig volk, 
een verkregen volk (1 Petrus 2 : 9), welke woorden alle individualis- 
tische beschouwing buitensluiten, en de uitverkorenen voorstellen als 
een organisch geheel, En dit kan ook niet anders. De geloovigen zijn 
immers verkoren in Christus, en bij Hem, als het Hoofd, kan geen sprake 
zijn van een losse verzameling van willekeurige personen, maar behoort 
een lichaam, dat een eenheid vormt. 

Ook hierop komen wij nog terug. 

Dan zullen wij ook gelegenheid hebben om op de verhouding tusschen 
het organische en het individueele karakter van de verkiezing nader in 
te gaan. Hier zij er reeds voorloopig dit van gezegd, dat deze beide 
geen tegenstelling vormen, Evenals aan een boom en aan een plant 
ieder knopje en blaadje en bloempje op zichzelf uitbot en te voorschijn 
komt en ontbloeit, doch deze allen te zamen uit den eenen wortel 
opspruiten en de eene plant vormen, zoo is wel ieder kind Gods 
individueel verkoren, en wordt hij persoonlijk geleid en geroepen, 
doch allen hebben hun oorsprong in den wortel Isaï, en allen bloeien 
op als deelen van de eene plant, en het eene organisme, dat door de 
ontplooiing van de enkelingen zijn volheid en heerlijkheid bereiken zal. 


Wanneer nu voor deze gevaren ons oog open blijft, kunnen wij nader 
onze aandacht geven aan hetgeen de Schrift ons over de verkiezing 
leert. Zij doet ons, gelijk het oorspronkelijk woord in het Nieuwe 
Testament uitlezen" duidelijk aangeeft, dit werk Gods eerst kennen, 


DE UITVERKIEZING, 341 


als een uitkiezen in den vollen zin des woords. Wel kunnen er tegen 
dezen term uitverkiezen eenige bezwaren ingebracht worden, omdat 
dit woord den schijn geeft, dat degenen die verkoren worden, voorkeur 
verdienen boven anderen, en „uitgelezen" zijn in tegenstelling met 
degenen, die verloren gaan, doch deze bezwaren zijn niet van ernstigen 
aard. Wanneer wij deze terminologie gebruiken, denken wij er geen 
oogenblik aan, dat er ín de voorwerpen der verkiezing onder menschen 
of engelen ook maar eenige deugd is, die Gods liefde zou opgewekt 
hebben, en hen onderscheidt van de anderen, maar zijn wij ten volle 
overtuigd van de vrijmacht van het welbehagen Gods, waarin alleen 
Zijn verkiezing rust. Welnu, die uitverkiezing dan is, gelijk reeds werd 
opgemerkt, een kiezen. Den een neemt God, en den ander gaat Hij 
voorbij. Den een bestemt Hij tot de zaligheid, en den ander niet, en 
van dit karakter van Gods besluit mag niets afgedaan worden. Het 
schijnt wel hard, doch wij zagen reeds, dat heel het leven door deze 
wet beheerscht wordt. Het bestel des Heeren gaat overal verkiezend 
te werk, en waar ge ook uw blik slaat, hetzij in het rijk der schepping, 
of op het terrein van het natuurlijke menschenleven, hetzij in de stoffe- 
lijke of in de geestelijke verhoudingen, nergens is er gelijkheid, en 
nergens is het lot van den een copie van dat van den ander, maar in 
heel de wereld gaat de regel door: het eene wel en het andere niet, aan 
den eenen mensch de gaven geschonken, en den anderen ze onthouden. 
En zoo staat het ook wat aangaat onze verhouding tot God en de eeuwige 
zaligheid. De Schrift ís hierin bijzonder duidelijk, en met name stelt 
de apostel in den brief aan de Romeinen deze geweldige waarheid in 
het licht. Daar heet het, ter verklaring van de woorden: opdat het 
voornemen Gods, dat naar de verkiezing is, vast bleve (Rom. 9 : 11): 
gelijk geschreven is: Jakob heb Ik liefgehad, en Ezau heb Ik gehaat 
(vs. 13). En verder: Zoo ontfermt Hij Zich dan diens Hij wil, en ver- 
hardt dien Hij wil (vs. 18), en eindelijk zeer kras: Of heeft de potte- 
bakker geen macht over het leem, om uit denzelfden klomp te maken 
het ééne vat ter eere en het andere ter oneere? (vs. 21). 

Hier ís onloochenbaar van keuze sprake. 

Het is Gods wil, die onderscheid maakt. 

En Jezus Zelf spreekt van die keuze, als Hij den Vader dankt, dat 
Hij de dingen van Zijn koninkrijk voor den een, den wijze en ver- 
standige, verborgen houdt, en den andere, d. í. hij, die kind wil zijn, 
openbaart. Ook hier doelt de Schrift op het begenadigen van den een, 
en het voorbijgaan van den ander. Want, en dit is de mijlpaal van alle 
weetgierigheid, en het antwoord op alle vragen: alzoo is geweest het 
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welbehagen voor U (Matth. 11 : 25—27). Des Vaders welbehagen is 
de eenige grond. 


Een tweede punt vraagt onze aandacht. 

Gods verkiezing is ook een eeuwige verkiezing. 

Reeds vroeger is deze eigenschap van Gods besluiten in den breede 
besproken, zoodat het niet noodig zal zijn op dit punt uitvoerig in te 
gaan, doch wel moest even dit eeuwige karakter der uitverkiezing 
genoemd, om alle verkeerde gedachte omtrent dit heilswerk Gods af 
te snijden. Velen nl, die den eerenaam van rechtzinnig niet graag 
willen missen, en nog van verkoren ten eeuwigen leven blijven spreken, 
nemen, om aan de menschelijke bedenkingen tegen deze waarheid 
tegemoet te komen, hun toevlucht tot een pantheïstisch getinte opvatting 
van de eeuwigheid. God is volgens hun voorstelling, en we stonden 
hierbij ook vroeger stil, altijd door besluitend; Hij heeft ons niet uitver- 
koren voor de grondlegging der wereld, maar is de steeds en ook nu 
nog de ons verkiezende God, en van een besluit der verkiezing, dat 
buiten den tijd ligt, en aan allen tijd voorafgaat is geen sprake. Doch 
deze opvatting, die gevaar loopt om de grenslijn tusschen het eeuwige 
zijn des Heeren, en ons gestadig worden uit te wisschen, is ín strijd 
met de Heilige Schrift. De apostel Paulus zegt duidelijk, dat God ons 
verkoren heeft voor de grondlegging der wereld (Efeze 1 : 4), of op 
een andere plaats, dat de zaligheid verordineerd is voor de tijden 
der eeuwen (2 Tim. 1 : 9), en telkens wanneer hij spreekt van tevoren 
verordineerd, en tevoren gekend, doelt hij op het besluit Gods, dat 
er is, als nog geen minuut van den tijd slaat, en de springader vormt 
van de historie des heils. Het Woord Gods wil dan ook niet van de 
ethische opvatting weten, dat de verkiezing geen besluit Gods is voor 
den tijd, maar een daad Gods in den tijd en in de wereld. Het verwerpt 
alle gedachte, als zou de verkiezing eigenlijk pas plaats grijpen na 
den zondeval, en deze leer niets anders wezen dat de formuleering 
en de uitspraak der geloofservaring, dat Gods genade ons leidde, doch 
het predikt ons, en dat tot rijke vertroosting: Ik heb u, Mijn Volk 
liefgehad met een eeuwige liefde, die in Mij werkzaam was eer de 
bergen geboren waren *). 

Hierbij mag een ding niet vergeten worden. 


1) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, II, blz, 190, 191. 
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Wij zijn menschen en in ons denken begrensd, en die beperktheid 
dwingt ons tot de afspiegeling van het eeuwige in onze menschelijke 
denkvormen. Wij moeten van God spreken op menschelijke wijze. Wij 
kunnen over het eeuwige, dat principieel van den tijd onderscheiden is, 
niet anders handelen, dan in voorstellingen, die aan het tijdelijke ont- 
leend zijn, doch men vergete „geen oogenblik, dat het niet meer dan 
een gebrekkige voorstelling is, en dat reeds de poging om zich God 
een oogenblik te denken, eer Hij Zijn raad nog gegrepen heeft, even 
onzinnig is als de poging om het bestek en de uitvoering door tijdsorde 
van elkaar te scheiden. Voor onze voorstelling zijn beide begrippen even 
onmisbaar als ze voor het karakter van het eeuwige volstrekt onhoud- 
baarszijn. *). 


Van de andere punten, die bij de verkiezing ter sprake komen, zij 
hier alleen dit genoemd, dat de uitverkiezing is een verordineering, 
tot de eeuwige zaligheid, en niet tot tijdelijke voorrechten. Dit laatste 
wordt door sommige ethischen geleeraard, van wie b.v. Chantepie de la 
Saussaye Jr. beweert: De verkiezing behoort tot de historische sfeer: 
God heeft Abraham, Izak, Jakob uitverkoren om dragers te zijn der 
beloften, Jezus zijn twaalf apostelen om getuigen en predikers te worden 
van Zijn evangelie; daarbij is van eeuwige zaligheid geen sprake. Én 
prof. van Dijk spreekt zich in dezen zin uit, dat overal, waar van ver- 
kiezing in 't Nieuwe Testament en in 't algemeen in de Heilige Schrift 
gesproken wordt, niet het ontstaan van het goddelijk leven in den 
mensch, niet de eeuwige zaligheid opgevat als toestand na dit leven, 
maar alleen onze arbeid, de vrucht van ons werk voor het koninkrijk 
Gods, m. a. w. onze plaats in het godsrijk onder het gezichtspunt van 
verkiezing valt °). Doch ook deze voorstelling der ethischen is onschrif- 
tuurlijk. In Hand. 13 : 48 wordt uitdrukkelijk gesproken van zoovelen, 
die verordineerd waren ten eeuwigen leven; in Rom. 9 : 23 schrijft de 
apostel van vaten der barmhartigheid, die Hij tevoren bereid heeft tot 
heerlijkheid; in 2 Thess. 2 : 13 klinkt het ondubbelzinnig: dat God u 
verkoren heeft tot zaligheid, en wie den lofzang beluistert, dien Paulus 
in Efeze 1 over den heilsraad Gods zingt, hoort, dat de verkiezing 
haar einddoel bereikt in de eeuwige zaligheid. 





1) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, II, blz. 191. 
2) Vgl J. van der Sluis, De ethische richting, blz. 112, 
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Hiermede is van de verkiezing nog niet alles gezegd. 

Wij moeten nog handelen over haar objecten en haar grond. Wat 
het eerste betreft hopen we in de volgende hoofdstukken na te gaan, 
wie uitverkoren zijn, terwijl de vraag, waarin de verkiezing rust, eerst 
besproken zal worden, wanneer ook over de verwerping gehandeld is. 
Dan pas kunnen we ook onze aandacht wijden aan de verschillende 
bedenkingen, die tegen deze leer worden ingebracht, en die, om haar 
gewicht, een afzonderlijke bespreking vorderen. 


HOOFDSTUK XXVI. 
DE UIT VERKIEZING. 
(Vervolg). 


De verkiezing van Christus. 


Opdat vervuld zou worden, hetgeen 
gesproken is door Jesaja, den profeet, 
zeggende: Ziet, Mijn Knecht, Welken Ik 
verkoren heb, Mijn Beminde, ín Welken 
Mijn ziel een welbehagen heeft... 


Matth. 12: 17, 18, 


Gelijk Hij ons verkoren heeft in 
Hem... 


Efeze 1 :4. 

De heerlijkheid der verkiezing ten eeuwigen leven, aldus prof. 
Bavinck, komt niet alleen hierin uit, dat zij rust in Gods vrijmachtig 
welbehagen, maar blijkt nog schooner, wanneer wij letten op haar 
voorwerp *). Dat voorwerp nu vraagt thans onze aandacht, en de 
vraag, die hier aan de orde komt is deze: wie zijn door God uitver- 
koren? De Schrift geeft ons een duidelijk antwoord. Zij spreekt van 
een drievoudige verkiezing, en wel van de verkiezing van menschen, 
van engelen, en van Christus, die zij allen uitverkorenen noemt. Wij 
willen met het laatste beginnen. Daarvoor is de volgende grond aan te 
voeren, Reeds eerder zagen wij, dat de verkiezing niet zóó mag 
gedacht worden, als zou God uit het gevallen menschelijk geslacht 
enkele, losse individuen uitverkoren, en hun Christus tot een Hoofd 
gegeven hebben. Deze atomistische voorstelling is in strijd met de 
Schrift, die spreekt van een uitverkoren geslacht, en de eenheid van 
het volk des Heeren voorop stelt. God heeft Zich een volk verkoren, 
en Hij heeft dat gedaan in Christus Jezus. Hij is het Hoofd der 
gemeente. Zijn lichaam is verkoren in Hem, Uit Hem komt de kerk op. 
Door Hem vloeien alle weldaden der gemeente den Zijnen toe, en 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz. 422, 
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daarom gaat de verkiezing van Christus als het Hoofd, ook logisch aan 
die van de gemeente vooraf *). Om deze reden staan wij eerst stil bij 
de verkiezing van ons Hoofd, of gelijk dr. Kuyper het noemt, bij de 
verkiezing van den Koning, om dan van Hem af te dalen tot allen, die 
in Hem begrepen zijn. 

Over dit punt spraken wij reeds vroeger. 

In het negentiende hoofdstuk van dit leerstellig gedeelte werd ook 
gehandeld over de plaats, die Christus inneemt in de praedestinatie, 
en wij zagen toen, dat onze Borg in de eerste plaats object is van de 
praedestinatie in het algemeen. Dat kan ook niet anders. Hij is immers 
de Middelaar, door Wien de Vader het heilsplan ten uitvoer brengt, 
en zonder Hem, Die aan het recht Gods voldoet, en de verzoening der 
zonde teweegbrengt, is er geen redding der wereld mogelijk. De Schrift 
spreekt dan ook, gelijk ons telkens bleek, nimmer over het verlossings- 
werk buiten Christus om, en handelt over den raad des heils altoos in 
het nauwste verband met onzen Borg. Het is immers het voornemen 
Gods om in de bedeeling van de volheid der tijden wederom alles tot 
een te vergaderen in Christus (Efeze 1 : 10). Het is des Vaders wel- 
behagen, dat Hij, door Hem vrede gemaakt hebbende door het bloed 
Zijns kruises, door Hem, zeg ik, alle dingen verzoenen zou tot Zich- 
zelven (Col. 1:20), en het voornemen en de genade Gods is ons 
gegeven in Christus Jezus vóór de tijden der eeuwen (2 Tim. 1 :9). 
Uit deze plaatsen vloeit voort, dat, waar God niet alleen bepaalt hoe, 
maar ook door Wien Hij alle dingen tot Zichzelven verzoent, Christus 
verordineerd is tot Middelaar, om datgene te doen, wat noodig was 
tot verwerkelijking van den verlossingsraad. En deze gedachte wordt 
ook duidelijk uitgesproken in Hand. 2 : 23, waar de apostel Petrus in 
zijn bekende pinksterrede zegt: Dezen, door den bepaalden raad en 
voorkennis Gods overgegeven zijnde. Christus is dus voorwerp van 
Gods raad en voorkennis, hetgeen hog bevestigd wordt in het gebed 
van de eerste gemeente, die belijdt, dat over het heilig Kind Jezus 
gekomen is, al wat Uw hand en Uw raad tevoren bepaald had, dat 
geschieden zou (Hand. 4: 28). In Zijn heilsplan heeft dus de Vader 
den Zoon aangewezen om Verlosser te zijn, en Diens werk bepaald, en 


Christus kan zeggen: In de rol des boeks is van Mij geschreven 
(Psalm 40 : 8). 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz. 424; Dr. A. Kuyper, Uit 
het Woord, II, blz. 170 e. v.; E. Voto II, blz. 178, 179. 
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Gods Woord leert ons echter meer. 

Het openbaart niet alleen, dat Christus tot Verlosser en Borg is 
verordend, doch dat Hij ook door den Vader verkoren is. Keer op 
keer wordt Hij, gelijk we ook vroeger zagen, de verkorene genoemd. 
Reeds spreekt in dezen zin, zij het dan typisch en profetisch, het 
Oude Testament van Hem, waar we lezen: Ik heb een verbond 
gemaakt met Mijn uitverkorene, en Ik heb een verkorene uit het volk 
verhoogd (Psalm 89:4, 20). Of op een andere plaats: Ziet, Mijn 
Knecht, Dien Ik ondersteun, Mijn Uitverkorene, in Denwelken Mijn 
ziel een welbehagen heeft (Jes. 42 : 1), en Gijlieden zijt Mijn getuigen, 
spreekt de Heere, en Mijn Knecht, Dien Ik uitverkoren heb (Jes. 
43 :10). Die Knecht des Heeren is zonder twijfel de Christus, wat 
duidelijk blijkt uit Mattheus 12:17, 18, waar de evangelist, geleid 
door den Heiligen Geest, schrijft, dat de eerstgenoemde tekst uit 
Jesaja's profetie in den Heiland vervuld is. Jezus, zoo zegt hij, gebood 
de ‘scharen scherpelijk, dat zij Hem niet openbaar zouden maken, 
opdat vervuld zou worden hetgeen gesproken is door Jesaja, den 
profeet, zeggende: Ziet, Mijn Knecht, Welken Ik verkoren heb etc. 
Dien naam lezen we in de evangeliën nog een enkele maal. In Lukas 
23 :35 is sprake van de spottaal der Joden bij Jezus’ kruis, en van 
den laffen hoon der overpriesters, die den Uitgeworpene toeschreeu- 
wen: Anderen heeft Hij verlost, dat Hij nu Zichzelven verlosse, zoo 
Hij is de Christus, de Uitverkorene Gods. Deze spot is zonder twijfel 
een terugslag op het Oude Testament. De overpriesters hebben naar 
alle waarschijnlijkheid aan Jesaja's profetie gedacht, of, waarvoor 
ook alle reden is, aan Psalm 22 : 9: Hij heeft het op den Heere gewen- 
teld, dat Hij hem nu uithelpe, dat Hij hem redde, dewijl Hij lust aan 
hem heeft. De woorden: lust aan hem heeft of wat hetzelfde is, wel- 
behagen aan iemand hebben, zijn dus weergegeven door verkorene, 
welke begrippen vrijwel overeen komen. Ook bezigt de apostel Petrus 
dezen naam. Hij spreekt in zijn eersten zendbrief van Christus, Dewelke 
voorgekend is vóór de grondlegging der wereld (1 Petr. 1 : 20), en 
noemt Hem een levenden steen, van de menschen wel verworpen, 
maar bij God uitverkoren en dierbaar (1 Petr. 2 : 4), en een uitersten 
hoeksteen, die uitverkoren en dierbaar is (vs. 6). En eindelijk moet hier 
ook genoemd de bekende uitspraak van den apostel, dat de gemeente 
is verkoren in Christus (Efeze 1 : 14). 

De Schrift spreekt dus in tweeërlei zin van Christus. 

Zij noemt Christus eenerzijds voorwerp van de praedestinatie, 
omdat Hij als Middelaar is voorbestemd om de zaligheid der Zijnen 
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tot stand te brengen, doch zij neemt Hem evenzeer op in de uitver- 
kiezing Gods, Natuurlijk niet op dezelfde wijze als de gemeente of als 
de engelen, maar wel is Christus ook de uitverkorene des Vaders, en 
neemt Hij, gelijk de gereformeerde theologen steeds geleerd hebben, 
in het besluit der verkiezing de eerste plaats in *). 


Op dit punt moeten wij dieper ingaan, 

Er is natuurlijk geen sprake van, dat de verkiezing van Christus op 
een en dezelfde lijn zou staan met de verkiezing van de menschen. 
Dezen zijn door Gods ontferming verkoren tot zaligheid en heerlijkheid, 
en voor hen beteekent de verkiezing de redding uit zonde en ellende. 
Evenmin kan aan de verkiezing der engelen die van Christus gelijkge- 
steld worden, omdat het besluit Gods omtrent de engelen inhield, wie 
van de troongeesten staande zou blijven, en zijn heerlijkheid behouden. 
Van deze beide moet de verkiezing van Christus wel onderscheiden 
worden, omdat er bij Hem aan redding uit zonde en ellende, of aan 
staande blijven niet kan gedacht worden, en Hij geen voorwerp is van 
Gods ontferming en barmhartigheid. Ook moet wel in het oog gehouden 
worden, dat deze verkiezing niet is een kiezen uit meerderen. Er was 
slechts één Middelaar mogelijk. Van een keuze tusschen twee of velen 
kan geen sprake zijn. Hier is dus de term: uitverkiezen minder ge- 
wenscht, want de verkiezing van Christus is feitelijk niet het nemen van 
den een met voorbijgaan van den ander. Waar de Verlosser èn God èn 
mensch moest zijn, kon de keuze alleen vallen op den Zone Gods, en 
Hij was de Eenige, Die in dezen zin 's Vaders verkorene kon zijn. Dit 
moet op den voorgrond staan, om terstond alle dwaling af te snijden, 
die uit de toepassing van het begrip verkiezing op Christus kan voort- 
vloeien. Wij denken hierbij aan de in het historisch deel reeds bespro- 
ken meening van Comrie en Holtius in hun Examen van Tolerantie. 
Daar ontwikkelen zij aangaande de verkiezing van Christus deze ge- 
dachte, dat er is een verkiezing van den man Christus J ezus, met wien 
de persoon des Zoons zich in den tijd vereenigen zou. Doch deze voor- 
stelling is het spoor bijster. Zij leidt tot de stelling, dat Christus ook 
vleesch geworden zou zijn, indien Adam niet was gevallen, en beweegt 
zich in de lijn van Nestorius’ ketterij, die de twee naturen in Christus 
in die mate scheidde, dat er niet één persoon was, maar in den 











1) Vgl b.v. Synopsis Purioris Theologiae, Disp. XXIV, 24. 
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Middelaar twee personen, twee ikken moesten onderscheiden 
worden *). 

Zoo mag de verkiezing van Christus niet verstaan worden. 

Het ís niet een verkiezing uit het verderf. 

Het is ook geen verkiezing tot zaligheid °). 

Het is evenmin een verkiezing van een man Christus, d. i, van een 
menschelijk individu uit of naast de andere menschen, met wien de 
Zone Gods zich vereenigd heeft, doch het is een verkiezing tot een 
bepaalden dienst. Zoo leeren ons tenminste de aangehaalde Schrift- 
plaatsen. In Psalm 89 is duidelijk sprake van de verkiezing van David 
tot koning en hoofd van het volk, en dus typisch van den Christus tot 
Hoofd van Zijn gemeente. Jesaja noemt den Knecht des Heeren den 
verkorene, en doelt klaarblijkelijk op de verkiezing van den Messias 
tot knecht des Heeren, Die het werk en den wil des Vaders volbrengt. 
Diezelfde gedachte vinden wij in den eersten brief van Petrus, waar 
Christus een uitverkoren steen geheeten wordt, en ook van een bepaal- 
den dienst sprake is, en uit heel de Schrift blijkt, dat de verkiezing 
van den Middelaar een ambtelijk karakter draagt. 


Tot welk ambt is Hij dan verkoren? 

Om te zijn de hoeksteen van de gemeente. 

Of om te wezen de Koning van Zijn volk, 

Of, nog scherper uitgedrukt, tot Hoofd van Zijn gemeente, die uitver- 
koren ís in Hem. Op dit apostolisch woord komt het hier in hoofdzaak 
aan, De verkiezing is geschied in Christus, en deze uitdrukking in 
Christus wil niet zeggen, dat de Middelaar de grond of de verdienende 
oorzaak van de verkiezing is. Paulus beweert niet, dat onze Borg 
Degene is, uit Wien zich verklaart, dat wij, en niet anderen verkoren 


*) Examen van Tolerantie, VII, S, pag. 346; vél. Dr. A. G. Honig, Alexander 
Comrie, blz. 246, 247; Dr. A. Kuyper, E. Voto, II, blz. 179; De Vleeschwording des 
Woords, blz. 202-224, 

2) Naar aanleiding van deze zinsnede, werd de opmerking gemaakt, of er niet 
van een verkiezing van Christus tot zaligheid en heerlijkheid kan gesproken worden 
als Hoofd der gemeente. Hij is toch ook door lijden en dood tot de heerlijkheid 
opgeklommen (vgl. Joh. 17 : 23). Dit is volkomen waar, maar het is m. í. beter te 
spreken van een verordineering van Christus tot de heerlijkheid, en niet van een 
verkiezing, om het onderscheid tusschen Hem en de gemeente scherp te doen uit- 
komen, Zij is immers verkoren, om uit de ellende der zonde tot de zaligheid te komen. 
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zijn, want de lofzang over Gods heilraad, waarmede hij zijn brief aan 
de Efeziërs aanvangt, spreekt van een gansch ander fundament. Die 
grond is alleen te zoeken in het welbehagen van Zijn wil (vs. 6), en 
in den raad van Zijn wil (11), en ligt niet in Christus. Neen, in de 
woorden verkoren in Hem zegt de apostel, dat God ons van eeuwigheid 
verkoor in samenhang met Christus, nl, als dezulken, die in Hem 
begrepen en door Hem vertegenwoordigd zijn, en van wie Hij, als van 
Zijn lichaam, het Hoofd is. En die samenhang moet er zijn. De ge- 
meente is niet denkbaar zonder Christus. De geloovigen zijn niet te 
beschouwen buiten Hem, en als we de Schrift lezen, treft ons altoos 
weer het nauwe, onverbreekbare verband tusschen den Middelaar en 
de Zijnen, tusschen het Hoofd en de gemeente. Zij zijn met Hem 
gekruisigd (Gal, 2 : 20); met Hem gestorven (Rom. 6 : 6); met Hem 
begraven (Rom. 6 : 4); in Hem opgestaan (Rom. 6 : 5); met Hem ín 
den hemel gezet (Efeze 2 : 6); hun leven is met Christus verborgen 
in God (Col. 3 : 3); zij zijn verordineerd den beelde Zijns Zoons gelijk- 
vormig te worden (Rom. 8 : 30), en zij zijn mede-erfgenamen met 
Christus (Rom. 8 : 17). En Christus Zelf heeft dat nauwe verband in 
het helderste licht gesteld, toen Hij bad: Vader, Ik wil, dat waar 
Ik ben ook die bij Mij zijn, die Gij Mij gegeven hebt; opdat zij Mijn 
heerlijkheid mogen aanschouwen, die Gij Mij gegeven hebt (Joh. 17 : 
24). Alle weldaden der genade vloeien der gemeente dan ook in en 
door Christus toe, en zonder Hem kan zij niets doen, en heeft zij niets, 
en zou zij geen gemeente zijn. 

De gevolgtrekking is niet moeiijk te maken. 

Wanneer Christus het Hoofd is van de gemeente, moet ook de ver- 
kiezing in gemeenschap met Hem plaats vinden, en als alle weldaden 
in Hem der gemeente toekomen, dan zeker de allereerste weldaad, 
die er is, nl. de verkiezing der genade. In die verkiezing is de gemeente 
in Christus haar Hoofd, en de verkiezing van Christus gaat dan ook, 
wat de logische orde betreft, aan die der gemeente vooraf. Echter, men 
scheide hier niet, Wij moeten, omdat wij menschen zijn, onderscheiden, 
doch die onderscheiding trekke men niet te sterk door. Het voorwerp 
der verkiezing is eigenlijk de Christus mysticus, de Christus en Zijn 
gemeente, en, zooals onze vaderen reeds zeiden: in een één en onge- 
deeld besluit zijn wij allen, Christus en wij, verkoren ‘). 


nn nnn 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz, 424, 
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Hieruit vloeit terstond iets anders voort. 

De verkiezing van Christus tot Hoofd der gemeente, en de verkiezing 
van de gemeente in Hem, snijdt ten eenenmale de gedachte af, als 
zouden de uitverkorenen eerst als eenlingen en los naast elkaar 
staande personen verordineerd zijn, om eerst daarna Christus als een 
Hoofd te ontvangen. De Schrift leert ons duidelijk dat ze als één 
geheel, als één organisme, of wil men als één lichaam in hun Hoofd 
verkoren zijn, en iedere begenadigde is ja wel persoonlijk, maar niet 
atomistisch tot het eeuwige leven verordineerd. „Niemand is uitver- 
koren buiten verband met de overigen en allen saâm zijn als uitver- 
korenen ondenkbaar buiten verband met den Christus’ *), in Wien ze 
reeds van voor de grondlegging der wereld een organische, mystieke 
eenheid vormen. Hierover kunnen wij thans niet breeder handelen. 
In het volgend hoofdstuk zal over de verkiezing van de gemeente nader 
gehandeld worden, terwijl wij dan tevens willen letten op de groote 
beteekenis, die dit leerstuk heeft voor de beschouwing van de kerk. 
Hier ging het alleen over de verkiezing van den Koning of het Hoofd 
der gemeente, en ons bleek drieërlei. In de eerste plaats, dat Christus 
niet de Uitverkorene genoemd wordt, alsof Hij een der uitverkorenen, 
zij het dan de uitnemendste, zou zijn, en alsof, naar de opvatting van 
Comrie, met een zekeren verkoren man Jezus, de Zone Gods zich ver- 
eenigd had. Ten tweede, dat de uitdrukking in Christus allerminst 
beduidt, dat Christus het fundament is van de verkiezing, en Hij den 
Vader tot liefde bewogen heeft. De Middelaar is niet oorzaak, maar 
vrucht van Gods liefde. Alzoo lief heeft God de wereld gehad, dat 
Hij Zijn Zoon voor haar gaf (Joh. 3 : 16). En eindelijk zagen wij, dat 
Christus verkoren ís als Hoofd van de Zijnen. „Heel het lichaam des 
Heeren is verkoren, en zoo dus ook zijn heerlijk Hoofd" °). 

Alleen zoo verstaan wij den lofzang van den apostel. 

Hij prijst den God en Vader van onzen Heere Jezus Christus, Die 
ons gezegend heeft met alle geestelijke zegening in den hemel in 
Christus (Efeze 1 : 3), en die zegening in den tijd is mogelijk, omdat 
er reeds is een zegening van eeuwigheid in Christus, want Hij heeft 
ons uitverkoren in Hem (vs. 4). En uit die zegening van voor de grond- 
legging der wereld ontspringen, als uit een altoos wellende levensbron, 
alle weldaden voor de gemeente. Door die zegening zijn wij verordi- 
neerd tot aanneming tot kinderen; heeft Hij ons begenadigd in den 


1) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, II, blz, 172, 
2) Idem, E Voto, II, blz, 79. 
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Geliefde; hebben wij de verlossing door Christus’ bloed, en de ver- 
geving der misdaden; zijn we een erfdeel geworden; heeft Hij ons 
verzegeld met den Heiligen Geest der belofte, en.... wie zal de 
genadeschatten tellen, die ons uit dit „in Christus’ toekomen? En wie 
zoo het werk des heils en der genade beschouwt, is ja wel Christocen- 
trisch, doch eindigt niet in Hem. Hij belijdt wel, dat het alles in den 
Middelaar vastligt, maar klimt toch hooger op. Want wij mogen in 
Christus verkoren zijn, door Hem is de verkiezing niet geschied, maar 
al deze dingen zijn uit God (en hier hebt ge weer de echt theologische 
gedachte), Die ons met Zichzelven verzoend heeft door Jezus Christus 
(2 Cor, 5 : 18). 


HOOFDSTUK XXVII. 
DE UITVERKIEZING. 


(Vervolg). 
De verkiezing van de engelen en van de gemeente. 


Maar gij zijt een uitverkoren ge- 
slacht, een koninklijk priesterdom, een 
heilig volk, een verkregen volk, opdat 
gij zoudt verkondigen de deugden 
Desgenen, Die u uit de duisternis 
geroepen heeft tot Zijn wonderbaar 


licht. 
1 Petrus 2:9, 


Na de verkiezing van Christus als Hoofd van Zijn gemeente en als 
Koning van Zijn volk, vraagt thans de verkiezing van dat volk onze 
aandacht, en richten wij ons oog op de menschen, die de voorwerpen van 
Gods keuze zijn. Daarbij volgen wij deze orde, dat wij eerst handelen 
over de verkiezing van de gemeente als een geheel en als een organisme, 
en daarna over de verordineering van de enkele personen, want, en 
we spraken daarover reeds even in het vorige hoofdstuk, de eenheid, 
de organische samenhang gaat logisch vooraf aan de enkelingen, waaruit 
de gemeente bestaat. De verkiezing mag niet zoo opgevat, dat God 
losse individuen, op zichzelf staande personen tot het eeuwige leven 
bestemt, en dat door samenvoeging van deze eenlingen de gemeente, 
het lichaam van Christus ontstaat, maar het voorwerp der uitverkiezing 
is het volk Gods, waarin de geloovigen onderscheiden, en welks leden 
persoonlijk ín 's Heeren boek geschreven zijn. Dit organische karakter 
van de verkiezing der gemeente treedt scherp in het licht, wanneer 
ge haar vergelijkt met de verkiezing der engelen, aan wie we in dit 
hoofdstuk eerst onze aandacht geven. Ook de engelen, dat zijn de 
troongeesten, die bij den val van satan en zijn duivelen staande bleven, 
zijn tot de zaligheid en de heerlijkheid uitverkoren. De Schrift noemt 
ze uitdrukkelijk met den naam van verkorenen, want de apostel zegt 
in 1 Timotheus 5 : 21: Ik betuig voor God en den Heere Jezus Christus 
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en de uitverkoren engelen, dat gij deze dingen onderhoudt. Met dezen 
naam is niet een verschil ín graad van heiligheid of rangorde bedoeld. 
De apostel heeft niet een bepaalde groep uitgelezen engelen op het 
oog, want hij denkt aan het oordeel, dat in tegenwoordigheid van de 
engelen zal plaats hebben. „Leert nu Jezus, dat Hij ten oordeel ver- 
schijnen zal, niet met enkele soorten van engelen, maar „met Zijn 
heilige engelen” zonder beperking of onderscheid;.... dan lijdt het 
geen tegenspraak, dat Paulus in de aangehaalde plaats niet enkele 
soorten, maar alle goede en heilige engelen saam als uitverkoren 
engelen bestempelt, en derhalve hun heiligen staat, het feit, dat ze 
staande bleven en niet afvielen, afleidt uit de verkiezing Gods, die 
evenzeer in het rijk der engelen als ín het rijk der menschen te 
belijden is, De verkiezing, en het voorbeeld van Christus leerde dit 
duidelijk, veronderstelt niet altijd een toestand van zonde en ellende, 
en daarom is een verkiezing van de engelen allerminst buitengesloten. 
Ook indirect spreekt de Schrift daarvan, wanneer Christus en de 
apostelen er op wijzen, dat de eeuwige straf ook voor de duivelen 
bereid is (Matth. 25:41; 2 Petrus 2:4 en Judas :6). In Gods raad 
is derhalve ook hun eeuwig lot bepaald. 

Veel meer openbaart Gods Woord ons niet. 

Wel zegt het, gelijk vroeger in den breede besproken is, dat ook 
de engelen in het heilsplan een plaats vinden. In de saamvergadering 
en verzoening van alle dingen, waarvan de apostel in Efeze 1 : 10 en 
Col. 1:20 spreekt, zijn zij begrepen, omdat door de zonde de har- 
monie tusschen mensch en engel, tusschen hemel en aarde verbroken 
is, en deze in Christus hersteld wordt. Ook voor hen heeft het werk 
van den Middelaar beteekenis, omdat niet alleen voor hen de eenheid 
met de stoffelijke wereld terugkeert, doch ook door dien Verlosser 
hun strijd met satan en zijn duivelen in eeuwige overwinning eindigt. 
Maar verder zegt 's Heeren Woord over de verkiezing der engelen 
zeer weinig). Alleen zij nog opgemerkt, dat ook bij deze verordi- 
neering alle roem in het schepsel uitgesloten is. Zelfs de engelen zijn 
zelf niet de oorzaak van hun verkiezing. Ook ten opzichte van hun 
zaligheid of verderf ligt de diepste grond in Gods welbehagen. Van 
geen enkel creatuur kan God afhankelijk zijn, en Hij zou dit wezen, 
en dus ophouden God te zijn, wanneer Zijn beschikking van het 
eeuwig lot der troongeesten afhing van hun voorgeziene gehoorzaam- 
heid of ongehoorzaamheid. Niet minder dan bij de menschen, rust de 


1) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, II, blz. 175; De Engelen Gods, blz. 165 e. v. 
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praedestinatie in den souvereinen, wijzen, heiligen en voor ons ondoor- 
grondelijken wil des Heeren. 


Op één punt hebben wij echter nog te letten. 

De engelen zijn niet in Christus verkoren. 

Wel is de Zoon hun Hoofd, en wel brengt Hij de harmonie tusschen 
hen en de menschheid, tusschen den hemel en de aarde tot stand, 
maar zij vormen niet het lichaam van Christus. Er bestaat tusschen 
hen geen innige levensgemeenschap, als tusschen de geloovigen, en 
zij staan los naast elkander. Zoo zijn zij immers geschapen. God 
heeft uit éénen bloede het gansche geslacht der menschen gemaakt, 
maar de engelen komen niet uit één zaad en één wortel op. Zij zijn 
één voor één geformeerd. Zij vormen een groote verzameling eenlin- 
gen. Zij zijn geen geslacht, dat groeit, en geen organisme, dat zich 
ontwikkelt, maar hun getal is ineens compleet. Van een verbonds- 
betrekking onder hen is dan ook geen sprake. Aan erfzonde bij de 
engelen kan niet gedacht worden. Ieder gevallen engel kiest voor 
zich voor satan, en de scheiding is dan ook terstond voltrokken. Daar- 
uit vloeit onmiddellijk voort, dat de verkiezing bij de engelen anders 
is dan bij de menschen. Bij hen houdt de uitverkiezing niet in een 
herstel uit ellende en verderf tot een hoogeren staat van heerlijkheid, 
maar een staande houden van de niet-gevallenen ín hun oorspronke- 
lijken staat, en daarom is de verkiezing der engelen niet organisch, 
maar individualistisch. Doch, en op deze tegenstelling komt het hier 
aan, met de gemeente staat het anders. Zij wordt verkoren in Christus, 
en als Zijn lichaam, en ge hebt in die gemeente met een levend 
organisme, en één geheel te doen. De Schrift leert, zooals wij vroeger 
reeds zagen, dit zeer duidelijk. In het Oude Testament wordt reeds 
gejubeld: Welgelukzalig is het volk, wiens God de Heere is; het volk, 
dat Hij Zich ten erve verkoren heeft (Psalm 33 : 12), en in het 
Nieuwe Testament worden de geloovigen genoemd de kudde van den 
goeden Herder (Joh. 10), of de tempel des Heeren (Efeze 1 : 23). 
En de apostel Petrus, die ook het beeld gebruikt van het geestelijk 
huis, dat uit levende steenen opgebouwd wordt, stapelt in zijn zend- 
brief de woorden opeen, wanneer hij de gemeente toeroept, dat zij is 
een uitverkoren geslacht, dat uit één Vader is geboren, en als één 
geslacht kinderen zijn van hetzelfde huis; dat zij is een koninklijk 
priesterdom, welke uitdrukking doelt op den priesterlijken stam van 
Levi, die ook een organische eenheid vormde, en dat zij is een heilig 
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en verkregen volk, waarin eveneens de gedachte van saamhoorigheid 
ligt opgesloten. | 

Welnu, zoo is de gemeente ook verkoren. 

Gods raad is niet anders dan de werkelijkheid. 

Wat Zijn volk nu ís, is het alleen krachtens Zijn besluit, en de 
verkorenen zijn dus niet als enkelingen geschreven in het boek des 
levens, maar in hun eenheid als gemeente van Christus, en als het 
lichaam van hun Hoofd. Eerst is er, wat tenminste de logische orde 
betreft, de verkiezing van Christus als Hoofd en Koning. Dan is er 
de verkiezing van Zijn gemeente en volk, en in die gemeente, in die 
nieuwe menschheid, ín dat organisme, is er de persoonlijke, indivi- 
dueele verkiezing van degenen, die zalig worden, en de bruid des 
Lams vormen. 


Deze verkiezing van het volk kan door meer toegelicht worden. 

In de eerste plaats mag gewezen worden op de verkiezing van Israël 
tot volk des Heeren, en de orde, die God volgde in de oude bedeeling. 
Deze verkiezing, we spraken daarover in een der vorige hoofdstukken, 
is niet een verkiezing tot zaligheid geweest, doch was wel een afscha- 
duwing van de verordineering ten eeuwigen leven. „Juist omdat Israël 
door God was bestemd om Zijn bondsvolk te zijn, om Zijn naam en 
openbaring te dragen, verzinnebeeldde het de verkiezing uit de ellende 
tot de heerlijkheid, en mocht het schaduw zijn van het volk des 
Heeren, dat van den beginne der wereld door den Zone Gods verga- 
derd wordt. Doch in die schaduw laat de Heilige Geest ons duidelijk 
zien, hoe de Heere de Zijnen tot het eeuwige leven verkiest. Die 
schaduw, dat zinnebeeld zegt ons immers klaar en duidelijk, dat 
Israël niet uit enkele losse personen bestaat, maar het ís een verkoren 
volk. Geheiligd ís het volk niet naar de individuen, maar als volks- 
geheel. De tegenstelling is niet: u heb Ik uitverkoren, en niet enkele van 
de heidenen, maar u, volk van Israël heb Ik uitverkoren, en niet de 
volkeren van de heidenen, en altoos staat hef volk tegenover de 
volkeren. Israël tegenover de heidensche natiën. Voortdurend is het 
zaad Jacobs staande tegenover de volkeren van rondom” *). Welnu, 
in die verkiezing van Israël ligt afgebeeld de verkiezing van de 
geloovigen als volk des Heeren en als gemeente van Christus, 
en heeft de Heere Zelf geopenbaard, dat Zijn verordineering 
niet ís een besluit, dat enkele losse personen omvat, maar 


1) Dr. A. Kuyper, E Voto, II, blz. 174. 
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dat in Zijn raad het lichaam van Christus tot de zaligheid bestemd is; 
de Zijnen zijn een uitverkoren geslacht en een heilig volk‘). 

Voor die organische opvatting pleit meer. 

De verkiezing verwerkelijkt zich in den weg des verbonds. 

Het verbond der genade is de bedding, in welke de stroom der 
verkiezing zich voortbeweegt naar de eeuwigheid heen, en dit verbond 
draagt allerminst een atomistisch karakter. „Het verbond Gods met 
Zijn uitverkorenen is nooit een verbond met A of B hoofdelijk, maar 
altoos een verbond met Abraham en zijn zaad; een verbond met 
Israël en al zijn geslachten; een verbond met David en met zijn erven 
op den troon na hem en in zijn qualiteit van koning. Dit verbond is 
dan ook ondenkbaar zoolang ge u de uitverkorenen als verspreide 
eenlingen denkt, en verkrijgt eerst kracht, zoo ge ze samengevat ziet 
onder hun Verbondshoofd en Heere. En dat deze samenvatting onder 
hun Verbondshoofd niet is een samenvatting nadat ze bekeerd zijn, 
maar eer er ook maar van verre van bekeering sprake kon zijn, dat 
ziet ge aan de jonge kinderen, dat predikt u de heilige Doop, dat 
toont u de band der geslachten, dat ligt in heel het begrip van een 
„zaad der kerk", en staat, doordien we van eeuwigheid „in Christus 
verkoren zijn" onherroepelijk vast” °). Ook uit het verbond Gods vloeit 
dus de verkiezing van de gemeente als volk des Heeren voort, en 
deze verkiezing blijkt eindelijk uit het organisch karakter van heel het 
heilswerk. Bij de behandeling van de praedestinatie in het algemeen 
zagen wij, dat de heilsraad Gods niet de redding van enkele zielen 
inhoudt, doch de behoudenis der wereld omvat. Alzoo lief heeft God 
de wereld (Joh. 3:16). God was in Christus de wereld met Zich- 
zelven verzoenende (2 Cor. 5:19). Alle dingen worden in Christus 
saamvergaderd (Ef. 1:10). Hij verzoent alles wat ín den hemel en 
op de aarde ís (Col. 1 : 20), en verlossing is dus herschepping. Doch 
daaruit volgt ook terstond dat, waar God niet menschen en losse 
individuen, maar een menschelijk geslacht, een menschheid geschapen 
heeft, ook de menschheid gered wordt, en de stam van ons geslacht 
tot in eeuwigheid bloeien zal. De uitverkorenen zijn niet de bladeren, 
die afgeplukt worden „om er een lauwerkrans voor Gods glorie uit te 
vlechten, terwijl de boom zelf gekapt, ontworteld en ten vure gedoemd 
zou worden; maar juist omgekeerd, zijn de verlorenen de takken, 
twijgen en bladeren, die van den stam der menschheid afvallen, en 


| 
\ 


1) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, II, blz, 177 e, v‚ 
2?) Kuyper, E Voto, II, blz, 175; vgl. ook Dr. H. H. Kuyper, Hammabdil, passim. 
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alleen de uitverkorenen blijven er aan zitten. Niet heel de stam gaat 
in de hel, om slechts enkele goudblaadjes in de zalen des eeuwigen 
lichts te strooien. Maar omgekeerd de stam, de boom, het geslacht, 
en wat verloren gaat, raakt van dien stam af, en verliest zijn organi- 
schen samenhang” ‘). 


Deze beschouwing ís van de grootste beteekenis. 

Zij maakt den roem ín Gods verbond mogelijk. 

Zij handhaaft de kerk als kerk des Heeren. 

Zij snijdt af alle individualistische dwaling, die de gemeente des 
Heeren beschouwt als een hoop op zichzelf staande enkelingen, en 
den samenhang der geloovigen uit elkaar rukt. Zij keert zich tegen 
elke richting, die van het verbond niet weten wil, en met een onzuivere 
verklaring van het: een uit een stad, en twee uit een geslacht, de 
kerk ziet als een klein groepje van hier en daar op wonderlijke wijze 
gegrepen „doorgeleiden'. Zij staat lijnrecht tegenover het valsche 
streven, dat in onze dagen gretig voedsel vindt, om ín den geest van 
de Labadie ieder van de gemeenschap der kerk uit te sluiten, van 
wiens bekeering men niet ten volle zeker ís, en de waardij van den 
kinderdoop te verzwakken. En daarom is het van zooveel gewicht 
op deze waarheid den nadruk te leggen °). Daarom moet weer ín ons 
bewustzijn sterk leven de heilige overtuiging, dat het levensverband 
van de Kerk des Heeren ligt in de verkiezing Gods. „Ziet men dit 
voorbij’, zoo roept Dr. Kuyper uit, „dan zijn er slechts twee kerken 
mogelijk: een kerk gelijk de Modernen die willen, of een kerk van 
louter bekeerden. Is de kerk slechts een verzameling van individuen, 
onder wie het Evangelie te prediken is, neem dan ook de Modernen, 
dan, zoo ze het zich gevallen laten, ook de Joden, Mahomedanen en 
Heidenen in uw kerk op, want elke afperking van het arbeidsveld, 
elke begrenzing van den akker, waarop ge zaaien zult, is dan onge- 
rijmd. Of ook, is er geen voorbereidende genade, is de uitverkiezing 
niet aan de Gemeente gebonden, zijn de uitverkorenen, gelijk men 


1) Dr. A. Kuyper, E Voto, II, blz, 177. 

*) Enkele maanden voor den dood van Dr. A. Kuyper vertelde hij mij nog, dat 
hij bezig was met een studie over de Labadie en het labadisme. Hij deed’ dit, zooals 
hij zeide, omdat z.í. deze dwaling van alle kanten weer opkwam, en hij ín haar een 
groot gevaar zag voor onze gereformeerde kerken. Ge zult, zoo voegde hij er aan 
toe, genoeg last van hebben. En... de man, die met zijn profetischen blik op 
kerk en staat zoover vooruit schouwde, heeft zich niet vergist. 
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Calvijn tegenvoerde, en wat hij zoo kernachtig bestreed, slechts een 
„turba electorum”, di. een los saamgeworpen hoop, snijd dan uit uw 
kerk af elk van wiens bekeering gij niet ten volle overtuigd zijt, breek 
dan met de usantie van den kinderdoop, en verketter de Novatianen 
en Donatisten en Labadisten niet langer, maar loof deze secten, die 
dan, in tegenstelling met alle andere, alleen het wit der waarheid 
hebben getroffen." En verder: Calvijn zou in die zich noemende Cal- 
vinisten, (d. z. degenen, die bovengenoemde meening zijn toegedaan), 
de sectarissen van zijn eigen tijd herkend en tegen hen gestreden 
hebben met zijn reusachtige, met zijn verpletterende leer van „de 
Kerk naar den Woorde Gods”, die niet mocht ontbreken, zou zijn 
leer van de uitverkiezing leven en waarheid zijn” *) 

Over deze quaestie zou nog veel te zeggen zijn. 

Het is geen overtollig goed werk de oude gereformeerde opvatting 
van de kerk des Heeren naar voren te brengen, en het is zeker geen 
overbodige en onnoodige arbeid te herinneren aan de zuivere beschou- 
wing van Christus’ gemeente. De valsche mystiek wint veld. De ver- 
zwakking van de leer van het genadeverbond dringt al verder en 
verder door. De zoo krachtig teruggedrongen dwaling van een kerkje 
in de kerk steekt hier en daar het hoofd op, en terwille van hen, 
die zich aan de iabadistische voorstellingen niet kunnen ontworstelen, 
worden door meer dan een de kenmerkende leerstukken omtrent 
kerk en verbond zoo langzamerhand ín de schaduw gedrongen. Zulk 
een wijze van doen, die vrees verraadt, loopt op schade van de 
kerk uit. De kracht van de vaderen der afscheiding, en de kracht van 
een man als Dr. Kuyper school juist hierin, dat zij de oude waarheid 
van het verbond Gods en van de kerk als gemeente des Heeren in het 
helderst licht stelden, en het, trots alle bezwaren van labadistisch- 
aangelegde geesten, aandurfden om de gemeente niet te beschouwen 
als een verzameling willekeurig bij elkaar gekomen menschen, doch 
als het volk Gods, als, zooals de apostel aan de kerk van Corinthe 
schrijft, de gemeente Gods, geheiligden in Christus Jezus, geroepen 
heiligen (1 Cor. 1 :2). En ín dat verbond en ín die beschouwing van 
de gemeente moet ook onze kracht liggen. De heerlijkheid van Chris- 
tus’ kerk leeft dan alleen voor ons, wanneer wij haar zien ín haar 
organische eenheid, die reeds vastligt in haar verkiezing als één 
volk, als één lichaam in Christus, haar Hoofd. 


1) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, II, blz. 173—175, 


HOOFDSTUK XXVII. 


DE UITVERKIEZING. 


(Slot). 
De verkiezing der enkele personen. 


Doch verblijdt u daarin, niet dat de 
geesten u onderworpen zijn, maar ver- 
blijdt u veel meer daarin, dat uw 
namen geschreven zijn in de hemelen. 


Lukas 10 : 20. 


Het voorwerp der uitverkiezing is, gelijk ons uit de vorige hoofd- 
stukken bleek, in de eerste plaats Christus, als Hoofd Zijner gemeente. 
Voorts omvat het verkiezend besluit Gods de engelen, die staande 
zijn gebleven, en hun beginsel wel hebben bewaard. Ten derde stonden 
wij stil bij de verkiezing van de gemeente als één heilig volk, en één 
organisme, en ten leste rest ons de bespreking van de uitverkiezing van 
de enkele geloovigen. Want al heeft God niet losse op zichzelf staande 
personen tot het eeuwige leven verordineerd, en al moet voor een 
atomistische opvatting van de verkiezing gewaakt, die organische 
beschouwing houdt niet in, dat er alleen één volk, één geheel van 
uitverkorenen tot de zaligheid is bestemd. Neen, de verkiezing van het 
volk Gods en van het koninklijk priesterdom en van het lichaam van 
Christus is tegelijk een persoonlijke verkiezing, en de Heere heeft niet 
slechts van eeuwigheid een volk afgezonderd, maar ook de namen 
van de burgers van dit volk één voor één in Zijn levensboek geschree 
ven, De Schrift leert ons, zooals wij straks zullen zien, in duidelijke 
taal de verkiezing der enkele personen, en de rijkdom van Gods heils- 
raad komt juist hierin uit, dat niet alleen de gansche bruid van Christus 
deelt in Zijn eeuwige liefde, maar dat ieder lid van het geestelijk 
lichaam, en elk schaap van Jezus' kudde persoonlijk Zijn gekende mag 
zijn. Daarom wordt de waarheid der verkiezing ook in sterke mate 
verzwakt en zelfs krachteloos gemaakt door hen, die den naam uitver- 
korenen nog wel vasthouden, maar van een individueele verkiezing 
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ten eeuwigen leven niet willen weten. Hierbij is te denken aan de 
opvatting van den duitschen theoloog Schleiermacher en vele ethischen 
ten onzent. Zij beweren, dat het voorwerp der verkiezing niet de 
enkele personen zijn, doch dat God alleen volken of geslachten in het 
algemeen kiest, om in het licht des Evangelies te wandelen, of dat 
slechts de gemeente, als geheel genomen, zonder nadere bepaling, 
en in tegenstelling met de bijzondere personen het object der veror- 
dineering kan genoemd worden. De verkiezing bestaat dus hierin, 
dat God de volken successievelijk, het eene na het andere, en in den 
eenen tijd dit, en onder andere omstandigheden dat geslacht tot de 
kennis van het Evangelie brengt, of ook, dat Hij Zijn volk in zijn 
geheel liefheeft in tegenstelling met de wereld. 

Enkele uitspraken mogen bovenstaande bevestigen, 

Ds. J. H. L. Roozemeyer heeft in zijn boek Het christelijk geloot 
het volgende beweerd: „De gemeente als collectief begrip, als eene 
geheelheid is uitverkoren van alle eeuwigheid ten eeuwigen leven. Zijn 
nu ook evenzoo de onderdanen aangewezen, die daartoe behooren 
zullen? Dat wordt door de Schrift noch bevestigd, noch ontkend; zij 
spreekt daarover niet. Opmerkelijk is het dat nooit een afzonderlijk 
persoon een uitverkorene genoemd wordt... *}. Prof. van Dijk is 
van overtuiging, dat de Heilige Schrift niets weet van een eeuwige 
verkiezing, waardoor God sommigen tot de zaligheid bestemde, en 
anderen niet, maar de praedestinatie is niets dan het in Gods wezen 
gegronde doel om Zichzelf aan den mensch mee te deelen, om den 
mensch te brengen tot gelijkvormigheid aan Hem ?). En eindelijk zegt 
prof. Chantepie de la Saussaye Jr.: „Men scheide evenwel wat reeds 
Paulus ter kwader ure verbonden heeft: de electie (uitverkiezing) en 
de praedestinatie (voorbeschikking). De eerste behoort eigenlijk tot 
de historische sfeer: God heeft Abraham, Izak, Jakob uitverkoren 
om dragers te zijn der beloften, Jezus zijn twaalf apostelen om getuigen 
en predikers te worden van Zijn evangelie; daarbij ís van eeuwige 


zaligheid geen sprake" *). 


1) Blz. 281, 286. 

2) Studiën, Theol. Tijdschrift, IV, blz, 289 e, v. 

$) Dr. P. D. Chantepie de la Saussaye, Het christelijk leven, I, blz. 179; vgl. 
J. v. d. Sluis, De ethische richting, blz, 107—115. 
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Deze voorstelling is echter onzuiver. 

Reeds vroeger is er op gewezen, dat de Heilige Schrift wel terdege 
een verkiezing tot de zaligheid leert, en die verkiezing is zonder 
twijfel een persoonlijke verkiezing. Een verordineering van een volk 
in tegenstelling met de individuen is immers een abstractie, omdat 
menschheid, volk, geslacht en gemeente slechts uit bijzondere per- 
sonen bestaan *), en wie dan ook de Schrift aandachtig leest, merkt, 
dat zij aan deze voorstelling hoegenaamd geen steun heeft. Gods 
Woord spreekt telkens van een individueele verordineering. Het doet 
dit reeds in al die plaatsen in het Oude Testament, waar sprake is 
van het boek des levens (Exodus 32: 32; Psalm 69 : 29; 87 : 6; Jesaja 
4:3; Dan. 12: 1 — zie voorts hoofdstuk 24), en welke teksten beves- 
tiging vinden in het Nieuwe Testament. Zoo zegt de Heiland tot de 
discipelen, die opgetogen zijn over de krachten, welke zij mochten 
doen: Doch verblijdt u daarin, niet dat de geesten u onderworpen 
zijn; maar verblijdt u veel meer, dat uw namen geschreven zijn in de 
hemelen (Lukas 10:20). De Heiland vermaant hen om toe te zien, 
dat hun macht, die zij uitoefenden, hun niet worde tot een valstrik. 
Voor hen mag het hoogste goed niet zijn de onderwerping van satan 
en zijn duivelen, maar de hoogste weelde, die God hun geeft, is dat 
hun namen geschreven zijn in Zijn levensboek. „Wat baat het immers 
den overwinnaar der duivelen, zoo zijn naam al bekend was in de hel, 
als zijn naam niet te vinden was op de lijst van de burgers des 
hemels” ®), Hier spreekt Christus dus duidelijk uit, dat de namen van 
hen, die zalig worden, door God zijn opgeteekend. Evenzoo schrijft 
de apostel Paulus van zijn medearbeiders: wier namen geschreven 
zijn in het boek des levens (Fil. 4:3). Aan de gemeente te Sardis 
boodschapt de verheerlijkte Koning: Die overwint, die zal bekleed 
worden met witte kleederen, en Ik zal zijn naam geenszins uitdoen 
uit het boek des levens (Openb. 3:5). In Openb. 13:18 heet het: 
wier namen niet geschreven zijn in het boek des levens van de grond- 
legging der wereld, terwijl in het nieuwe Jeruzalem alleen zij binnen- 
gaan, die geschreven zijn in het boek des levens des Lams (Openb. 
21:27). 

In deze uitdrukking is de persoonlijke verkiezing zeer duidelijk. 

De namen der uitverkorenen zijn opgeschreven, en in den naam 
ligt juist het individueele uitgedrukt. De naam is de openbaring van 





t) Vgl Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz. 422, 
2) J. v. Andel, Het Evangelie van Lukas, blz, 229, 
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het persoonlijke en het eigene. Als God namen geeft, zegt Hij in dien 
naam, wat de drager is of wat hij doet. Wanneer Adam bij het licht 
Gods de dieren noemt, geeft hij aan ieder dier een naam naar zijn 
aard en naar zijn wezen, en wanneer ge Jesaja 40: 26 leest, dat de 
Schepper van de einden der aarde de sterren bij name roept, gevoelt 
ge, dat dit niet beteekent het uitspreken alleen van de verschillende 
sterrennamen. Dit zou aan Gods eer en majesteit te kort doen, en 
daarom zegt de profeet ons dit, dat de Almachtige elke ster door- 
grondt in haar eigen aard en glans, en doorziet in haar eigen kracht 
en tinteling, en nu iedere ster oproept om in eigen orde, en in haar 
eigen baan en op haar eigen plaats met haar eigen licht te schitteren 
tot Zijn glorie. Welnu, zoo drukt ook in de bovengenoemde teksten het 
begrip naam het eigene en persoonlijke uit, en wanneer de Schrift zegt, 
dat de namen der verkorenen in het levensboek Gods zijn geschreven, 
predikt zij ons zonder twijfel, dat individueel, hoofd voor hoofd, zij 
het dan organisch verbonden in Christus, degenen, die zalig worden, 
ten eeuwigen leven bestemd zijn, 


De Schrift biedt ons echter meerdere bewijsgronden, 

Zij zegt in Rom. 9 : 11—13: Want als de kinderen nog niet geboren 
waren, noch iets goeds of kwaads gedaan hadden, opdat het voorne- 
men Gods, daf naar de verkiezing is, vast bleve, niet uit de werken 
maar uit den roepende, zoo werd tot haar gezegd: De meerdere zal 
den mindere dienen; gelijk geschreven is: Jakob heb Ik liefgehad, en 
Ezau heb Ik gehaat. De apostel leidt hier de liefde tot Jakob terug tot 
Gods voornemen naar de verkiezing, en deze verkiezing heeft hier 
uitdrukkelijk een bepaald persoon, nl. Jakob tot voorwerp. Eveneens 
is in Hand. 13 : 48 van bepaalde personen sprake, Daar lezen wij: en 
daar geloofden zoovelen, als er geordineerd waren tot het eeuwige 
leven, en de Schrift doelt hier op het bepaald getal menschen, dat in 
Antiochië ín Pisidië tot bekeering kwam. Zij, die in die stad het 
Evangelie aannamen, en wier namen dus bekend waren, waren ver- 
ordineerd tot de eeuwige zaligheid, waaruit volgt, dat ieder, die gelooft, 
individueel verkoren is. Zalig worden is een persoonlijke zaak, maar 
tot de zaligheid bestemd worden niet minder. Hier is geen schei- 
ding tusschen besluit en verwerkelijking, tusschen eeuwigheid en tijd. 
In gelijken zin moet ook verklaard, wat de apostel Paulus jubelt in 
Rom. 8 : 29, 30: Want die Hij tevoren gekend heeft, die heeft Hij ook 
tevoren verordineerd...., en die Hij tevoren verordineerd heelt, dezen 
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heeft Hij ook geroepen. De roeping nu geschiedt individueel. God komt 
tot ieder van de Zijnen. Telkens leest ge in de Schrift: Zoo iemand 
(Jah. 7:37; Openb. 3 : 20), maar dan is ook de verkiezing, waarmee 
de roeping overeenstemt, in den strikten zin des woords per- 
soonlijk. Zoo zegt de apostel ook: gelijk Hij ons uitverkoren heeft 
(E£. 1 :4), terwijl tenslotte van beteekenis is de bekende uitspraak 
uit den tweeden brief aan Timotheus: De Heere kent degenen, die de 
Zijnen zijn (2 Tim. 2:19). Deze woorden vormen het zegel op het 
vaste fundament Gods, dat zeker staat, en met dat vaste fundament 
heeft Paulus het besluit Gods op het oog, dat in der eeuwigheid niet 
wankelt, Dit fundament nu draagt, naar de gewoonte der ouden, een 
opschrift, en wel een dubbel opschrift, en het eerste van de twee- 
voudige inscriptie is het troostvolle, dat de Heere de Zijnen kent. En 
zou Hij ze dan niet bij name kennen? Kent een vader zijn kinderen 
niet bij name? Zou dan onze hemelsche Vader Zijn kinderen niet 
bij name kennen en persoonlijk liefhebben? Zou Hij, Die de sterren 
bij name roept, niet Zijn uitverkorenen één voor één hebben geschre- 
ven in Zijn boek? 

Op dit punt kan geen twijfel zijn, 

Een niet-persoonlijke verkiezing is zelfs ondenkbaar. 

De rijke vertroosting, die in deze waarheid aan het geloovig hart 
geschonken wordt, schuilt juist hierin, dat wij ja als volk Gods zijn 
uitverkoren, maar dat Hij ook persoonlijk ons kent, en dat voor een 
iegelijk der Zijnen de zaligheid vastligt in Zijn besluit. Dat is de 
heerlijkheid van het individueele in Gods heilswerk. Er is blijdschap 
over één zondaar, die zich bekeert. Tot allen en fot een iegelijk komt 
de Geest. De herder dwaalt overal om het ééne lam te zoeken, „En 
onder millioenen heeft Hij ook mij in 't oog.” Het christendom ont- 
sluiert weer de heerlijkheid der individualiteit !), en de steun, dien 
dit persoonlijk karakter van 's Heeren genade geeft, is daarom zoo 
hecht, omdat ons hart rusten kan in een eeuwig fundament. De per- 
soonlijke verlossing ligt van eeuwigheid vast. Gij hebt mij, zoo mag 
ieder kind tot zijn hemelschen Vader zeggen, liefgehad met een 
eeuwige liefde. 


_£) Vgl b.v. Dr. J. R. Slotemaker de Bruine, Sociologie en Christendom, blz. 106; 
Dr. P. D. Chantepie de la Saussaye Jr, Het christelijk leven, I, blz. 51. Het is wel 
eigenaardig dat de ethische theologie, die de persoonlijke verkiezing ten eeuwigen 
leven niet aanvaardt, nochtans zulk een sterken nadruk legt op het persoonlijk 
karakter van Gods heilswerk. ak 
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Er is dus persoonlijke verkiezing. 

Doch deze is allerminst atomistisch. 

De uitverkorenen zijn één organisme, en ook hier ís er tusschen 
gemeenschap en enkeling, tusschen het eene lichaam en de afzonder- 
lijke leden, tusschen de bruid van Christus en de individueele disci- 
pelen en discipelinnen geen tegenstelling. Allen zijn ze uitverkoren 
in hun Hoofd, doch ze zijn ook met name gekenden. „Zoo eischt het 
de volmaaktheid van het Eeuwige Wezen. Zijn volk, het door Hem 
uitverkoren geslacht, het door Hem geschapen lichaam is Hem geen 
half verborgene of onzekere hoegrootheid, maar Hij kent dit Zijn 
volk, dit geschapen geslacht, dit heerlijk lichaam, ín al zijn saam- 
stellende deelen, en ín alle leden, die er aan zullen uitgroeien. Elk 
lid, dat er aan uitkomt, komt er aan uit krachtens zijn persoonlijke 
verkiezing, en al wat er aan deze uitkomende leden straks schittert, 
schittert er aan krachtens zijne vrijmachtige voorverordineering. Er 
komt nooit iets aan dit volk of dit lichaam uit, dat buiten Gods toe- 
doen tot stand komt, Hem verrast, en waarvan Hij eerst, nadat het 
uitkwam, kennis neemt. Het werkt al op uit den wortel. En de wortel 
der zake, waarvan hier alle werking uitgaat, is juist de Raad des 
welbehagens, de vrijmachtige verkiezing Gods. Zoo ís er dus eene 
Verkiezing van het volk, en er ís eene persoonlijke Verkiezing. Alleen 
maar de orde en samenhang tusschen deze twee mag niet verkeerd 
genomen. Ge moogt niet zeggen: Er is een verkiezing van personen, 
en omdat nu deze personen tot een volk samengroeien is er in zoo- 
verre óók eene verkiezing van het volk. Neen, maar aldus moet het 
voor den blik van uw geest staan: Er is eene verkiezing van het volk, 
van het geslacht en van het lichaam des Heeren onder het Hoofd 
Christus; en in deze verkiezing van het volk is een verkiezing van de 
enkele personen. Alles is aan dit lichaam vrucht van de Uitverkie- 
zing. Verkoren ís het Hoofd, verkoren is het Lichaam, en verkoren 
zijn de leden, die er aan uitkomen"). 

Hierin is tevens het verband tusschen de gemeenschap en de enke- 
lingen geteekend. 

Een verband, dat ook dikwijls verduidelijkt wordt door het beeld 
van een boom, 

Tot dien boom behooren takken en twijgen, knoppen en bladen, 
bloesems en vruchten, en ieder heeft haar eigen plaats, en haar eigen 
leven, en komt op zichzelf voort, doch samen groeien ze op uit den 


1) Dr. A. Kuyper, E Voto, II, blz. 179, 180. 


366 LEERSTELLIG GEDEELTE. 


eenen wortel, en vormen samen den eenen boom. Doch het zal niet 
noodig zijn dit beeld nader uit te werken, en op dit punt dieper in te 
gaan. Wel moet op een zaak, die tevoren reeds werd genoemd, nog 
even de bijzondere aandacht gevestigd worden, en wel hierop, dat uit 
de verkiezing van het volk en de enkelingen voortvloeit, dat het getal 
der uitverkorenen vaststaat. Dit kan niet toevallig en willekeurig zijn. 
Dan zou er geen vastheid in God wezen. Dan zou de Almachtige Zelf 
in onzekerheid verkeeren ten opzichte van hen, die zalig worden, en 
dit ís onmogelijk, Daarom heeft reeds Augustinus uitgesproken, dat 
het getal der uitverkorenen zeker was, en niet kon vermeerderd noch 
verminderd worden, terwijl het wel opmerkelijk is, dat ook de griek- 
sche, roomsche en luthersche kerken, en zelfs de remonstranten in 
hun remonstrantie een vast getal aannemen. Wel hebben zij voor deze 
vastheid en zekerheid een anderen grond dan de gereformeerde opvat- 
ting, doch zij hebben allen gevoeld, dat de Schrift en dieper, het 
wezen Gods eischt een bepaald en onveranderlijk getal verkorenen '). 
Dit aantal staat onwrikbaar vast. De gemeente van Christus ís van 
eeuwigheid gekend, zij is aan Christus gegeven, Hij voert de gegevenen 
des Vaders tot het eeuwige leven, en niemand zal ze uit Zijn hand 
rukken (Joh, 10 : 28). 


Hiermede is de bespreking van de verkiezing ten einde. 

Wel moet nog gehandeld worden over den grond van dit besluit Gods, 
doch over den laatsten grond van Zijn raadslag, of wil men van verkie- 
zing en verwerping, spreken wij pas, wanneer ook de donkere keerzijde 
van de verkiezing nader is beschouwd. Dan komt ook aan de orde de 
vraag, in welke verhouding verkiezing en verwerping naast en tegen- 
over elkaar staan, en hoe de orde der besluiten moet opgevat. Op dit 
alles willen wij thans niet ingaan. Wel zal het niet ondienstig zijn in 
een kort resumé na te gaan, wat wij tot dusverre vonden, Dit onder- 
deel werd aangevangen met de bespreking van de diep-ingrijpende 
quaestie of de genade universalistisch dan wel particulier is. Het 
antwoord werd in laatstgenoemden zin gegeven, en tal van Schrift- 
plaatsen werden tot bevestiging aangevoerd (Hfdst. 20). Voorts ston- 
den wij stil bij de bezwaren, die tegen de particuliere opvatting van 
de genade worden ingebracht, en gingen de verschillende teksten na, 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz. 391, 
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die den schijn geven het universalisme te steunen (hfdst. 21 en 22). 
Vervolgens werd aangetoond, dat de verscheidenheid en ongelijkheid, 
die op elk levensterrein, en niet het minst op dat van het geestelijk 
leven gevonden wordt, haar diepste oorzaak vindt in Gods wil, die 
overal verkiezend te werk gaat (hfdst. 23). In de vierde plaats werd 
dit begrip verkiezing nader ontleed, voorzoover het voorkomt op het 
terrein der bijzondere openbaring, en werden de Schriftgegevens uit- 
voerig besproken (hfdst, 24). Voorts werd gewezen op de gevaren, 
waaraan wij bij de beschouwing van de uitverkiezing blootstaan, en 
uiteengezet dat de verkiezing is een keuze, een eeuwige verkiezing, 
en een verkiezing tot de eeuwige zaligheid (hfdst. 25), terwijl eindelijk 
gesproken is over de voorwerpen der uitverkiezing, nl. over Christus, 
als het Hoofd der gemeente (hfdst. 26), de engelen en de gemeente als 
één volk (hfdst. 27), en de geloovigen als enkele personen (hfdst. 28). 

Nu zou over elk van deze onderwerpen nog veel meer te zeggen zijn. 

Slechts in enkele korte trekken is deze diepe waarheid weergegeven. 
Zij is echter zóó rijk en zóó veelomvattend, dat deze beschouwing 
gemakkelijk uitgebreid kan worden, doch dit zou ons te ver voeren. 
Moge het ons duidelijk zijn geworden, dat de belijdenis der eeuwige 
uitverkiezing niet is een product van menschelijke logica, of een 
constructie van het theologische denken, doch terdege de leer der 
Heilige Schrift. En daarom kan ze ook zijn het hart der kerk. 


HOOFDSTUK XXIX, 


DE VERWERPING. 


De leer der Schrift. 


Zoo ontfermt Hij Zich dan diens Hij 
wil, en verhardt dien Hij wil, 
Rom. 9: 18. 


Thans zijn wij genaderd tot het moeilijkste stuk uit de gansche 
leer der praedestinatie, nl. tot de belijdenis van het besluit der ver- 
werping. Tot dat deel van Gods raad, waarover onze vaderen zich 
aldus hebben uitgesproken, „dat niet alle menschen zijn verkoren, maar 
sommigen niet verkoren of in Gods eeuwige verkiezing voorbijgegaan, 
namelijk die, welke God naar Zijn gansch vrij, rechtvaardig, onberispe- 
lijk en onveranderlijk welbehagen besloten heeft in de gemeene ellende 
te laten, in welke zij zichzelven door eigen schuld hebben gestort, en 
met het zaligmakend geloof en de genade der bekeering niet te begeven 
en onder Zijn rechtvaardig oordeel gelaten zijnde, eindelijk niet alleen 
om het ongeloof, maar ook om alle andere zonden, tot verklaring van 
Zijn gerechtigheid, te verdoemen en eeuwig te straffen” *). Vooral dit 
stuk eischt een voorzichtige behandeling. Nog sterker dan van de belij- 
denis der uitverkiezing, geldt het van de leer der verwerping, dat deze 
waarheid „voorgesteld moet worden met den geest des onderscheids 
en goddelijken eerbied, heiliglijk, zonder nieuwsgierige onderzoeking 
van de wegen des Allerhoogsten, ter eere van Gods heiligen naam, en 
tot een levendigen troost van Zijn volk"?). Want deze waarheid is 
zoo ontzaglijk, Het is eigenlijk, en men versta dit woord goed, ontzet- 
tend te leeren, dat God tot het verderf van millioenen en millioenen 
besloten heeft, en zelfs Calvijn moet belijden: 't is wel een vreeselijk 
besluit (decretum horribile), ik beken het °). Daarom verbaast het ons 
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*) Dordtsche Leerregels, Hoofdstuk 1, art. 15. 
2) Idem, art. 14, 
*) Instítutie, III, 23, 7. 
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ook niet, dat het menschelijk hart zich ten allen tijde aan deze waar- 
heid gestooten heeft. Heel ons gevoel, en alles wat aan teederheid en 
mededoogen in onze ziel leeft, komt er van nature tegen op, en sinds 
Augustinus, die het besluit der verwerping evenzeer aanvaard heeft als 
het besluit der verkiezing ‘), is deze „harde leer” door ongeloof en 
half-ongeloof, door uitwendig en algemeen christendom met de scherp- 
ste wapenen bestreden. Het pelagianisme heeft zich in al zijn vormen 
zoo kras mogelijk tegen deze belijdenis gekeerd. Roomschen en 
lutherschen zijn tegen haar in verzet gekomen. Methodisten en ethi- 
schen hebben met verontwaardiging een dergelijke voorstelling verre 
van zich geworpen. Wanneer deze allen nog van een verwerping 
spreken, vatten ze haar op als een daad en niet als een besluit Gods, 
en laten haar rusten in Zijn voorkennis en niet in Zijn verordineering, 
en hoe vijandig en hatelijk de stemming onder de voorstanders van de 
algemeene verzoening tegen deze leer is, blijkt wel uit een zinsnede 
als deze: „Want indien God opzettelijk schepselen heeft geschapen, 
die Zijn liefdewerk zouden kunnen verhinderen, dan kan God niet 
tegelijk willen, dat alle menschen zouden zalig worden. Dan krijgt het 
strengste, huiveringwekkendste calvinisme gelijk, dat God van alle 
eeuwigheid het grootste deel van Zijn schepselen voorbeschikt heeft 
tot de’ onveranderlijke eeuwige verdoemenis. Dan is het konsekwent 
te zeggen, dat er in de hel kleine kindertjes zijn van een span lang” °). 

Maar. ... hebben de tegenstanders niet gelijk? 

Strijdt zulk een harde leer niet met het Evangelie? 

Is deze waarheid in overeenstemming met Gods liefde en genade? 
Op al die vragen kunnen wij alleen antwoorden, dat wij ons hebben 
te buigen voor het geopenbaarde Woord des Heeren, en al onze 
gedachten en geheel ons menschelijk gevoel moeten gevangen leggen 
onder de gehoorzaamheid van Zijn getuigenis. En dat getuigenis zegt 
ons, dat er tweeërlei lot is. Dat getuigenis predikt ons, dat er niet een 
algemeene verzoening is, maar dat de genade particulier is. Dat getu1- 
genis leert ons duidelijk, dat niet allen uitverkoren en dat niet allen 
tot de zaligheid verordineerd zijn, en nu de anderen? Ook hun eeuwig 
lot rust immers in Gods wil. Ook over hun eeuwig einde gaat Zijn 
verordineering, of wilt ge het nog anders uitgedrukt, wanneer wij 
belijden, dat het geloof een gave is, waarom schenkt God die gave 
niet aan die „anderen? Waarom gaat Hij hen voorbij? Waarom is 





1} Zie Historisch Gedeelte, hfdst, V. 
2) Dr. E. F. Ströter, Het Evangelie Gods, blz. 198. 
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Hij hun niet genadig? Waarom laat Hij hen wandelen in hun wegen? 
Wel zegt de Schrift ín sobere maar aangrijpende majesteit: Hij ont- 
fermt Zich, diens Hij wil, en Hij verhardt, dien Hij wil (Rom. 9 ; 18), 
en zoo staan we voor het ondoorgrondelijk raadsbesluit des Aller- 
hoogsten, waarin ís verkiezing en verwerping. Hier houdt alle tegen- 
spreken op, Er staat geschreven, en met diep ontzag en teedere eer- 
biedigheid zullen wij voor Gods Woord beven. Maar dan spreekt het 
ook vanzelf, dat de behandeling van dit teere onderwerp niet kan zijn 
een onderzoek van allerlei splinterige quaesties of een curieuselijk 
zich verdiepen in dingen, die ons niet geopenbaard zijn, Vooral op dit 
terrein is, zooals zooeven reeds werd op gemerkt, voorzichtigheid en 
schuchterheid geboden, en niemand verwachte een oplossing van aller- 
lei vragen, die deze leer ons op de ziel werpt. Het is alleen ons doel 
de Schrift te laten spreken, en in haar licht den donkeren kant van 
Gods raad te bezien. De verborgene dingen zijn voor den Heere onzen 
God, maar de geopenbaarde zijn voor ons, en voor onze kinderen 
tot in eeuwigheid, om te doen al de woorden dezer wet (Deut. 29 : 29), 


Wat zegt nu de Schrift? 

Hoe komt ín haar de verwerping voor? 

Daartoe willen wij eerst stilstaan bij die teksten, die in den letter- 
lijken zin des woords van verwerping spreken, en zien of deze plaat- 
sen het besluit der verwerping leeren, Wat het Oude Testament aan- 
gaat lezen wij in Levit. 26 : 44, dat God, om Zijns verbonds wil, Zijn 
volk niet zal verwerpen: als zij in het land hunner vijanden zullen 
zijn, zal Ik hen niet verwerpen. In 1 Sam. 15:23 is sprake van de 
verwerping van Saul als koning, want: zoo heeft Hij u verworpen, dat 
gij geen koning zult zijn (vgl. vs. 26; 1 Sam. 16:1 en vs. 7, waar 
de verwerping van Eliab, di, van het niet nemen van dezen zoon van 
Ísaí tot koning gemeld wordt), 2 Kon. 17: 20 spreekt ervan, dat de 
Heere het gansche zaad van Israël verwerpt, en 2 Kon. 23: 27 luidt: 
Ik zal deze stad Jeruzalem verwerpen. Doch in al deze Schriftwoor- 
den is niet een eeuwige, maar een tijdelijke verwerping bedoeld. Het 
gaat over dingen die betrekking hebben op tijdelijke gebeurtenissen, 
en over Ísraël's volksleven, of de vervulling van het koninklijk ambt, 
dat een schaduw van het eeuwig-geestelijke moge dragen, doch op 
zichzelf niets eeuwigs in zich sluit. Evenzoo mag in Job 8:20: God 
zal den oprechte niet verwerpen, in Psalm 51 : 13: Verwerp mij niet 


DE VERWERPING, 371 


van Uw aangezicht; in Psalm 89 :39: Maar Gij hebt hem verstooten 
en verworpen; in Jesaja 41 :9: Gij zijt Mijn knecht, u heb Ik uitver- 
koren, en heb u niet verworpen, en in zoovele profetische uitspraken. 
waarin de verwerping van Israël genoemd wordt (b.v. Jeremia 7 : 29; 
31:37; 33:25, 26; Klaagl. 4: 1; Hosea 4:6; 9: 17), niet gedacht 
worden aan Gods eeuwig besluit omtrent het eindelijk lot der ongeloo- 
vigen, doch de Schrift spreekt hier van een verwerping van voor Gods 
aangezicht gunstrijk in den tijd, Zelfs kan, en hiermede gaan wij over 
tot het Nieuwe Testament, een tekst als Rom. 11 : 15 als een direct 
bewijs voor de leer der verwerping niet gebezigd worden. Daar zegt de 
apostel: Want indien hun vertverping de verzoening is der wereld etc, 
en wel komen deze woorden voor in een zim, die met de eeuwige zalig- 
heid in verband staat, doch hier doelt hij op de verwerping van Israël 
als volk des verbonds, Paulus wil niet zeggen, dat alle Israëlieten 
verworpen zijn, want er is in vs. 14 sprake van „eenigen uit hen 
behouden’, en de verwerping des volks sluit dus de zaligheid van de 
enkelen niet uit. 

Van meer beteekenis is Hebr. 12 : 17, 

Daar wordt van Ezau gezegd, dat hij verworpen werd, en hoewe: 
deze verwerping een daad Gods is in den tijd, toch moeten wij hierbij 
denken aan de bekende uitspraak der Schrift: Jakob heb Ik liefgehad 
en Ezau heb Ik gehaat (Mal. 1 : 2, 3; Rom. 9 : 13). Dit goddelijk woord 
beziet en verklaart de apostel Paulus in nauw verband met het voor- 
nemen Gods, dat naar de verkiezing is (Rom. 9 : 11), zoodat het in de 
lijn der Schrift ligt bij de verwerping van Ezau, waarvan de brief aan 
de Hebreën gewaagt, tot het eeuwig voornemen des Heeren terug te 
gaan. Overigens zeggen de teksten, waarin het woord verwerping voor- 
komt, niets of zeer weinig over het besluit der verwerping. Daaruit 
gevolgtrekkingen te maken voor deze waarheid zou in strijd zijn met 
de bedoeling van het Woord Gods. 


Dat Woord zegt echter wel iets anders. 

Wanneer ons menschelijk gevoeí zich aan de leer der verwerping 
zou willen onttrekken, komt het ons met majesteit tegen, en dwingt 
ons al onze bedenkingen het zwijgen op te leggen. Want het predikt 
ons, dat Gods raad alle dingen omvat, en dus ‘ook het eeuwig lot 
der ongeloovigen. Het onderwijst ons, dat er niets, wat het ook zij, 
buiten den Heere kan gesteld worden, en dies ook de zonde en het 
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ongeloof, de dood en de eeuwige straf onder het bestuur Gods staan. 
Het spreekt duidelijk uit, dat God den een aanneemt, maar den ander 
verwerpt, en in tal van teksten openbaart het, dat ín zonde en dood 
niet alleen ís de daad en de verantwoordelijkheid van den mensch, 
maar ook het bestel en de wil Gods. Al deze teksten te noemen is 
niet doenlijk, Wij moeten ons tot de voornaamste bepalen, om straks 
bijzondere aandacht te wijden aan die plaatsen, die het sterkst spre- 
ken, Wat de eerst groep betreft, lezen wij in de Schrift, dat God 
Kaïn verwerpt (Gen. 4:5), door Noach Kanaän vervloekt (Gen. 
9:25), door Abraham Ismaël uitdrijft (Gen. 21 : 12), Ezau haat (Gen. 
25 : 26; Rom, 9:13), de heidenen wandelen laat op hun eigen wegen 
(Hand. 14 : 16), en zelfs binnen den kring des verbonds den een ver- 
kiest en den ander verstoot. In deze feiten ligt reeds, niet alleen de 
verkiezing, maar ook de verwerping opgesloten, en komt de groote, 
ontroerende schifting ín ons geslacht duidelijk uit. Doch de Schrift 
gaat verder, en zegt dat God den mensch verhardt en verstokt, en 
dus zoo op het menschelijk hart inwerkt, dat het niet beter, maar 
erger wordt. Zoo is er sprake van, dat de Heere Faraö verhardt (Ex. 
1:3; Rom. 9:17); Sihon verstokt (Deut. 2:30); de koningen van 
Kanaän verstokt (Jozua 11 : 20) het hart Zijns volks verhardt, zoodat 
zij hoorende niet hooren en ziende niet zien (Jes. 6 :9; Joh. 12: 40); 
den koning Rehabeam overgeeft in verdwazing (1 Kon. 12:15), en 
anderen ín verblinding en verdooving (Hand. 28:26; Rom. 11 : 8), 
terwijl de Schrift ook zich zeer kras uitdrukt, door te zeggen, dat God 
een leugengeest zendt onder de valsche profeten (1 Kon. 22: 23); 
Simeï verwekt om David te vloeken (2 Sam. 16 : 10); door satan David 
aanport (2 Sam. 24:1); Job beproeft (Job 1); Nebucadnezar en 
Cyrus, die zelf om hun hoogmoed gestraft worden, Zijn knecht noemt 
(Jes. 10:5; 44: 28); de menschen overgeeft aan hun zonden (Rom. 
1:24); een kracht der dwaling zendt (2 Thess. 2: 11), en Christus 
niet alleen stelt tot een reuke des levens ten leven, maar ook tot een 
reuke des doods ten doode, tot een oordeel en tot een steen des aan- 
stoots (Lukas 2:34; Joh. 3:19; 2 Cor. 2:16; 1 Petrus 2: 8). 

Dit alles neemt onze verantwoordelijkheid niet weg. 

De zonde van den mensch wordt hierdoor niet ontkend. 

Zijn schuld wordt door Gods bestel niet opgeheven. 

Later willen wij op dit moeilijke punt terugkomen, doch hier kan er 
reeds dit van gezegd worden, dat de regeering Gods over de zonde en 
Zijn raau, die ook ongeloof en verderf omvat, de verantwoordelijkheid 
van den zondaar niet te niet doet. De Schrift, die zich zoo kras aan den 
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eenen kant uitspreekt, houdt de andere lijn even sterk vast, en zegt, 
dat in de verharding Gods de mensch zichzelf verhardt (Ex. 7 : 13, 
22; 2 Kron. 36:13; Job 9:4; Psalm 95:8; Hebr. 3:8; 4: 7); dat 
Jezus in gelijkenissen spreekt, niet alleen opdat, maar ook omdat Zijn 
ongeloovig volk niet ziet en hoort (Matth. 13 : 13); dat God de men- 
schen aan de zonde en de leugen overgeeft, omdat zij zich dit waardig 
hebben gemaakt (Rom, 1:24; 2 Thess. 2:11), en pas van achteren 
zien wij in de ongerechtigheden der goddeloozen het bestuur en si 
hand des Heeren (2 Sam. 16 : 10) *). 


Bewijzen deze teksten nu iets voor een besluit der verwerping? 

Schijnbaar niet, omdat ín al deze plaatsen alleen sprake is van een 
daad Gods in den tijd, en een ingrijpen in de historie. Doch waar Gode 
al Zijn werken van eeuwigheid bekend zijn, en er niets geschiedt, of 
het is verwerkelijking van Zijn raad, voeren deze uitspraken ons toch 
lot Zijn besluit terug. Aan een bloote voorwetenschap mag niet 
gedacht worden, Zulks zou de moeilijkheid, waarvoor deze verhouding 
van God tot de zonde ons plaatst, ook niet oplossen, want ín de 
eerste plaats komt de vraag op, waarom God, Die alles vooruit wist, 
het kwade niet verhinderd heeft, en ten tweede staan wij weer voor 
hetzelfde probleem als vroeger: een van beide, òf de voorwetenschap 
is toevallig, is contingent, d.w.z. wat voorgezien wordt kan weer ver- 
anderen, maar dan is het geen voorkennisse Gods, òf de voorweten- 
schap omvat de dingen, die zeker gebeuren, doch dan is zij met de 
voorverordineering een. En bovendien, de Schrift brengt zonde en 
ongeloof in het nauwste verband met den wil Gods. Hij betoont in 
dit donkere gebeuren Zijn souvereiniteit, want Hij schept het goede 
en het kwade, het licht en de duisternis (Jes. 45 : 7; Amos 3: 6); Hij 
heeft zelfs den goddelooze gewrocht tot den dag des kwaads (Spreu- 
ken 16 : 4), en achter de ongerechtigheid en het verderf der zondaren 
is Zijn raad. Denkt slechts aan hetgeen de Heiland zegt van Judas: 
De Zoon des menschen gaat wel henen gelijk besloten is, doch wee 
dien mensch, door welken Hij verraden wordt (Lukas 22 : 22). Of aan 
wat Petrus zegt van het lijden en sterven van Christus: Dezen, door 
den bepaalden raad en voorkennis Gods overgegeven zijnde (Hand. 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °I1, blz. 410, 411; Dr. A. Kuyper, 
E Voto, II, blz. 184, 
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2:23; 4:28); en aan hetgeen de Rechter in den dag der dagen zal 
spreken tot degenen, die ter linkerhand zijn: Gaat weg van Mij, gij 
vervloekten in het eeuwige vuur, hetwelk den duivel en zijn engelen 
bereid is (Matth. 25 : 41). Dit woord moet beschouwd worden in het 
nauwste verband met vs. 34, waar sprake is van het koninkrijk, dat 
bereid is voor degenen, die ter rechterhand staan, Dat koninkrijk lag 
dus reeds klaar. De geloovigen hebben het slechts in bezit te nemen. 
Gods besluit had het hun verordend, en zoo is ook het eeuwige vuur 
verordineerd. Het is een bereide” straf, en wel bereid door Hem, 
Wiens raad zich uitstrekt niet alleen over het licht, maar ook over 
de duisternis, 

Van het meeste belang is echter Romeinen 9. 

Daarover spreken wij in een volgend hoofdstuk. 

Dit apostolisch getuigenis is van zoo groote beteekenis, dat een te 
korte behandeling schade zou doen aan de ontvouwing van dit stuk. 
In dit Schriftgedeelte treedt de souvereiniteit Gods in al haar majes- 
teit op den voorgrond. Hier buigt de apostel zich zoo diep mogelijk 
onder den vrijmachtigen wil des Heeren. Hier predikt hij met ont- 
roering en tevens ín eerbiedige onderwerping aan de openbaring Gods, 
dat Hij Zich ontfermt, diens Hij wil, en Zich verhardt, dien Hij wil, 
en ieder, die met zijn bedenkingen komt, en vraagt: wat klaagt 
God dan nog? ieder, die ook maar in het geringste zijn hand tegen 
den Heere opheft; ieder, die durft te zeggen: wanneer alles rust ín 
Gods wil, ga ik vrijuit, en heeft Hij geen recht Zich over den zondaar 
te beklagen, treedt de apostel Paulus tegen met zijn aangrijpend: Maar 
foch, o mensch! wie zijt gij, die tegen God antwoordt? 


HOOFDSTUK XXX. 
DE VERWERPING. 
(Vervolg). 
Romeinen 9. - 


Maar toch, o mensch! wie zijt gij, 
die tegen God antwoordt? Zal ook het 
miaaksel tot dengene, die het gemaakt 
heeft, zeggen: waarom hebt gij mij 


alzoo gemaakt? 
Rom. 9 : 20. 


Het stuk der verwerping, waaraan het menschelijk hart zich het 
meest gestooten heeft, is, gelijk in het vorige hoofdstuk reeds werd 
uiteengezet, niet een vinding van strenge, koude, strak-theoretische 
logica, maar de leer der Schrift. Hoe vreeselijk bang en ontzettend het 
voor ons oor moge klinken, Gods Woord openbaart ons duidelijk, dat 
er een verwerping ten verderve is, en zegt ons tevens, dat aan die 
daad Gods Zijn besluit ten grondslag ligt. Dit laatste treedt nergens 
zoo scherp in het licht als in den brief aan de Romeinen, waar de 
apostel ín het negende hoofdstuk deze geweldige waarheid behandelt. 
In dat hoofstuk begint hij er op te wijzen, dat niet allen Israël zijn, die 
uit Israël zijn (vs. 6). Er is in het volk des verbonds dus onderscheid. 
De groote schifting gaat in het zaad der heilige linie door, want er is 
scheiding tusschen Izak en Ismaël, en tusschen Jacob en Ezau. En wat 
is nu de diepste grond van die tweeheid? Niet des menschen werk, al 
blijft Ezau voor zijn verbondsbreking diep en diep schuldig, maar als 
de kinderen nog niet geboren waren, noch iets goeds of kwaads gedaan 
hadden, opdat het voornemen Gods, dat naar de verkiezing is, vast 
bleve, niet uit de werken, maar uit den roepende, zoo werd tot haar 
gezegd: de meerdere zal den mindere dienen (vs. 11, 12). Gods ver- 
kiezing, of wil men Zijn voornemen, is dus de laatste oorzaak. Zijn 
besluit is de baarmoeder ook van dit gebeuren, en de apostel bewijst 
dit nog nader, door een woord van den profeet Maleachi aan te halen 
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(Mal. 1 :2, 3): Gelijk geschreven is: Jacob heb ik liefgehad, en Ezau 
heb ik gehaat (vs. 13). Maar nu gevoelt de apostel, dat deze uitspraak 
bedenkingen uitlokt, Deze leer dringt velerlei vragen op aan de ziel: 
Wat zullen wij dan zeggen: is er onrechtvaardigheid bij God? (vs. 14), 
doch Paulus wijst deze verklaarbare vraag terstond terug: Dat zij 
verre (vs. 14). Al wat mensch heet, staat reeds, omdat het schepsel is, 
volstrekt rechteloos tegenover God, en hoeveel te meer, nu het schuldig 
is, en des doods waardig. God is tegenover Zijn creatuur de vrij- 
machtige, wanf Hij zegt tot Mozes: Ik zal Mij onttermen, diens Ik Mij 
ontferm, en zal barmhartig zijn, dien Ik barmhartig ben (vs. 15). Zijn 
ontferming heeft dus haar oorzaak niet in ons. Zij welt alleen op uit 
Zijn welbehagen, en zoo is het dan niet desgenen, die wil, noch des- 
genen, die loopt, maar des ontfermenden Gods (vs. 16). Hier maakt 
Paulus de slotsom op. God wil niet, omdat wij willen, maar wij willen, 
omdat Hij wil, en ook ons loopen, d.i. onze actie, ons uitgewerkt 
willen, al onze arbeid is de oorzaak onzer zaligheid niet. Gods ontfer- 
ming is het geheim onzer behoudenis, en om dit nog verder in het licht 
te stellen, wijst de apostel uit de Schrift aan, dat God Zich het recht 
toekent, om te verharden. Want de Schritt zegt tot Faraö: tot ditzelve 
heb Ik u verwekt, opdat Ik in u Mijn kracht bewijzen zou, en opdat 
Mijn naam verkondigd worde op de gansche aarde (vs. 17). Faraö is 
dus voorbestemd tot de verheerlijking van Gods naam. De verwor- 
penen komen, gelijk Calvijn bij deze plaats opmerkt, voort uit den 
verborgen schat van Zijn voorzienigheid. Hij ontfermt Zich, diens Hij 
wil, en Hij verhardt, dien Hij wil (vs. 18). 

Verder kunnen wij niet gaan. 

Gods wil is voor ons de mijlpaal. 

Zijn welbehagen is de laatste grond. 

Hier moeten wij eerbiedig zwijgen. 

Doch dat zwijgen is moeilijk, en de apostel voorziet een gewichtige 
tegenwerping. Men zal allicht zeggen, dat, wanneer dit zoo is, God 
geen recht heeft, om Zich over onze weerspannigheid te beklagen. 
Gij zult dan tot mij zeggen: wat klaagt Hij dan nog? want wie heeft 
Zijn wil wederstaan? (vs. 19). Niemand der verharden kan Hem weer- 
staan, Niemand is sterker dan Hij, en als God dan verhardt, straft Hij 
dan niet Zijn eigen werk in den zondaar? Wat klaagt God dan? Doch 
op deze bedenking antwoordt de apostel, en er is ontroering in zijn 
stem, en aangrijpende eerbied in zijn woord: Maar toch, o mensch! 
wie zijt gij, die tegen God antwoordt? zal ook het maaksel tot den- 
gene, die het gemaakt heeft, zeggen: waarom hebt gij mij alzoo 
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gemaakt? Of heeft de pottebakker geen macht over het leem, om uit 
denzelfden klomp te maken het ééne een vat ter eere, en het andere 
ter oneere? En of God, willende Zijn toorn bewijzen, en Zijn macht 
bekend maken, met vele lankmoedigheid verdragen heeft de vaten des 
toorns tot het verdert toebereid; en opdat Hij zou bekend maken den 
rijkdom Zijner heerlijkheid over de vaten der barmhartigheid, die Hij 
te voren bereid heeft tot heerlijkheid? 


Stelt de apostel ons niet teleur? 

Hij lost immers de moeilijkheden niet op. 

Neen, want dat is ook niet mogelijk. 

Wie onzer zal God begrijpen? en Paulus stelt zich dan ook tevreden 
met een beroep op Gods souvereiniteit. Wij mogen niet tegen God 
antwoorden. Wij hebben geen bevoegdheid om Hem rekenschap af te 
eischen, en Hij heeft het volste recht met Zijn schepselen te doen, 
wat Hij wil. De mensch is voor Hem als het leem voor den potten- 
bakker, en Hij kan het bestemmen tot hetgeen Hem behaagt. Zoo 
bereidt Hij den een als een vat der barmhartigheid tot de heerlijkheid, 
en den ander als een vat des toorns tot het verderf, en hierin hebt ge 
Gods besluit. Wel wordt dit door velen ontkend. Zij beroepen zich op 
het onderscheid ín uitdrukking, daar de apostel van de vaten des 
toorns zegt: zij zijn tot het verderf toebereid, en van de vaten der 
barmhartigheid: God heeft ze te voren bereid. Hieruit trekken zij deze 
conclusie, dat de vaten des toorns niet door God, maar alleen door 
zichzelf tot het verderf zijn toebereid, en dus God hier buiten staat. 
Maar dit strijdt met het geheele verband. In het vorige is zoowel bij 
de verharding als bij de ontferming sprake van Gods wil. Er is één 
vrijmachtig willen in God, en zoo is Hij het ook, Die de vaten des toorns 
heeft toebereid. En waarom heeft God het gedaan? Wel, Hij wilde in 
hen Zijn toorn bewijzen en Zijn macht bekend maken. Hij wilde in 
hen de heerlijkheid van Zijn gerechtigheid openbaren, en... als Hij 
wil, hebben wij te zwijgen. Hier mogen wij niet verder indringen. 
Allerlei vragen stormen in ons hart. Het eene probleem na het andere 
zoekt om oplossing. Met dit stuk heeft menigeen geworsteld. Het heeft 
velen tot twijfel gebracht, en.... toch, God geeft ons geen antwoord, 
dan alleen dit eene, waarin Christus Zelf, na de vervloeking van de 
galileesche steden rust vindt: ja Vader, want alzoo is geweest het 
welbehagen voor U (Matth. 11 : 26). Doch dit weten wij wel, dat Gods 
raad niet onrechtvaardig ís. Zijn verharding gaat niet buiten onze 
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zonde om. De mensch zondigt met zijn eigen wil. Faraö had geen reden 
zich te beklagen, maar wel had God reden op hem te toornen, en 
tusschen het besluit der verwerping en zijn uitvoering ligt een langere 
of kortere, tot het verderf leidende geschiedenis van zonde, Daarom 
maakt Gods besluit Hem niet tot auteur van de zonde. „Want wel 
heeft God de zonde als vrucht van den wil der menschen gewild, maar 
alleen om daadzakelijk op kosten van haar bedrijver te toonen, dat 
Hij haar niet wilde en machtig was haar dienstbaar te maken aan Zijn 
verheerlijking. Wie vragen mocht of het dan niet barmhartiger was, 
dat de verworpenen niet geschapen waren, bedenke, dat het met Gods 
heiligheid zou strijden om Zijn verheerlijking ter wille van het belang 
der goddeloozen prijs te geven" ‘). 

Nog enkele andere plaatsen vragen onze aandacht. 

In 1 Thess. 5 : 9 spreekt de apostel van een stellen tot toorn: God 
heeft ons niet gesteld tot toorn, maar tot verkrijging der zaligheid. 
Hier wil stellen zeggen: bestemmen, ordineeren, en hier bedoelt de 
apostel dus, dat God sommigen tot toorn bestemd heeft. Of zooals de 
kantteekenaren zeggen: dat God sommigen gesteld heeft tot toorn, 
dat is om te zijn vaten des toorns, of om een rechtvaardige straf en 
verderf over hen te brengen. Evenzoo wordt in 1 Petrus 2 : 8 gesproken 
van degenen, die zich aan het Woord stooten, ongehoorzaam zijnde, 
waartoe zij ook gezef zijn. Zonder twijfel heeft de apostel hier de 
verordineering Gods op het oog, wat duidelijk blijkt uit vs. 9, Daar 
noemt hij de keerzijde: Maar gij zijt een uitverkoren volk, en waar 
hier van de verkiezing sprake is, kan het niet anders of vs. 8 slaat op 
de verwerping. In gelijken zin gewaagt de brief van Judas in vs. 4 
van opgeschrevenen ten oordeel, terwijl we in de Openbaring aan 
Johannes lezen van hen, die wel, maar ook van velen, wier ramen 
niet geschreven zijn ín het boek des levens des Lams (Openb. 13 : 8; 
17 : 8). 


Nog een uitspraak vraagt onze aandacht. 

Haar bespreken wij met opzet voor 't laatst. 

Zij is het bekende woord van onzen Heiland, waarin Hij den Vader 
dankt, dat Hij deze dingen voor de wijzen en verstandigen verborgen 
heeft, en heeft ze den kinderkens geopenbaard (Matth. 11 : 25). Hier 
gaat het dus om een daad Gods. Openbaren wil zeggen: den sluier 


DJ. v: Andel, De Brief aan de Romeinen, blz, 194, 195, 
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wegnemen, en verbergen: de oogen gesloten houden, en den sluier 
laten hangen, die verhindert de dingen van Gods koninkrijk te zien. 
Ea nu is zeker van 's menschen zijde dit verborgen blijven hieraan te 
danken, dat men zich door zijn menschelijke wijsheid laat leiden, en 
niet klein en arm wil zijn voor God, maar er is ook een goddelijke 
kant. Het diepe onderscheid tusschen den eenen mensch en den 
anderen, of, wat ons onderwerp aangaat, de verberging voor de wijzen 
rust ten laatste in Gods wil. Alzoo is geweest het welbehagen voor u 
(vs. 26). Hierbij moet toegestemd, dat de werkwoordsvorm is geweest, 
duidt op een historisch verloop, en Christus de openbaring van 's Vaders 
raad in den tijd voor Zich ziet‘), doch dit woord dringt zonder 
twijfel achter den tijd in de eeuwigheid terug. De uitdrukking welbe- 
hagen zegt ons duidelijk, dat God het zoo bepaald heeft, omdat Hij 
het zoo wilde, en het niet-geven van het genadelicht geschiedt dus 
naar een vrij besluit Gods. Andere uitlegging is niet mogelijk. Men kan 
niet, gelijk de pelagiaansch-gezinden doen, blijven staan bij de wijsheid 
der wijzen, het gemis aan kinderlijke overgave als laatste oorzaak, 
want in de eerste plaats: hoe zijn de „kinderkens'’' kinderen geworden; 
hoe kwamen zij aan die eenvoudigheid; hebben zij die uit zichzelf? 
Neen, want van nature missen ook zij dit vertrouwen, doch het is de 
Vader, Die het hun gaf. En waarom dan wel aan hen, en niet aan de 
anderen? En ten tweede, wanneer op deze laatste vraag het antwoord 
moet zijn: omdat zij God met hun wijsheid in den weg stonden, 
komt men er toe te beweren, dat de Heere niet bij machte was hun 
weerstrevigheid te buigen. Maar dan is het schepsel sterker dan God. 
Dan moet de Heere voor den ongeloovige wijken, en dan is eigenlijk 
God geen God meer. De ontkenning van Zijn praedestinatie in twee- 
voudigen zin leidt tot onttroning van God, en tot atheïsme. Wie Hem 
belijdt als God moet bij de belijdenis van Zijn vrijmacht en souvereini- 
teit uitkomen, En die souvereiniteit stelt de Heiland dan ook op den 
voorgrond. Ik dank u, zoo spreekt Hij, Vader, Heere des hemels en 
der aarde. Christus noemt Hem dus met dien naam, die Zijn heer- 
schappij, Zijn scheppingsheerlijkheid, en dies Zijn vrijmacht uitdrukt. 
Omdat Hij aller schepselen Heer ís, kan Hij met het maaksel Zijner 
handen doen, wat Hem behaagt. En in dat welbehagen ruste onze ziel. 
Bij alle vragen, die er overblijven; bij alle moeilijkheden, die deze 
waarheid met zich medebrengt blijve ons hart zich vastklemmen aan 


Hem, Die zelfs danken kon, dat de Vader verborg en openbaarde. Want 


1) Vgl Dr. F. W. Grosheide, Het heilig Evangelie volgens Mattheus, blz. 140: 
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daarin ziet de Zoon de heerlijkheid des Vaders. Die glorie te aan- 
schouwen moet ook voor ons het hoogste zijn. 

Hierbij willen wij het Schriftonderzoek laten. 

Gods Woord laat ons niet in het onzeker. 

Het stelt ons voor een ontzettende waarheid, waarvan Calvijn zegt: 
het is een vreeselijk besluit, ilk beken het; toch zal niemand kunnen 
loochenen, dat God vooruitgeweten heeft, welk een einde de mensch 
zou hebben, alvorens Hij hem schiep, en het daarom vooruitgeweten 
heeft, wijl Hij het in Zijn besluit aldus had bepaald”, En dan bedoelt 
de groote hervormer met dit woord: vreeselijk (horribile) niet afschu- 
welijk, gelijk zijn tegenstanders beweren. Neen, hij wil door dit woord 
ons onder den indruk brengen van Gods majesteit en souvereiniteit. 
Hij legt met Paulus onder heilig beven en diep ontzag de hand op den 
mond, en zwijgt bij zulke diepten van kennisse Gods. Andere weg ís 
er ook voor ons niet, 


Hiermede zijn we echter niet gereed. 

We moeten nog onze aandacht geven aan de verhouding waarin 
verkiezing en verwerping tot elkaar staan; aan de middelen, waardoor 
ze verwerkelijkt worden, en aan den grond, waarin ze rusten. Daarover 
zullen de volgende twee hoofdstukken handelen. Hier zij er alleen op 
gewezen, dat de leer der Schrift niet is een grauwe theorie, die in de 
lucht hangt, maar door de werkelijkheid bevestigd wordt. De leer is 
niet hard, maar de feiten zijn hard. De belijdenis der verwerping moge 
schriklijk schijnen, en zelfs „vreeselijk" genoemd worden, de realiteit, 
die we zien, en die vol is van de bangste en donkerste gebeurtenissen, 
steunt haar op ieder punt. Prof. Bavinck heeft dit in aangrijpende taal 
uiteengezet, als hij zegt: „Er is zooveel onredelijks in de natuur, 
zooveel onverdiend lijden, zooveel rampen zonder oorzaak, zoo onge- 
lijke, onbegrijpelijke lotsbedeeling, zoo schreiende tegenstelling van 
vreugde en smart, dat voor elk die nadenkt slechts de keuze overblijft, 
om of met het pessimisme deze wereld te verklaren uit den blinden wil 
van een onzaligen God, of op grond van de H. Schrift in den geloove 
te berusten in den souvereinen en vrijmachtigen, maar altijd toch, hoe 
onbegrijpelijk ook, wijzen en heiligen wil van Hem, die eens over deze 
raadselen des levens het volle licht zal doen opgaan. De al of niet 
aanneming van een besluit der verwerping heeft haar oorzaak dan ook 
niet in eene kleinere of grootere mate van liefde en medelijden. Het 
onderscheid tusschen Augustinus en Pelagius, Calvijn of Castellio, 
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Gomarus en Arminius ligt niet daarin, dat de laatsten zooveel zachter 
en liever, gemoedelijker en medelijdender menschen waren. Maar het 
is hierin gelegen, dat genen de Schrift ín haar geheel, ook in deze hare 
leer, hebben aanvaard; dat zij theïstisch waren en altijd wilden zijn 
en ook ín deze ontroerende feiten des levens den wil en de hand des 
Heeren hebben herkend; dat zij de werkelijkheid in al haar schrikke- 
lijkheid onder de oogen hebben durven zien. Het pelagianisme strooit 
bloemen op de graven, maakt van den dood een engel, ziet in de zonde 
een zwakheid, houdt verhandelingen over het nut der tegenspoeden, 
en acht deze wereld de beste, die mogelijk is. Het calvinisme is van 
zulk een oppervlakkig gebazel en gebeuzel niet gediend. Het rukt zich 
den blinddoek van de oogen, het wil niet leven ín een ingebeelden 
waan, het aanvaardt den ernst des levens in zijn volle diepte, het komt 
op voor de rechten des Heeren Heeren, en buigt ín ootmoed en aan- 
bidding neer voor den onbegrepen, souvereinen wil van God almachtig. 
En daardoor blijkt het in den grond veel barmhartiger te zijn dan het 
pelagianisme. Hoe diep Calvijn den ernst gevoelde van wat hij zeide, 
blijkt uit zijn decretum horribile. Geheel ten onrechte is dit woord 
hem tot een verwijt gemaakt. Het pleit niet tegen Calvijn, het pleit 
vóór hem. Het decretum, als leer van Calvijn, is niet horribile, maar 
de werkelijkheid is verschrikkelijk, die van dat besluit Gods de open- 
baring is, die alzoo door schrift en geschiedenis wordt geleerd, die 
voor ieder denkend mensch, hetzij hij Pelagius of Augustinus volge, 
volkomen dezelfde blijft en die door geen waanvoorstellingen ook maar 
in ‘t minst kan worden te niet gedaan. En te midden van die schrikke- 
lijke werkelijkheid brengt nu het Calvinisme niet deze oplossing maar 
wel dezen troost aan, dat het ín al wat geschiedt den wil en de hand 
erkent van een almachtig God, die tevens een barmhartig Vader is. 
Het Calvinisme geeft geen oplossing, maar doet den mensch rusten in 
Hem, die woont in een ontoegankelijk licht, wiens oordeelen ondoor- 
zoekelijk, wiens wegen onnaspeurlijk zijn. Daarin rustte Calvijn. En in 
die ruste des gemoeds wachtte hij den dag af, waarin hij zien zou van 
aangezicht tot aangezicht, en de oplossing van deze raadselen 
ontvangen zou” *). 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, "II, blz. 411—413. 


HOOFDSTUK XXXI. 
DE VERWERPING. 


(Slot). 


Verkeerde conclusies. 


En of God, willende Zijn toorn be- 
wijzen, en Zijn macht bekend maken, 
met veel lankmoedigheid verdragen 
heeft de vaten des toorns, tot het ver- 


derf toebereid, 
Rom. 9 : 22, 


De gereformeerde belijdenis van het besluit der verwerping is, gelijk 
ons bij het onderzoek van de Heilige Schrift bleek, geen „harde leer”, 
die door scholastische theologen wordt uitgesponnen, doch steunt 
geheel en al op hetgeen God in Zijn Woord heeft geopenbaard. De 
Schrift zegt ons duidelijk, dat het ongeloof en verderf der goddeloozen 
niet buiten 's Heeren bestel omgaat, en dat Zijn eeuwige raad, die alle 
dingen omvat, ook de bepaling van 's menschen eeuwig onzalig lot 
insluit. Verkiezing en verwerping zijn beide deel van de praedesti- 
natie, en het een is zonder het ander niet denkbaar. Calvijn zegt er in 
zijn Institutie het volgende van: „Er zijn velen, die, evenals of ze God 
van haat en ongunst bevrijden wilden, de verkiezing aldus belijden, 
dat ze tegelijk loochenen, dat iemand verworpen wordt. Doch dit is 
al te onverstandig en te kinderlijk, omdat de verkiezing niet zou kun- 
nen bestaan, wanneer ze niet gesteld werd tegenover de verwerping. 
De Schrift zegt, dat God uitzondert hen, die Hij tot de zaligheid aan- 
neemt, en derhalve zou het meer dan dwaasheid zijn, te zeggen, dat 
de anderen bij geval, op goed geluk af, of door eigen kloekheid ver- 
krijgen datgene, wat de verkiezing slechts weinigen toebrengt. Zoo 
verwerpt God dan hen, die Hij voorbijgaat, en dan om geen andere 
oorzaak, dan omdat Hij hen wil uitsluiten van het erfdeel, hetwelk Hij 
Zijn kinderen verordineert en bestemt. En des menschen hoogmoed 
is onverdragelijk, wanneer ze zichzelf niet aan Gods Woord gewon- 
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nen geven, als dat Woord handelt over Gods ondoorgrondelijken raad, 
dien zelfs de engelen eeren en aanbidden. Maar wij hebben nu 
gehoord, dat in Gods macht en goeddunken de verharding evenzeer 
een plaats heeft als de barmhartigheid. Paulus is ook niet angstig 
bezig en bekommerd om door middel van voorwending van een leugen 
God te verontschuldigen, gelijk deze lieden doen: „hij leert en ver- 
maant alleen, dat het onbehoorlijk is, dat het maaksel met zijn Maker 
twist” *), 

Hiermede is van dit leerstuk nog niet alles gezegd. 

Zonder deze verborgenheid „curieuselijk" te willen onderzoeken, en 
dieper in deze waarheid te willen doordringen dan ons geoorloofd is, 
moeten wij haar toch nader beschouwen in tegenstelling met de ver- 
keerde voorstelling, die men zich van dit moeilijke stuk der belijdenis 
gevormd heeft. Ten opzichte van de leer der verwerping heerscht nl. 
velerlei misvatting, die er niet weinig toe bijgedragen heeft, om de anti- 
pathie tegen dit „harde gevoelen" te versterken, en welke onjuiste 
opvatting hier niet onbesproken mag blijven. In de eerste plaats is te 
denken aan het bezwaar, dat dikwijls wordt aangevoerd, nl. dat het 
besluit der verwerping onmogelijk is, omdat God niet de verdoemenis 
als einddoel kan vaststellen. Hij kan alleen het goede bepalen. Het 
verderf der ongeloovigen, waaruit zij nimmer verlost worden om Hem 
te dienen, kan niet het einde zijn, terwijl de weg, die tot dit einde 
loopt, di. het ongeloof en de zonde, met Zijn wezen in strijd is, Nu 
willen wij tegenover deze bestrijding eerst opmerken, dat wij de ver- 
houding tusschen God en de zonde nimmer in haar diepten kunnen en 
zullen peilen, Zoodra wij over God spreken, in welke relatie ook, ver- 
menigvuldigen zich de vragen, en hoopen de moeilijkheden zich op. 
Doch al is dit zoo, wel moet tegen de bovengenoemde bedenking dit 
gezegd worden, dat op deze wijze het besluit der verwerping onzuiver 
wordt voorgesteld. In deze verordineering is het beoogde einddoel niet 
de verdoemenis, als had God hiertoe een gedeelte der menschen willen 
scheppen, maar het einde is de betooning van Gods macht en recht- 
vaardigheid. Het doel des Heeren is Zijn heerlijkheid in de ontplooiing 
van Zijn deugden. En de weg, die tot dit doel leidt, is niet de zonde, 
maar de rechtvaardige veroordeeling der ongeloovigen vanwege hun 
zonde, 


1) _Institutie, III, 23, 1, 
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Er is nog een tweede gevaar. 

Men stelt het ook vaak voor, alsof God, Die verkiest en verwerpt, 
Die Zich ontfermt en verhardt, ín Zijn keuze en voorbijgaan willekeu- 
rig te werk zou gaan, en, het zij met eerbied gezegd, zou gelijken op 
een oostersch despoot, die naar zijn believen en naar de willekeur 
van zijn lust zijn regiment uitvoert. Doch hiertegen moet alles, wat in 
ons is, opkomen. Tegen deze verkeerde gedachte komt heel de Schrift 
in verzet. Wel leert de Schrift Gods souvereiniteit zoo kras mogelijk; 
wel erkent zij, dat Hij doen kan, wat Hij wil; wel vernedert zij den 
mensch zoo diep mogelijk voor den hoogen God; wel wijst zij ons 
telkens op het hemelsbreede verschil tusschen de onvergelijkelijke 
grootheid des Heeren en de nietigheid van het schepsel; wel predikt 
ze ons, dat, als het om recht gaat, enkel en alleen om recht, wij geen 
enkel recht kunnen laten gelden tegenover Hem, Die ons uit het niet 
te voorschijn riep, en alles schonk, wat wij hebben en zijn; wel roept 
zij met majesteit ons toe: wie zijt gij o mensch, die tegen God 
antwoordt? maar al is dít zoo, zij leert ons in God geen willekeur. 
Dat is de leer van het nominalisme van Scotus en Occam. Deze rich- 
ting, die ín het historisch deel uitvoerig besproken is *), maakt Gods 
wil geheel los van Zijn wezen en Zijn deugden. Zij laat Zijn wil slechts 
bestaan in formeele willekeur. God had de dingen geheel anders 
kunnen doen, dan Hij gedaan heeft, en schepping en verlossing, 
vleeschwording en zoendood, goed en kwaad, waar en onwaar, loon 
en straf konden evengoed anders zijn, dan het feitelijk is, Zelfs ging 
Occam zoo ver, dat de Vader evengoed mensch had kunnen worden 
als de Zoon; dat de Zoon wel de natuur van een steen of een ezel had 
kunnen aannemen ?), terwijl ten opzichte van den raad Gods alle 
vastigheid in Zijn besluiten losgelaten wordt. Hiertegen nu zijn allen, 
die het voetspoor van Augustinus volgen, opgekomen. Met name Cal- 
vijn heeft een dergelijke willekeur, een „absoluut despotisme" in God, 
dat aan Zijn deugden niet gebonden was, met verontwaardiging ver- 
worpen. Hij, en alle gereformeerden met hem, hebben bij deze leer 
steeds op den voorgrond gesteld, dat, al is de reden, waarom God het 
eene of het andere gewild, dezen verkoren en genen verworpen heeft, 
ons ten eenenmale onbekend, de wil des Heeren altoos wijs en heilig 
en goed is, Hij is recht in al Zijn weg en werk. Hij heeft, al zien wij, 
kortzichtige menschen zulks niet, voor al Zijn werken, dus ook voor 


*) Historisch Gedeelte, hoofdstuk IX. 
*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “II, blz. 238, 
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het werk van Zijn raad, Zijn rechtvaardige redenen. Zijn macht en’ 
souvereiniteit is niet te scheiden van Zijn gerechtigheid, en ook in 
Zijn verkiezing is God heilig *). Hij is mijn rotssteen, en in Hem is geen 
onrecht (Psalm 92 : 16). 

Hieraan willen wij nog iets toevoegen. 

Het onbegrijpelijke van Gods doen is er niet alleen bij Zijn besluit. 

Zelfs wanneer men op pelagiaansch standpunt de absolute praedes- 
tinatie verwerpt, blijft men staan voor de grootste moeilijkheden. Ook 
dan dringen zich de vragen op, waarom God dit zoo, en dat anders 
doet. Ook dan blijven de redenen van Zijn bestuur voor ons verborgen. 
Niet alleen Gods raad, doch de werkelijkheid is niet te verklaren. En 
nu een van beide, òf de dingen geschieden onder 's Heeren bestek 
òf ze gebeuren buiten Hem om. Is dit laatste waarheid, zijn God en 
wereld gescheiden, heeft het deïsme gelijk, dan is er voor geloof en 
vertrouwen, voor berusting en lijdzaamheid, voor hoop en verlangen 
geen plaats meer, en doen wij goed zoo spoedig mogelijk ons christe- 
lijk geloof prijs te geven, doch is er een God, Die alles regeert naar 
Zijn raad, dan hebben wij kinderlijk te vertrouwen, dat Hij alles doet 
om Zijnszelfs wil, en dat Hij, zelfs in de meest onbegrepen wegen, 
rechtvaardig en heilig is. Omdat wij God niet begrijpen, mogen wij 
Hem niet van onbillijkheid beschuldigen. Dat Zijn besluiten voor ons 
ondoorgrondelijk zijn, kan voor ons geen reden wezen, om tegen Hem 
te antwoorden. Zijn wil is altoos goed. „Verwonder u met mij, zegt 
Augustinus terecht, en roep: o Hoogte. Laat ons voor den Heere beven, 
opdat wij niet ín beving omkomen’ °). 


Op een derde misvatting moet de aandacht gevestigd worden. 

Uit de leer der verwerping is ook dikwijls de conclusie getrokken, 
dat God tot auteur der zonde gemaakt, en op dit standpunt de mensch 
tot het kwaad gedwongen wordt. Met dit verwijt zijn de remonstran- 
ten tegen de gereformeerde opvatting ten strijde getrokken, en nog 
vindt dit bezwaar steun in veel harten. Doch onze vaderen hebben 
reeds in de dordtsche leerregels, hoofdstuk I art. 15 uitgesproken, 
dat het besluit der verwerping God geenszins maakt tot een auteur 
van de zonde, doch Hem stelt tot een vreeselijken, onberispelijken en 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °I1, blz. 414. 
2) Calvijn, Institutie, III, 22, 10. 
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rechtvaardigen Rechter en Wreker van dezelve, En dit kan ook niet 
anders. Wel staat de zonde, zooals vroeger is uiteengezet *), onder 
Gods bestel; wel gaat Zijn hoog besluit over het kwaad, maar de zonde 
is toch iets, wat lijnrecht tegen de heiligheid des Heeren ingaat. Hij 
haat het kwade. Hij is zelfs te rein van oogen, dan dat Hij het kwade 
kan zien. Onze God heeft een gruwel aan de ongerechtigheid, en nooit 
mag de gedachte bij ons opkomen, dat de boosheid aan Hem het aan- 
zijn heeft te danken. De zonde is geen schepsel. Zij is geen zijn", Zij 
is de negatie van het door God gewilde zijn, en een berooving, en dan 
een daadwerkelijke berooving van Zijn beeld, Doch hoe is dan de 
verhouding tusschen God en het kwaad? Hoe moeten we dan het 
besluit der verwerping beschouwen? Wel, prof. Bavinck zegt er dit 
van, dat de zonde geen oorzaak kan zijn van het besluit der verwer- 
ping, omdat zij zelve in den tijd op het eeuwig besluit volgt, en in dat 
geval alle menschen verworpen moesten worden. Maar wel is zij de 
verdienende oorzaak van de eeuwige straf. „Immers er is onderscheid 
tusschen het besluit der verwerping en de verwerping zelve. Het eerste 
heeft zijn laatste en diepste oorzaak alleen in Gods wil; maar de ver- 
werping zelve houdt met de zonde rekening. Het besluit der verwer- 
ping realiseert zich door de eigen schuld des menschen heen. Daarom 
is dit besluit ook geen fatum (geen noodlot), dat den mensch tegen 
zijn wil voortdrijft, geen Damocleszwaard, dat dreigend boven zijn 
hoofd hangt. Het is niet anders dan de goddelijke idee van de werke- 
lijkheid zelve, In het besluit liggen oorzaak en gevolgen, voorwaarde 
en vervulling, ligt heel het verband der dingen juist zóó aaneengescha- 
keld, als wij dat in de werkelijkheid aanschouwen. Zonde, schuld, 
ellende, straf hebben in het besluit diezelfde natuur en diezelfde onder- 
linge verhouding als in de wereld der dingen zelve. Wij zien dat 
besluit, dat ons niet van te voren is geopenbaard, allengs in zijn gan- 
sche volheid zich ontvouwen in de historie; bij ons is het en moet het 
zijn de zuivere reflex in ons bewustzijn van werkelijkheid. Wij denken 
de dingen nadat ze zijn. Maar bij God is het besluit de eeuwige idee 
van de werkelijkheid, gelijk die allengs in den tijd zich ontplooit. Zijn 
gedachten der dingen gaan aan hun zijn vooraf” °). 

Dit laatste moeten we streng vasthouden. 

Als God God is, is Hij van eeuwigheid. 

Als God God is, ís er in Hem een wereldplan. 


1) Leerstellig Gedeelte, hoofdstuk XIII. 
°) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz, 414, 415, 
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Als God God is, is dat plan eeuwig, en omvat het alles; is het de 
goddelijke conceptie van de werkelijkheid. „En nu zegt het besluit 
der verwerping alleen, dat die gansche, zondige werkelijkheid, heel die 
wereldhistorie in het onderling verband harer gebeurtenissen, haar 
laatste oorzaak heeft, niet in zichzelve — hoe zou dit ook kunnen? — 
maar buiten zichzelve in de gedachte en in den wil Gods. Het besluit 
verandert niets aan de werkelijkheid; deze is en blijft volkomen 
dezelfde, of men Augustinus of Pelagius volgt; maar het doet den 
geloovige belijden, dat ook die schrikkelijke wereld, waarvoor de 
Manichaeën een tegengod, het pessimisme een blinden, onzaligen wil, 
en velen een noodlot of toeval invoeren, er is naar den wil van Hem, 
die nu ons in geloof doet wandelen, maar eens in den dag aller dagen 
zich rechtvaardigen zal voor alle creatuur” *). 


Nog een laatste bedenking vraagt onze aandacht. 

Wordt op dit standpunt de mensch niet met geweld tot zijn verderf 
gedreven, en stuwt het besluit hem niet met ijzeren noodzakelijkheid 
langs een donkeren weg naar een zwarte toekomst? Zoo schijnt het, 
en velen hebben dan ook deze voorstelling, dat de raad Gods in het 
algemeen, en het besluit der verwerping in het bijzonder, niets anders 
is dan een „naakte wilsbeschikking” omtrent iemands eeuwig lot, Doch 
zoo mag Gods besluit niet worden opgevat. Het omvat niet alleen het 
einde, maar heel de werkelijkheid. Het is de conceptie, de idee, de 
springader, de baarmoeder van al het gebeuren, Het houdt in het einde 
met de wegen, de middelen, zoowel als het doel, terwijl op den weg, 
dien de ongeloovigen bewandelen, God Zich niet onbetuigd laat. Zonde 
en genade, straf en zegen, gerechtigheid en barmhartigheid liggen in 
de werkelijkheid niet dualistisch naast elkaar, maar ze kruisen elkaar 
op velerlei wijze. Evenals er in het leven der geloovigen veel zonae 
voorkomt, die geen uitvloeisel is van de uitverkiezing, zoo deelen de 
ongeloovigen nog in veel zegeningen, die hun niet uit het besluit der 
verwerping, maar uit de goedheid Gods toevloeien. God zegent hen 
met natuurlijke gaven (Matth. 5:45; Hand. 14:17; 17: 27; Rom. 
1:19; Jak, 1 : 17); Hij verdraagt hen met veel lankmoedigheid (Rom. 
9:22), Hij laat hun het Evangelie der genade verkondigen (Ezech. 
18 : 23; Matth. 23 : 27; Hand. 17 : 30; Rom. 11 : 32), en de Schrift zegt 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz, 414, 415, — 
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ons, dat God geen lust heeft in den dood van den zondaar, maar daar- 
in, dat hij zich bekeere en leve (Ezech. 18 : 23). Nooit kan de ongeloo- 
vige zich hierachter verschuilen, dat God geen bemoeienissen met hem 
gehad heeft, want op velerlei wijze betoont de Heere Zijn ontfer- 
ming *). En daarom moet ook elke gedachte worden afgesneden, alsof 
de mensch gewelddadig tot zijn eeuwig lot gedrongen wordt. God 
dwingt niet, maar de mensch heeft het aan zich zelf te wijten. Hij valt, 
zooals Calvijn het uitdrukte, zeker niet buiten Gods besluit om, want 
hoe zouden deze dingen buiten Zijn wil kunnen geschieden, doch hij 
valt door zijn eigen schuld. Daarom is het ook ten eenenmale laster, 
waneer iemand als Bolsec Calvijn verwijt, dat deze zou geschreven 
hebben, dat God den mensch noodzaakt tot zondigen. Calvijn’ zelf 
protesteert hiertegen met alle kracht. Zulke woorden, zoo schrijft hij, 
zijn mijn taal niet, en de mensch, die zondigt, overtreedt Gods wet 
door zijn natuurlijken wil, die slecht en verdorven is. Hij ís dus in 
geen enkel opzicht vrij te pleiten, en draagt van zijn oordeel en straf 
alleen de schuld °). Ô 

Dieper gaan wij hierop thans niet in. 

Straks willen wij in een afzonderlijk hoofdstuk handelen over de 
praedestinatie en onze verantwoordelijkheid, waarbij dan tevens de 
vraag ter sprake komt, hoe bij een besluit van verkiezing en verwer- 
ping nog een aanbod der genade en een roeping tot geloof en bekee- 
ring mogelijk is, Deze dingen laten wij nu rusten. Hier ging het er in 
hoofdzaak om, om enkele scheeve voorstellingen recht te zetten, en 
scherp te doen uitkomen, dat de leer der verwerping eenerzijds geen 
blind noodlot ís, en anderzijds God niet maakt tot auteur der zonde. 
Hij is verre van goddeloosheid. Hij heeft geen lust tot plagen. De 
ongerechtigheid strijdt met Zijn natuur, en daarom zijn zonde en straf 
niet om zichzelf gewild, maar, gelijk in den aanvang van dit hoofdstuk 
werd opgemerkt, om een ander en hooger doel. Het hoogste doel is 
Zijn eer. Hij werkt alles, en kan niet anders werken dan om Zijns 
Zelfs wil. En Zijn heerlijkheid en souvereiniteit komt hierin het schit- 
terendst uit, en behaalt hierin de rijkste zegepraal, dat Hij een zoo 
antithetische macht als de zonde, aan Zich onderwerpt, en dienstbaar 
maakt aan de glorie van Zijn naam. Alle dingen moeten tenslotte Hem 
verheerlijken ®). Welnu, waar dit zoo is, voegt ons te zwijgen bij het 


1) Dr, H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, *II, blz. 415, 416. 
2) Corpus Reform XXXVIII, blz. 182, 287 e. v‚; Institutie, III, 23, 8. 
3) Bavinck, a. w. II, blz. 417. 
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onbegrepene van Gods besluiten. Al blijft Zijn raad, die ook over het 
eeuwig verderf gaat, ons een diep, aangrijpend geheimenis, wij kunnen 
niet anders doen, dan in ootmoed het hoofd te buigen. Want wie zijn 
wij, die tegen God antwoorden? 


HOOFDSTUK XXXII. 
VERKIEZING EN VERWERPING. 


‚…….naar het welbehagen van Zijn 
wil, 

‚naar Zijn welbehagen, hetwelk 
Hij voorgenomen had ín Zichzelven: 

‚…….Die alle dingen werkt naar den 
raad van Zijn wil, 


Efeze 1 :5, 9, 11. 


Nadat wij eerst over het stuk der verkiezing en der verwerping 
afzonderlijk gehandeld hebben, willen wij thans nog onze aandacht 
wijden aan enkele vragen, die op beide betrekking hebben. De eerste 
is deze, in welke verhouding en orde de beide stukken van den raad 
Gods omtrent het eeuwig lot der bewuste schepselen tot elkander 
staan. Reeds vroeger kwam dit punt even ter sprake *), en toen zagen 
wij, dat in het eeuwige voornemen de volgende verhouding valt op te 
merken. In Gods raad, die over alle dingen gaat, is de praedestinatie, 
de voorverordineering, die de saamvergadering van alles in hemel en 
op aarde in zich besluit, het voornaamste en belangrijkste stuk. Zij 1s 
nl. het besluit over de hoogste schepselen, en zij is de speciale toepas- 
sing van s' Heeren raad niet op onzen natuurlijken levensloop, maar op 
onzen eeuwigen staat. In de verwerkelijking van dit besluit openbaart 
God het heerlijkst Zijn deugden, en al heeft de schepping ook zelf- 
standige beteekenis, en al mag zij niet opgevat als slechts een middel 
voor de genade, het godsplan, dat het wereldherstel door Christus 
omvat, is toch het centrum, en op die eeuwige bedeeling loopt alles uit. 
Het einddoel van deze wereld ligt in de nieuwe, waarin God zal zijn 
allen en in allen. En wat nu de verhouding van verkiezing en verwer- 
ping aangaat, in het vorige hoofdstuk kwam reeds uit, dat deze beide 
niet in gelijken zin en op dezelfde wijze inhoud zijn van Gods besluit. 
De zonde, die tegen Gods wil ingaat, moet een anidere plaats ín Zijn raad 
innemen dan het geloof, en kan niet door God precies zoo gewild zijn 


1) Zie Leerstellig Gedeelte, hfdst. XV. 
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als genade en zaligheid. In deze laatste heeft de Heere een welgevallen, 
doch zonde en straf zijn Zijn lust en vreugde niet. En wanneer wij 
slechts even den weg indenken, die van het besluit tot de werkelijkheid 
en tot het einddoel voert, wordt het verschil tusschen de twee besluiten 
ons nog duidelijker. Bij de uitverkiezing is de orde aldus, dat uit de 
verkiezing het geloof voortvloeit, en dat geloof dus een vrucht ís van 
de verordineering ten eeuwigen leven. Het is niet uit ons. Het is Gods 
gave (Efeze 2:8), en door die gave der genade verwerven wij het 
eeuwige leven. Doch bij de verwerping is de zonde, die de straf en het 
oordeel ten gevolge heeft, geen uitvloeisel uit het besluit of een gave 
Gods. Zij kan niet door Hem geschonken zijn. God heeft den mensch 
goed en naar Zijn evenbeeld geschapen, en daarom moet elke minste 
gedachte, alsof God de auteur van de zonde zou zijn, zoo ver mogelijk 
verworpen. Doch hieruit volgt terstond, dat verkiezing en verwerping 
niet op precies dezelfde wijze in den eeuwigen raad Gods voorkomen, 
en wij hebben, hoe streng het uitgangspunt van Gods souvereiniteit 
moet vastgehouden worden, op dit verschil scherp te letten, om ver- 
keerde consequenties te vermijden. 

Er is dus onderscheid. 

Verkiezing en verwerping mogen niet gecoördineerd wortden. 

Zij mogen dit niet in dezen zin, alsof beide, indien we van plaats 
en orde kunnen spreken, een gelijke plaats innemen. Zooals in den 
ganschen raad Gods de praedestinatie ín engeren zin het hoofddeel 
vormt, zoo is in de verordineering van ons eeuwig lot de uitverkiezing 
het voornaamste stuk. Wel is ook de verwerping middel tot verheerlij- 
king Gods. Wel openbaart de Heere ín beide Zijn deugden, maar de 
uitverkiezing, de zaligheid van Christus’ gemeente, en de schoonheid 
der nieuwe wereld is toch het hoogste. „In dat werk, dat God door 
de verkiezing tot stand brengt, verlustigt Hij Zich. Daarin schitteren 
Zijn eigen deugden Hem tegen. De nieuwe schepping is een spiegel 
Zijner volmaaktheden ‘), en het is dan ook geen wonder, dat, als de 
Schrift de eeuwige toekomst teekent, dikwijls het eeuwig verderf niet 
genoemd wordt. Het einde is de zegepraal van het godsrijk. De histo- 
rie der wereld loopt uit op het nieuwe Jeruzalem, waarin God alles 
in allen zal zijn (f Cor. 15 : 28; Openb. 21 : 22), en de hoogste vorm van 
het eeuwig voornemen is dus Gods besluit aangaande de openbaring 
Zijner deugden in den eeuwigen heerlijken staat Zijner redelijke schep- 
selen. Daaraan is de verwerping geheel gesubordineerd. Zij is de don- 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “II, blz. 417. 
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kere keerzijde, waartegenover de verkiezing in het heerlijkst licht 
treedt °). 


Een tweede punt vraagt onze aandacht. 

Wat is de grond van verkiezing en verwerping? 

Dragen zij een absoluut of een conditioneel karakter? 

Heeft God Zijn besluit genomen op grond van iets, dat Hij in den 
mensch vond of zag, of is Zijn voornemen geheel onafhankelijk? In het 
historisch deel is ín den breede uiteengezet hoe de pelagiaansch-gezin- 
den van allerlei schakeering deze vraag in eerstgenoemden zin beant- 
woorden. Zij hebben de onvoorwaardelijke besluiten Gods verworpen, 
en geleerd, dat God zou hebben besloten om hen, die gelooven, en die 
in het geloof volharden zalig te maken, en den anderen de zaligheid 
niet te schenken. Het geloof is dus geen vrucht, maar oorzaak van de 
verkiezing. Het is geen gave Gods, doch komt op uit onzen eigen wil, 
en de reden, waarom over den een wel, en den ander niet het licht des 
Evangelies schijnt, moet hierin gezocht worden, dat het eene volk beter 
en waardiger is dan het andere, en van de natuurlijke godskennis beter 
gebruik heeft gemaakt, Voor deze meening, die alles in de handen van 
den mensch legt, beroept men zich o.a. op Romeinen 8 : 29, waar de 
apostel de uitdrukking bezigt: die Hij tevoren gekend heeft. Dit kennen 
wordt dan zoo opgevat, dat God van eeuwigheid kent en weet, wie zich 
bekeeren en in Christus gelooven zullen, en op die voorwetenschap 
rust dan de verordineering. Evenzoo meent men in het apostolisch 
woord uitverkoren in Christus uit Efeze 1 : 4 een bewijs te vinden voor 
zijn gevoelen. Men verklaart dit gezegde op deze wijze, dat het in 
Christus niet bedoelt: in Christus zijnde als ons Hoofd, maar dat God 
verkoren heeft degenen, van wie Hij tevoren zag, dat zij in Christus 
zouden gelooven. In verband met deze verklaring wordt ook de ver- 
dienende oorzaak van de verkiezing in Christus gesteld. Hij, met Zijn 
verdienste en verzoenend werk komt in de eerste plaats, en onze 
Heiland is niet vrucht, maar bron van Gods genade en barmhartigheid. 

Deze Schriftopvatting is echter valsch. 

In de eerste plaats zegt Paulus in Romeinen 8 met geen enkel woord, 
dat God de Zijnen tevoren gekend heeft als geloovigen, doch het 
kennen is hier de kennis der liefde, of wil men, het liefhebben zelf. 
Tevoren gekend is tevoren lieïigehad, en beteekent dus hetzelfde als 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz. 417. 
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tevoren verkoren in eeuwige liefde. Het is het kennen, dat gelegen is in 
Gods vrijmachtig welbehagen. Het is het kennen, dat zijn grond vindt 
in wat Zijn goddelijk hart voor de gekenden gevoelt. Het is het kennen, 
dat opkomt uit redenen, die in God Zelf liggen, en dit kennen heeft 
niets te maken met hetgeen de remonstranten ervan bazelen, En ten 
tweede bleek ons in het voorgaande ten duidelijkste, dat het in Chris- 
tus in Efeze 1 : 4 niet wil zeggen om Christus’ wil, en evenmin degenen, 
die in Christus gelooven zullen, doch alleen uitdrukt, dat de verkie- 
zing plaats vindt in Christus, omdat Hij het Hoofd is; en de Zijnen als 
Zijn volk ten eeuwigen leven worden verordineerd. Beide Schrift 
plaatsen steunen het pelagiaansche gevoelen niet, doch wijzen integen- 
deel alle dwaling, die God afhankelijk van den mensch maakt, af. 


Welke zijn dan de motieven voor de praedestinatie? 

Onze vaderen hebben in de dordtsche leerregels tegenover de 
remonstrantsche dwaling van de uitverkiezing uit het voorgezien 
geloof, de waarheid Gods aldus beleden (hoofdst. I art. 9 en 10): 


Deze zelfde verkiezing is geschied, niet uit het voorgezien geloof en de gehoor- 
zaamheid des geloofs, uit heiligheid of eenige andere goede hoedanigheid of geschikt- 
heid, als eene oorzaak of voorwaarde, te voren vereischt in den mensch, die verkozen 
zou worden; maar tof het geloof en de gehoorzaamheid des geloofs, tot heiligheid 
enz‚; en diensvolgens is de verkiezing de fontein van alle zaligmakend goed, waaruit 
het geloof, de heiligheid en andere zaligmakende gaven, en eindelijk het eeuwige 
leven zelf, als vruchten vloeien, naar het getuigenis van den Apostel: Hij heeft ons 
uitverkoren (niet omdat wij waren, maar) opdat wij zouden zijn heilig en onbe- 
rispelijk voor Hem in de liefde (Efez. 1 : 4). 


en in art. X: 


De oorzaak van deze genadige verkiezing is het eenige welbehagen Gods, niet 
daarin bestaande, dat Hij eenige hoedanigheden of werken der menschen uit alle 
mogelijke voorwaarden tot eene voorwaarde der zaligheid heeft uitgekozen; maar 
hierin, dat Hij eenige zekere personen uit de gemeene menigte der zondaren zich 
tot een eigendom heeft aangenomen, gelijk geschreven is: Als de kinderen nog niet 
geboren waren, noch iets goeds of kwaads gedaan hadden enz, zoo werd tot haar 
(namelijk Rebekka) gezegd: De meerdere zal den mindere dienen; gelijk geschreven 
is: Jacob heb Ik liefgehad en Ezau heb Ik gehaat (Rom. 9 : 11, 12, 13); en: Daar 
geloofden er zoo velen, als er verordineerd waren ten eeuwigen leven (Hand. 13 : 48). 


In dezelfde lijn hebben zij bij de verwerping der dwalingen zich 
gekeerd tegen de meening van hen 
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Die leeren: Daft in de Verkiezing tot het geloof deze voorwaarde tevoren vereischt 
wordt, dat de mensch het licht der natuur recht gebruike, vroom zij, klein, nederig 
en ten eeuwigen leven geschikt, gelijk alsof aan die dingen de Verkiezing eenigszins 
hinge. Want dit smaakt naar het gevoelen van Pelagius, en strijdt tegen de leer 
des Apostels, waar hij schrijft: Wij hebben eertijds verkeerd in de begeerlijkheden 
onzes vleesches, doende den wil des vleesches en der gedachten, en wij waren van 
nature kinderen des toorns, gelijk ook de anderen; maar God, die rijk is in barm- 
hartigheid, door zijne groote liefde, waarmede Hij ons liefgehad heeft, ook toen wij 
dood waren door de misdaden, heeft ons levend gemaakt met Christus (uit genade 
zijt gij zalig geworden), en heeft ons mede opgewekt, en heeft ons mede gezet in 
den hemel in Christus Jezus; opdat Hij zoude betoonen in de toekomende eeuwen 
den uitnemenden rijkdom zijner genade, door de goedertierenheid over ons in 
Christus Jezus. Want uit genade zijt gij zalig geworden door het geloof; en dat 
niet uit u, het is Gods genade; niet uit de werken, opdat niemand roeme (Ef. 
2:3—9) (art, 4). 


Voorts: 


Die leeren: Daft de onvolkomene en niet-beslissende Verkiezing van bijzondere 
personen ter zaligheid geschied is uit het voorgezien geloot, bekeering, heiligheid, 
Godzaligheid, die óf eerst begonnen, óf ook eenen tijd lang geduurd hebben, maar 
dat de volkomene en beslissende Verkiezing geschied is uit de voorgeziene volhar- 
ding tot den einde toe in het geloof, bekeering, heiligheid en Godzaligheid; en dat 
dit is de genadige en Evangelische waardigheid, om welker wille hij, die verkoren 
wordt, waardiger is dan hij, die niet verkoren wordt; en dat derhalve het geloof, de 
gehoorzaamheid des geloofs, heiligheid, Godzaligheid en volharding niet zijn vruchten 
van de onveranderlijke Verkiezing ter heerlijkheid, maar dat het zijn voorwaarden, 
die tevoren vereischt, en als volbracht wezende voorzien zijn in degenen, die ten 
volle verkoren zullen worden, en oorzaken, zonder welke de onveranderlijke Ver- 
kiezing ter heerlijkheid niet geschiedt. Hetwelk strijdt tegen de geheele Schrift, die 
deze en diergelijke uitspraken in onze ooren en harten telkens inscherpt: De ver- 
kiezing is niet uit de werken, maar uit den roepende (Rom, 9:11). Er geloofden 
zoovelen, als er geordineerd waren tot het eeuwige leven (Hand. 13:48). Hij 
heeft ons uitverkoren in hem, opdat wij zouden heilig zijn (Ef. 1:4). Gij hebt 
Mij niet uitverkoren, maar Ik heb u uitverkoren (Joh. 15:16). Indien het door 
genade is, zoo is het niet meer uit de werken (Rom. 11 :6). Hierin is de liefde, 
nief dat wij God liefgehad hebben, maar dat Hij ons lief heett gehad, en Zijnen Zoon 
gezonden heeft (1 Joh. 4:10) (art. 5). 


Ten derde: 


Die leeren: Dat God van niemand louter uit kracht van Zijnen rechtvaardigen wil 
besloten heett, hem in den val van Adam en in den gemeenen stand der zonde en 
verdoemenis te laten, of in de mededeeling van de genade, die tot het geloof en de 
bekeering noodig is, voorbij te gaan. Want dit staat vast: Hij ontfermt Zich, wiens 
Hij wil, en verhardt wien Hij wil (Rom. 9:18). En-ook dit: Het is u gegeven de 
verborgenheden van het koninkrijk der hemelen te weten, maar dien is hef nief 
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gegeven (Matth. 13:11). Insgelijks: Ik dank U, Vader, Heere des hemels en der 
aarde, dat Gij deze dingen voor de wijzen en verstandigen verborgen hebt, en hebt 
ze den kinderkens geopenbaard. Ja, Vader, want alzoo is geweest het welbehagen 
voor U (Matth. 11 : 25, 26) (art. 8). 


en eindelijk 


Die leeren: Daf de oorzaak, waarom God tof het eene volk meer dan tot het 
andere het Evangelie zendt, niet is louter en eeniglijk het welbehagen Gods, maar 
omdat het eene volk beter en waardiger is dan het andere, aan hetwelk het Evangelie 
niet wordt medegedeeld. Want dit ontkent Mozes, het Israëlietische volk aldus aan- 
sprekende: Zie, des Heeren uws Gods is de hemel, en de hemel der hemelen, de 
aarde, en al wat daarin is. Alleenlijk heelt de Heere lust gehad aan uwe vaderen, 
om die lief te hebben; en heeft hun zaad na hen, ulieden, uit alle volken verkoren, 
gelijk het te dezen dage is (Deut. 10 : 14, 15). En Christus: Wee u, Chorazin, wee u, 
Bethsaïda; want zoo in Tyrus en Sidon de krachten waren geschied, die in u geschied 
zijn, zij zouden zich eertijds in zak en assche bekeerd hebben (Matth. 11 : 21) (art. 9). 


Hieraan behoeven wij weinig toe te voegen. 

De Schriftplaatsen, die de leerregels noemen, bewijzen overvloedig, 
dat de verkiezing niet geschied is om iets, waardoor de uitverkorenen 
zich onderscheiden. Zij rust niet op onze waardigheid. Zij steunt niet 
op een wetenschap in ons. Zij is niet uit de werken. Wat hebben wij, 
dat wij niet hebben ontvangen? (1 Cor. 4: 7), en indien de verkiezing 
rustte op ons voorzien geloof, zou God afhankelijk worden van den 
mensch. Dan moest Hij zich richten naar onze daden. Dan was Hij 
reeds in Zijn besluit en ín de uitvoering ervan gebonden aan de, zij 
het dan voorgeziene, gesteldheid van onze ziel, en dat is onmogelijk. 
God ís God, en God kan niet van het creatuur afhankelijk wezen. 
Daarom ligt de beweegreden van Zijn besluit en van Zijn ganschen 
raad, enkel en alleen in God Zelf. De diepste grond is Zijn vrije 
genade. Het laatste motief is Zijn vrijmacht. Zijn voornemen rust in 
Zijn wil, en het antwoord op de vraag naar de oorzaak der besluiten 
is: om 't eeuwig welbehagen. Dit geldt van verkiezing en verwerping 
beide. Wanneer de uitverkiezing niet kan geschied zijn uit een voor- 
gezien geloof, kan het besluit der verwerping zich niet gronden op 
voorziene ongeloovigheid, want daaruit zou ook een voorwaardelijke 
verkiezing voortvloeien, De diepste beweegreden van heel den raad 
Gods is Zijn welbehagen. Het diepe onderscheid tusschen mensch en 
mensch is er, omdat God het zoo wil. En zeker, daarmee vallen de 
tweede oorzaken niet weg. Deze leer heft onze verantwoordelijkheid en 
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onze vrijheid niet op. De belijdenis van Gods eeuwig welbehagen neemt 
onze schuld niet weg, en de mensch blijft, zooals later nog zal aange- 
toond worden, oorzaak van zijn eeuwig verderf, maar de tweede oor- 
zaken zijn de laatste en diepste oorzaak niet. Er blijft voor ons niets 
anders over dan met den apostel te zeggen: Zoo ontfermt Hij Zich dan, 
diens Hij wil, en verhardt, dien Hij wil (Rom, 9: 18). God heeft Zijn 
barmhartigheid en Zijn gerechtigheid willen openbaren, en verder dan 
dit welbehagen Gods kunnen wij niet gaan. „Zijn besluiten’, aldus prof. 
Bavinck, „zijn als dalden Gods niet conditioneel, maar absoluut, daden 
van Gods volstrekte souvereiniteit. Er is door God een oorzakelijk 
verband gelegd tusschen zonde en straf, en Hij handhaaft dat in ieders 
consciëntie; maar het besluit der reprobatie vindt niet in de zonde 
en het ongeloof, maar in den wil Gods zijn diepste oorzaak” *). 

Zoo leert het ons de Schrift. | 

De in de genoemde artikelen uit de dordtsche leerregels aangehaal- 
de teksten bewijzen zulks voldoende, en wie Romeinen 9 :11—22 en 
Efeze 1 : 1—11 leest, kan niet anders dan dit toestemmen. Daar rust 
de apostel alleen in Gods souvereiniteit. Daar heet het telkens: omdat 
God het wil. Daar klinkt de aangrijpende vraag: wie zijt gij, o mensch, 
die tegen God antwoordt? en daar herhaalt het zich met majesteit: 
naar het welbehagen van Zijn wil (vs. 5), naar Zijn welbehagen (vs. 9); 
naar den raad van Zijn wil (vs. 11). Onze zaligheid is niet te danken 
aan onze werken. Het ís niet uit de werken, maar uit den roepende. 
Het geloof is niet oorzaak, maar vrucht van de verkiezing, en alle 
roem is uitgesloten, onverdiende zaligheen heb ik van mijn God 
genoten; ‘k roem ín vrije gunst alleen. 


En nu ten slotte. | 

Het besluit der verkiezing en der verwerping is niet alleen onafhan- 
kelijk van het schepsel, en dies onveranderlijk en vast uit den roepen- 
de, doch het is evenzeer krachtdadig, en wordt door God in Zijn 
souvereine macht en genade uitgevoerd. Zijn raad bestaat en Hij doet 
al Zijn welbehagen. Er valt geen tittel of jota van Zijn besluit op de 
aarde, en niets kan Zijn hoog besluit ooit keeren, Wat Hij eenmaal in 
Zijn souverein en eeuwig welbehagen verordineerde, wordt werkelijk- 
heid, en in de eeuwigheid, die we tegemoet gaan, zal Zijn voornemen 





*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz, 420, 
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omtrent ons eeuwig lot volkomen gerealiseerd zijn. De apostel Paulus 
spreekt van die krachtdadige uitvoering, wanneer hij eenerzijds leert, 
dat God verhardt (dá. de uitvoering), dien Hij wil (dá. Zijn besluit), 
en anderzijds in de bekende keten des heils uit Rom. 8:29, 30 de 
geloovigen troost, dat de verkiezing zeker tot de zaligheid leidt. Die 
Hij tevoren gekend heeft, deze heeft Hij ook tevoren verordineerd, 
en die Hij verordineerd, di. tot het eeuwige leven bestemd heeft, deze 
heeft Hij ook geroepen, en die Hij geroepen, dá. door Zijn Woord en 
Geest tot bekeering gebracht heeft, deze heeft Hij ook gerechtvaar- 
digd, en die Hij gerechtvaardigd, di. de gerechtigheid van Christus 
toegerekend en in den weg des geloofs geschonken heeft, deze heeft 
Hij ook verheerlijkt. Hier hebt ge het einde. De verkiezing loopt uit 
op de heerlijkheid. Gods besluit vindt zijn volle ontvouwing in het 
eeuwig schoon van Zijn kinderen. Wie gekend en verordineerd is, zal 
de zaligheid binnengaan. Welk een steun voor het geloovig hart! Wat 
staat het godsgebouw, de tempel der verlossing, vast! „Ja, een tempel 
is het, uit de kostelijkste geestelijke genadeweldaden opgebouwd! De 
verordineering: het fundament, waarop alles rust, dat alles draagt 
en houdt. De roeping, de zuilen aan den ingang, door welke gij toe- 
leiding ontvangt tot het binnenste heiligdom. De rechtvaardiging: het 
heiligdom zelf, waar het bloed stroomt, dat meldt van verzoening en 
vrede. De verheerlijking: het hooge tempeldak, dat de wolken kust *). 
Daarom hebben onze vaderen ook terecht het gevoelen verworpen 
van hen, 


Die leeren: Dat niet alle Verkiezing ter zaligheid onveranderlijk is; maar dat 
sommige uitverkorenen, niettegenstaande eenig besluit Gods, kunnen verloren gaan. 
en gaan ook eeuwiglijk verloren. Met welke grove dwaling zij God veranderlijk 
maken, en den troost der Godzaligen, dien zij scheppen uit de vastigheid van hunne 
Verkiezing, omstooten, en de Heilige Schrift wederspreken, welke leert: Dat de 
uitverkorenen niet kunnen verleid worden (Matth. 24: 24); daf Christus degenen, 
die hem van den Vader gegeven zijn, niet verliest (Joh. 6:39) en daf God, die 
Hij tevoren verordineerd, geroepen en gerechtvaardigd heeit, deze ook heelt ver- 
heerlijkt (Rom. 8:30) (dordtsche leerregels, hfdst. I, verwerping der dwalingen, 
art. 6). 


Hiermede is het stuk der verkiezing en verwerping afgehandeld. 
Het leerstellig gedeelte zou met dit artikel kunnen besloten worden, 





DM A. E. Sillevis Smitt, Verzekerdheid, blz. 211. Over dit punt spreek ík nader 
in het practisch gedeelte, wanneer de waardij van de onveranderlijkheid van de 
verkiezing voor het geloofsleven ter sprake komt. 


398 LEERSTELLIG GEDEELTE, 





doch er zijn nog enkele punten, die nadere bespreking eischen, Daarom 
willen wij in de volgende hoofdstukken nog handelen over het geschil 
tusschen infra- en supralapsarisme, en de hoofdbedenkingen, welke 
tegen de leer der verkiezing worden ingebracht, Daarbij komt dan ook 
de vraag naar de verhouding van Gods raad en onze verantwoordelijk- 


heid ter sprake. 


HOOFDSTUK XXXIII. 


HET INFRA- EN SUPRALAPSARISME. 


Ziet, dit zijn maar uiterste einden 
Zijner wegen; en wat een klein stukske 
der zaak hebben wij van Hem gehoord? 
wie zou dan den donder Zijner 
mogendheden verstaan? 

Job. 26 : 14, 


Nadat uit de Heilige Schrift is ontwikkeld, wat het leerstuk van de 
uitverkiezing en verwerping inhoudt, willen wij, eer de practische zijde 
van dit onderwerp aan de orde komt, onze aandacht geven aan enkele 
belangrijke vragen, die uit de leer van de praedestinatie voortvloeien. 
De eerste quaestie, welke ons zal bezighouden, is het geschil tusschen 
het infra- en supralapsarisme, dat in vroeger en later tijden de gere- 
formeerde kerken in niet geringe mate heeft beroerd, en tot nu toe de 
meeningen in tweeërlei richting doet uiteengaan. Wat hebben wij onder 
dit intra-confessioneele geschil te verstaan? *) In welk punt scheiden 
de wegen, en denken onze gereformeerde theologen verschillend? De 
gewone voorstelling is deze, dat het geschil ligt in de onderscheiden 
beschouwing van de orde der besluiten Gods, nl. òf in Zijn eeuwigen 
raad de verkiezing en verwerping voorop gaan, en het besluit van 
schepping en val volgen, òf dat de orde omgekeerd is, en dienten- 
gevolge God in Zijn praedestinatie den mensch heeft aangezien als 
nog te scheppen en nog zullende vallen, dan wel als reeds geschapen 
en gevallen. Deze omschrijving is echter niet geheel juist. Wel geeft 
zij het later uitgewerkte systeem weer, en zegt zij, in welken vorm 
thans het geschil voorkomt, doch zij dringt niet door tot de wortel- 
gedachten, die aan beide beschouwingen ten grondslag liggen. De oor- 
sprong van het geschil ligt nl. niet ín de opvatting van de orde der 
besluiten, doch moet dieper gezocht, en wel in de beschouwing van de 





1) De naam ís ontstaan in den tijd der remonstrantsche twisten hier te lande, 
en op de dordtsche synode als onderscheidingsnaam gebruikt, Men onderscheidde 
in dien tijd tusschen het gevoelen, dat boven den val uitging, (het z.g.n. „hooghe” 
gevoelen), en dat, hetwelk beneden den val bleef, en niet zoo hoog ging. 
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verhouding tusschen God en de zonde. In dít moeilijke punt waren 
de aanhangers van de orthodoxe leer het niet met elkaar eens. Wel 
stemden zij overeen in de erkenning, dat onze goede werken niet aan 
ons zelf te danken zij; wel leerden zij allen, dat het geloof en de 
bekeering vruchten zijn van de uitverkiezing; aanvaardden zij de 
absolute praedestinatie tot de zaligheid, maar wanneer men toekwam 
aan de zonde en onze zondige daden, aan het stuk der verwerping en 
van het oordeel Gods, rezen de moeilijkheden. In welke betrek- 
king staat die zonde tot Gods wereldplan? Gaat Zijn raad ook over 
den val des menschen? Is die eerste zonde ook ín Zijn besluit opge- 
nomen? Is er bij den val waarlijk van praedestinatie sprake, of heeft 
God de moedwillige gehoorzaamheid onzer eerste voorouders slechts 
vooruitgezien ? 

In deze vragen nu wortelt het geschil. 

Hier ligt het onderscheid tusschen infra- en supralapsarisme. 

Deze beide richtingen zijn niet ontstaan uit een tegenovergestelde 
beschouwing van de volgorde der besluiten, maar de oorspronkelijke 
quaestie is geweest, of de raad Gods ook over den val ging, of niet. 
En dat dit „de wortel der zaak is" is, wordt toegestemd door prof. 
Bavinck, wanneer hij van den infra-lapsarischen gereformeerde dit 
zegt: „Hij moet den val toch ín zekeren zin opnemen in Gods besluit 
en tevoren bepaald laten zijn. Maar waarom heeft God dan den val 
besloten? Het infralapsarisme heeft hierop geen antwoord dan alleen 
Gods welbehagen, maar zegt dan hetzelide als het supralapsarisme. 
De verwerping is niet te verklaren als een daad van Gods gerech- 
tigheid, want de eerste zonde ís ín elk geval toegelaten door Gods 
souvereiniteit. Het infralapsarisme komt, teruggaande, toch weer bij 
het supralapsarisme uit, indien het dit niet zou willen, zou het tot de 
praesciëntia de toevlucht moeten nemen” '). 


Hoe ís nu ín den loop der eeuwen over de verhouding van Gods 
raad tot de zonde gedacht? Bij de beantwoording van die vraag moe- 
ten wij tot Augustinus teruggaan. Hij is immers de man geweest, die 
den grooten strijd tegen het pelagianisme geworsteld, en tegenover de 
schroffe leer van den vrijen wil vastgehouden heeft aan den eeuwigen, 
onveranderlijken raad Gods. Hij verwierp de voorstelling van Pela- 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz. 400. 
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gius, als zou God in Zijn besluiten afhankelijk zijn van des menschen 
doen, en bestreed dezen genialen ketter niet minder, waar hij de 
toelating van den val louter negatief en passief opvatte. Augustinus 
hield, op grond van de Schrift hieraan vast, dat de zonde wel tegen 
Gods wet ingaat, doch niet buiten Zijn wil om geschiedt, en dat God 
willende de zonde toelaat; hij weigerde van een bloote voorweten- 
schap te spreken, en nam wel terdege den val des menschen op in 
Gods raad. Met allen nadruk heeft hij in zijn beroemd werk De Civi- 
tate Dei geleerd, dat de zonde van den mensch in het plan Gods geen 
stoornis brengt, en Zijn wereldgedachte niet kan omverwerpen, omdat 
God ook die zonde als een schakel in het gebeuren opgenomen, en 
met haar positief van eeuwigheid gerekend heeft. In die lijn van 
Augustinus bewegen zich ook de reformatoren. Luther heeft in zijn 
bestrijding van Erasmus zich al heel kras uitgesproken, en hij predikt 
met groote klem de absoluutheid van den souvereinen wil Gods. Die 
wil gaat over alles, alle dingen hangen van God af, en zoo vallen 
ook de zondige daden van den mensch, en onze val onder Zijn wil. 
Van een louter vooruitzien kan geen sprake zijn. Dit lost de moeilijk- 
heden niet op, en verzwakt 's Heeren raad, doch de Schrift leert 
duidelijk, dat de zonde geschiedde, omdat God haar tevoren heeft 
geweten en bepaald. Nog scherper drukt Zwingli zich uit. Zijn prae- 
destinatieleer is, al draagt zij hier en daar een sterk nominalistisch 
karakter, nog meer belijnd dan die van Luther, en hij acht ook ten 
opzichte van de zonde voorwetenschap zonder voorbeschikking bij God 
ondenkbaar. Deze grondgedachte nu is door Calvijn overgenomen. Wel 
is er, gelijk vroeger reeds werd aangetoond, tusschen hem en zijn 
voorgangers groot onderscheid. Wel zijn Luther en Zwingli meer uit 
wijsgeerige praemissen tot hun supralapsarisme gekomen, en grondt 
Calvijn zijn standpunt op een religieus-ethische basis, doch hij is het 
met hen eens, dat des menschen val niet maar door God is vooruit- 
gezien en lijdelijk toegelaten, maar dat die zonde bepaaldelijk een 
plaats heeft ín 's Heeren eeuwige, absolute voorbeschikking. Zij dwa- 
len, zoo zegt hij, die alleen van vooruitzien en lijdelijke toelating 
willen weten, Want, wanneer God het kwade tevoren zag, waarom 
heeft Hij, Die zulks doen kan, het niet verhinderd? 

Dieper kunnen wij op deze dingen niet ingaan. 

Wel zou het interessant zijn dit punt breeder te ontwikkelen, doch 
het bestek van deze verhandeling laat dit niet toe. Het zij ons vol- 
doende te weten, dat zoowel Augustinus, als de drie groote reforma- 
toren den val opnamen in het raadsbesluit Gods, en leerden, dat noch 
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de verkiezing, noch de verwerping, (en op dit laatste moet bijzonder 
de aandacht vallen), geschiedt om iets, wat in den mensch is, maar 
alleen rust in het welbehagen Gods. En deze beschouwing is de oor- 
spronkelijke-supralapsarische. Wel denken de latere infralapsariërs er 
niet aan, om deze stelling aan te vallen, en iets te kort te doen aan 
de absoluutheid van Gods raad, ook ín betrekking tot de verwerping, 
doch daarmede komt, naar het woord van prof. Bavinck, het infralap- 
sarisme weer bij het supralapsarisme uit. *) Want het eerste heeft zich 
oorspronkelijk met de leer van de „praedestinatie van den val" niet 
kunnen vereenigen. Vooral Bullinger, de opvolger van Zwingli in 
Zürich, maakte tegen deze „harde" voorstelling ernstige bezwaren. 
Inzonderheid in zijn eerste periode, (want later ís hij belijnder ge- 
worden), blijft hij staan bij de voorwetenschap en het vooruitzien van 
den val, en al sluit hij bij de verkiezing alles, wat ín den mensch is, 
uit, bij de verwerping grondt hij feitelijk Gods besluit op de vooruit- 
geziene zonde. 


Het geschil tusschen het infra- en supralapsarisme ligt dus principieel 
niet in de onderscheiden beschouwing van de orde der besluiten, en 
van het voorwerp der praedestinatie, maar is te zoeken in de verschil- 
lende meeningen omtrent de verhouding van Gods raad en zonde. 
Het oorspronkelijk supralapsarisch gevoelen belijdt de praedestinatie 
van den val, en de oorspronkelijke infralapsarische voorstelling, (en 
hier zij bijzondere nadruk gelegd op het woord oorspronkelijk) gaat 
niet verder dan de voorwetenschap van de zonde. Doch op dit punt is 
het geschil niet blijven bestaan. Het heeft zich verder ontwikkeld, en 
heeft later den vorm aangenomen zooals wij het kennen. Dit is in de 
eerste plaats te danken aan den arbeid van Beza, Calvijn's leerling en 
opvolger, die in systeem gebracht en uitgewerkt heeft, wat bij Calvijn 
nog niet tot volle ontwikkeling was gekomen. Door hem is, uitgaande 
van het grondbeginsel van Gods souvereiniteit, als laatste oorzaak ook 
van de verwerping, het volgend schema van de besluiten des Eeuwigen 
opgebouwd. Doel van Gods raad is de eere Gods in de openbaring van 
Zijn deugden, nl. van Zijn barmhartigheid en rechtvaardigheid. De 


1) Zoo oordeelt ook Dr. Haitjema: „De bovenvaldrijvers wilden den verlossings- 
raad Gods van eeuwigheid stellen en dus ook den zondeval in dit raadsbesluit 
opnemen; de benedenvaldrijvers poogden daartegenover den heilsraad te stellen na 
den val, maar dreigden daarmee God afhankelijk te maken van het schepsel, dat 
Zijn plannen verstoren kan.” Hoog-kerkelijk Protestantisme, blz. 49, noot. 
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middelen om dit doel te bereiken zijn a. voor beide gemeen: de schep- 
ping en de toelating van den val, en b. voor elk in 't bijzonder 1o. voor 
de verkiezing: roeping, genade, geloof etc., en 2o. voor de verwerping: 
verlating, verharding, veroordeeling. De orde is dus zoo, dat het besluit 
van schepping en val ondergeschikt is aan het besluit van de openba- 
ring van Gods barmhartigheid en gerechtigheid. Op het voetspoor van 
Beza beweegt zich ten onzent Gomarus. Hij stelt verkiezing en ver- 
werping voor het besluit van schepping en val, en het voorwerp van de 
praedestinatie is niet de geschapen en gevallen, maar de te scheppen 
mensch, die nog vallen zal. Bij dezen heeft dus de overtuiging, dat de 
zonde in Gods raad is besloten, en de verwerping ten diepste een daad 
is van Zijn souvereiniteit, dezen invloed gehad op de orde der beslui- 
ten, dat zij het doel van Gods werken stellen in Zijn zelfverheerlij- 
king, nl. in de betooning van Zijn barmhartigheid en gerechtigheid, te 
weten in de zaligheid van sommigen en het verderf van anderen, en 
dat God dit doel bereikt door den mensch te scheppen en den val toe 
te laten. 

Deze orde is door tal van gereformeerde theologen gevolgd. 

Toch is er onder de supralapsariërs nog onderscheid. ris 

De ouderen als Petrus Martyr, Zanchius, Perkins, Ursinus, Trigland 
e.a. staan, de een meer de ander minder, op het standpunt van de 
reformatoren, en hun supralapsarisch gevoelen komt meer uit in hun 
leer van de praedestinatie van den val, ín tegenstelling met de leer 
van de loutere voorwetenschap. Door de lateren, o.a. door Tossanus, 
Voetius, Burmannus, Witsius, Hoornbeek en Comrie wordt min of 
meer de nadruk gelegd op de vraag, hoe God den mensch in Zijn prae- 
destinatie heeft beschouwd, en een ontwikkeld systeem geboden in de 
lijn van Gomarus. Allen gaan ze terug tot Gods souvereiniteit, terwijl 
ze het verwijt, dat op hun standpunt God tot auteur der zonde wordt, 
zoo ver mogelijk verwerpen. Aan den eenen kant houden ze vast aan 
de verantwoordelijkheid en de schuld des menschen, doch ter anderer 
zijde willen ze alleen rusten in Gods souvereinen en absoluten raad. 


Hoe beschouwt nu het infralapsarisme de orde der besluiten? 

Ter beantwoording van deze vraag willen we even stilstaan bij het 
gevoelen van Samuel Maresius, hoogleeraar te Groningen (gest. 1673), 
die onder de latere theologen als de meest zuivere vertegenwoordiger 
van het infralapsarisme kan genoemd worden. Hij beschouwt als het 
voorwerp van de praedestinatie niet den mensch, die nog te scheppen 


404 LEERSTELLIG GEDEELTE, 


is, maar den geschapen en gevallen mensch. Daarom neemt hij de 
volgende orde van de besluiten aan. fo. God besluit den mensch te 
scheppen naar Zijn beeld en gelijkenis, doch dan zoo, dat hij kan 
vallen. 2o. Hij heeft den val willen toelaten, en dus besloten dien niet 
te verhinderen. 30. Opdat Hij in de gevallen menschen Zijn barmhar- 
tigheid en rechtvaardigheid zou openbaren, heeft Hij sommigen ver- 
koren tot de zaligheid, en anderen ín hun ellende gelaten. 40. Opdat 
de uitverkorenen gered zouden worden, heeft Hij den Middelaar 
beschikt, en besloten hen, die Hij verkoren had, te roepen enz. Hier 
gaan dus de besluiten van schepping en val vooraf aan die van verkie- 
zing en verwerping. Zelfs wat de praedestinatie van de engelen aangaat, 
die onmogelijk uit het verderf kunnen gered worden, wil hij van geen 
supralapsarische orde weten. Hij beweert, dat zij dwalen, die meenen 
dat de praedestinatie van de engelen aan den val der engelen vooraf- 
gaat. Doch met deze bewering begeeft Maresius zich op een gevaar- 
lijke lijn. Uit zulk een stelling zou eigenlijk volgen, dat de verkiezing 
en verwerping der engelen haar grond heeft niet ín Gods welbehagen, 
maar ín de daad der engelen zelf. En dan zou God van hen afhan- 
kelijk worden, wat lijnrecht tegen de Schrift ingaat. 

Deze meening is ook Turretinus toegedaan. 

Het voorwerp der verwerping is volgens hem de gevallen engel, en 
van de verkiezing de nog niet gevallen engel, zoodat ook door hem het 
zwaartepunt vanuit het welbehagen Gods gelegd wordt in het doen van 
het schepsel. Toch denkt Turrefinus er niet aan deze lijn door te 
trekken. Ook hij leert, dat de val onder het besluit Gods ‘valt, en zegt, 
dat men het infralapsarisme niet mag verwijten, dat het dit ontkent, 
evenmin als men het supralapsarisme mag beschuldigen, dat het geen 
verdoemenis wegens de zonde zou aannemen. Op dit standpunt staan 
de infralapsariërs als Rivet en Walaeus, à Mastricht en Spanheim, à 
Marck en B. de Moor, die allen zoowel de verwerping als de verkie- 
zing verstaan als een daad van Gods souvereiniteit. Wel hebben ze 
echter het besluit van verkiezing en verwerping in de orde der beslui- 
ten geplaatst na het besluit van schepping en val; de praedestinatie is 
geschied ex massa corrupta, uit de verdorven massa, omdat naar hun 
meening het doen Gods ín geen anderen weg was te rechtvaardigen. 


Ten slotte volge nog een korte samenvatting. 
De beide voorstellingen loopen dus zoo uiteen. Het infralapsarisme 
kent de volgende momenten: 
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1, God besluit Zich te verheerlijken in de openbaring Zijner deug- 
den; 

2. Hij besluit daartoe den mensch te scheppen, doch zóó, dat die 
mensch kan vallen, en besluit tevens den val, niet lijdelijk, maar actief 
toe te laten; 

3. Uit die aldus in ellende liggende menschheid besluit God te 
verkiezen en te verwerpen etc. 

En in het supralapsarisme is de orde aldus: 

1, Het eindelijke doel van Gods werken is de verheerlijking van 
Zijn naam en deugden in de openbaring van Zijn barmhartigheid en 
gerechtigheid; 

2, Die barmhartigheid en gerechtigheid openbaart Hij ín het eeuwig 
heil of verderf, waartoe Hij verkiest of verwerpt; 

3, Opdat dit doel kan bereikt worden besluit God den mensch te 
scheppen, den val toe te laten, als middelen etc. 

Er is dus vierderlei onderscheid: 

A, bij het infralapsarisme ís het doel Gods meer de openbaring 
van Zijn deugden in het algemeen, en bij het supralapsarisme, dat 
rekent met datgene, waarop deze wereld uitloopt, is dat doel bepaald 
de openbaring van Gods barmhartigheid en rechtvaardigheid; 

B. bij het infralapsarisme is de zonde in het besluit opgenomen, als 
voorafgaande voorwaarde, en bij het supralapsarisme als noodzake- 
lijke schakel, als middel voor het doel; 

C, bij het infralapsarisme volgen verkiezing en verwerping op 
schepping en val, en worden ze meer beschouwd als daden van Gods 
barmhartigheid en rechtvaardigheid, en bij het supralapsarisme gaan 
ze aan schepping en val vooraf, en zijn ze meer daden van Gods 
souvereiniteit; en 

D. bij het infralapsarisme is het voorwerp van de praedestinatie 
de geschapen en gevallen, en bij het supralapsarisme de te scheppen 
mensch, die nog vallen kan. 

In het volgend hoofdstuk zal besproken worden, dat tusschen deze 
voorstellingen geen absolute tegenstelling bestaat, en beide in de gere- 
formeerde kerken erkend zijn. 


1) Het zij mij vergund voor de litteratuur en de breedere uiteenzetting van deze 
historische ontwikkeling te verwijzen naar mijn reeds vroeger aangehaald proef- 
“schrift: „De strijd over Infra- en Supralapsarisme in de Gereformeerde Kerken van 
Nederland”, blz. 12—46, 


HOOFDSTUK XXXIV. 
HET INFRA- EN SUPRALAPSARISME. 


(Slot). 


Ziet, dit zijn maar uiterste einden 
Zijner wegen; en wat een klein stukske 
der zaak hebben wij van Hem gehoord? 
wie zou dan den donder Zijner 
mogendheden verstaan? 

Job 26 : 14, 


Tusschen het infra- en het supralapsarisme bestaat geen absolute 
tegenstelling. Deze beide voorstellingen van de praedestinatie, en met 
name van de orde der besluiten, verhouden zich niet zoo, dat de een 
de ander uitsluit, en aan beide meeningen is dan ook in de gerefor- 
meerde theologie het burgerrecht toegekend. Geen enkele gereformeerd 
theoloog heeft het bestaan om, zoo hij infralapsariër was de supralap- 
sarische gedachte te veroordeelen, of zoo hij op het standpunt van 
Beza en Gomarus stond, over het infralapsarisme het anathema uit te 
spreken. Allen erkennen, dat beide opvattingen steunen op de basis 
van de Heilige Schrift, en dat dit geschil allerminst het fundament der 
religie raakt. Zelfs heeft meer dan een godgeleerde een verzoening 
tusschen de twee beschouwingen beproefd. Tot hen, die deze poging 
deden, behooren mannen als Trigland en à Mastricht, Voetius en 
Hoornbeek, en dezen hebben, de een op deze en de ander op die wijze, 
het verschil alleen gesteld in de onderscheiden opvatting van het 
begrip praedestinatie. Men kan dat begrip nemen in ruimeren of in 
engeren zin, of, zooals Voetius zich uitdrukt, men kan de praedestina- 
tie in haar geheel of gedeeltelijk beschouwen. Neemt men het begrip in 
ruimeren zin, dan omvat de praedestinatie zoowel middelen als doel, 
zoowel de verkiezing en verwerping als schepping en val, en staat men 
aan den supralapsarischen kant, maar wanneer men de engere beschou- 
wing is toegedaan, wordt de absolute voorbeschikking eigenlijk 
beperkt tot de verkiezing, en beweegt men zich in de infralapsarische 
lijn. Nu kunnen wij hierover niet breeder handelen, omdat wij dan in 
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te kleine theologische finesses zouden belanden. Wij beweren ook niet, 
dat deze proeve van verzoening gelukt is, maar ze doet ons wel zien, 
dat de beide opvattingen niet tegenover, doch naast elkaar staan. De 
waarde van beide standpunten moet erkend. Er is dan ook geen supra- 
lapsariër, die niet van de infralapsarische termen gebruik maakt, en er 
is geen infralapsariër, die niet tot de supralapsarische voorstelling 
terugkeert. En zoo kan ook het woord van Spanheim verstaan worden, 
dat hij op den academischen catheder en in zijn studeerkamer supra- 
maar in het onderwijzen der gemeente infralapsariër was. 

Een absolute tegenstelling is er dus niet. 

Zoowel de eene als de andere meening rust in de Schrift. 

Het infralapsarisme, dat de verkiezing en verwerping meer opvat als 
daden van Gods barmhartigheid en rechtvaardigheid, en dies, om de 
heiligheid Gods te handhaven, den heilsraad stelt na den val, kan 
zich beroepen op al die teksten, welke de voorbestemming van 's men- 
schen eeuwig lot terugvoert tot Gods genade en recht, b.v. Deut. 
7 : 6—; Miikthaet BRS Joh. 15 : 19, Rom. 9: 15, 16; Efeze 1 : 4— 
12; 2 Tim. 1 :9. Het supralapsarisme daarentegen, dat hooger klimt, 
en alles uit Gods welbehagen afleidt, om daardoor Zijn souvereiniteit 
te eerbiedigen, vindt steun in uitspraken als Psalm 115 : 3; Spreuken 
16 :4; Jesaja 45:9; Mattheus 20:15; Rom. 9: 17—21, Gods Woord 
doet dus geen keuze. De twee voorstellingen staan naast elkaar. Ze 
bezien de dingen van twee verschillende kanten. Het supralapsarisme 
let meer op de ideëele orde, en beschouwt alles van Gods kant; 
het infralapsarisme volgt de historische orde, en redeneert van achte- 
ren af en van ons menschelijk standpunt uit '). 


Aldus oordeelen ook de latere theologen. 

Slechts twee van hen willen wij noemen. 

In de eerste plaats staan wij stil bij het oordeel van prof. Bavinck, 
die in duidelijke taal heeft uiteengezet, dat de beide beschouwingen 
naast elkaar recht van bestaan hebben. Het infralapsarisme heeft vol- 
gens hem dit goede, dat het bescheiden is en minder hard, dat het 
rekent met de eischen der practijk en geen oplossing geeft; voor het 
supralapsarisme pleit dit, dat het niet tracht Gad te rechtvaardigen, 
maar alleen rust in Gods souverein, heilig welbehagen. Geen van 





1) Zie mijn reeds genoemde dissertatie, blz, 41—52. 
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heide bevredigt echter. Noch het een noch het ander brengt het tot een 
oplossing. Samen doen ze de alzijdigheid en den rijkdom der open- 
baring Gods uitkomen, doch op zichzelf zijn ze eenzijdig. Het supralap- 
sarisme om deze reden, dat de val en zonde op gelijke lijn stelt met 
genade en zaligheid, terwijl toch de eerste niet op dezelfde wijze door 
God kan gewild zijn als de laatste. Het is niet juist de rampzaligheid 
der verlorenen, gecoördineerd aan de zaligheid der uitverkorenen, als 
doel van de praedestinatie te stellen, want in de zaligheid van de ver- 
loste menschheid komen reeds zooveel deugden tot openbaring, dat 
er geen eeuwig verderf noodig is om Gods glorie te vermeerderen. De 
staat der heerlijkheid is het eigenlijke rechtstreeksche doel. Ook kan 
alles, wat aan het einddoel voorafgaat, niet als middel daaraan gesub- 
ordineerd worden, We moeten hier veel meer coördineeren. De schep- 
ping en de wereldhistorie is te rijk om alleen middel te zijn, dat straks 
wegvalt, als het einde bereikt is; zij werken in hun beteekenis door; 
cok de algemeene genade dient in haar eigen waarde te worden erkend. 
En het eenzijdige en inconsequente in het infralapsarisme is, dat het 
altoos weer tot Gods souvereiniteit moet terugkeeeren, en dus feite- 
lijk hetzelfde zegt als het supralapsarisme. Het vergeet, dat alle 
besluiten een eenheid vormen; dat Gods conceptie een is; dat er ook 
één einddoel is; dat God dat einddoel, d.i. den staat der zaligheid en 
van het verderf terstond heeft gezien, en dus alles op het einddoel is 
gericht, De schepping is terstonid op de herschepping aangelegd. 

Waarom is er dan verschil? 

Dat ligt aan onze beperktheid. 

Wij menschen moeten onderscheiden. 

Wij spreken van voor en na, maar God ziet alles tegelijk, en Zijn 
raad is één plan en één gedachte, en gaat over alle dingen. En die raad 
is maar een rechte lijn, zooals infra- en supralapsarisme zeggen met 
enkel voor en na, als oorzaak en gevolg, maar de dingen staan ook 
naast elkaar en werken met elkaar samen. De gansche wereld is een 
groot kunstwerk, waarin alle deelen, tot zelfs de allerkleinste toe, 
samenwerken tot verheerlijking Gods, en van die wereld is de raad 
Gods de eeuwige idee. Infra- en supralapsarisme geven elk slechts een 
gedeeltelijke kijk op de dingen. Zij bewijzen, hoe eindig en beperkt 
wij zijn als wij over God spreken. We hebben slechts een klein stukje 
der zaak gehoord *). 








*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz. 397 e. v. 
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Na de meening van prof. Bavinck volge het oordeel van Dr. 
Kuyper Sr. 

Hij erkent even sterk de eenzijdigheid, die aan beide voorstellingen 
kleeft. Tegen beide zijn ernstige bezwaren in te brengen, en de beden- 
kingen tegen het supralapsarisme zijn hoofdzakelijk de volgende. Ten 
eerste deze, dat op supralapsarisch standpunt de val niet enkel uit 
den mensch wordt afgeleid, maar een schakel is ín het goddelijk 
besluit, en ten tweede, dat dan ook het verderf der verlorenen recht- 
streeks uit het raadsbesluit voortvloeit, en God den mensch schiep ten 
verderve, En dat is nimmer vol te houden. Dit voert tot een gruwelijke 
leer. Dit maakt God tot auteur van de zonde, en strijdt met elk begrip 
van Gods liefde en barmhartigheid. Maar, zoo laat hij er terstond op 
volgen, dit bezwaar drukt ook op het infralapsarisch gevoelen. Met 
zijn oorspronkelijke leer van den voorgezienen val komt het geen stap 
verder. Heeft God geweten, dat de mensch zou vallen, en heeft Hij 
na dien val, dien Hij liet begaan, slechts enkelen gered, waar Hij allen 
kon redden, dan is er van barmhartigheid geen sprake. Dan had God 
den mensch anders moeten scheppen, en zoo den voorgezienen val 
moeten voorkomen. Het infralapsarisme geeft dus slechts een deel van 
de waarheid. Echter is er deze groote waarheid in, dat het met alle 
kracht heeft gepoogd om het schuldbesef staande te houden, waaraan 
door de supralapsarische voorstelling wel eens schade is gedaan. De 
ontzaglijke ernst van het infralapsarisme is, dat het nadruk legt op 
onze schuld en Gods heiligheid, doch het blijft voor dezelfde proble- 
men staan als het supralapsarisme. Beide beschouwingen weten geen 
verklaring te geven van het raadsel, hoe de schuld van den val alleen 
voor rekening van den mensch blijft, terwijl toch alles naar Gods 
raadsbesluit gaat. Alleen handhaaft het supralapsarisme het besluit 
Gods als een geheel, terwijl het infralapsarisme het in stukken snijdt, 

Waarom gaat dus het geschil? 

Om het verband tusschen Gods besluit en onzen val. 

Concludeert men uit het besluit tot den val, dan raken we alle 
verantwoordelijkheid en schuld kwijt, (en dat ís het gevaar van het 
supralapsarisme), maar gaan we uit den val tot het besluit, dan is er, 

(en dit is de schaduwzijde van het infralapsarisme), geen besluit 
meer, Het supralapsarisch gevoelen doet dus schade aan Gods heilig- 
heid; het infralapsarisch aan Zijn majesteit en souvereiniteit, en de 
Schrift handhaaft beide. Zij laat niets vallen, noch van Gods raad, 
noch van onze verantwoordelijkheid. Voor dit geweldige probleem 


hebben wij eerbiedig het hoofd te buigen. Het verband tusschen Gods 
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vrijmacht en onze schuld, tusschen Zijn raad en onze verantwoorde- 
lijkheid doorgronden wij niet, en het is in der waarheid, dat op de 
wegen der kennisse Gods wij slechts de uiterste einden bewandelen *) 


Nog een enkel woord over de historie. 

Niet alleen is in de gereformeerde theologie het bestaansrecht van 
beide standpunten ten volle erkend, doch evenzeer hebben de gerefor- 
meerde kerken deze tweeërlei opvatting geëerbiedigd. Dit is eerst 
gebleken ín het tijdperk, dat aan de synode van Dordrecht (1618— 
1619) voorafging. In die periode hebben de arminianen alle pogingen 
in het werk gesteld om de aandacht van hun ketterij af te leiden op de 
„grouwelicke leer” van sommige gereformeerden, en de supralapsari- 
sche voorstelling bij het volk gehaat te maken. Dit is hun echter niet 
gelukt. Zij konden geen tweespalt in het contra-remonstrantsche kamp 
teweeg brengen. Alle infralapsariërs van die dagen, en zij vormden 
de meerderheid, hebben gaarne beleden, dat het „hooghe” gevoelen 
van de supralapsariërs niet „strijdt teghens het ghevoelen der kercke, 
maer in de substantie der Leere daer mee overeencomt’. Niet anders 
is het oordeel geweest van de dordtsche synode. Tot vier malen toe 
is de synode geplaatst voor de vraag, of zij over de supralapsarische 
gedachten haar afkeuring of veroordeeling zou uitspreken, maar alle 
vier keer heeft zij getoond van zulk een schromelijke eenzijdigheid 
niet te willen weten. In de eerste plaats heeft zij weerstand geboden 
aan de aanhoudende poging van de remonstranten, om, door het 
geschil tusschen infra- en supralapsarisme op den voorgrond te plaat- 
sen, de leden der synode tegen elkaar in het harnas te jagen. De 
synode heeft dezen strijd vermeden, de onderlinge verschilpunten 
laten rusten, en is eendrachtig tegen het kettersch arminianisme opge- 
treden. Ten tweede bevatten de adviezen van de synodeleden, hoewel 
voor het overgroote deel in infralapsarischen geest opgesteld, geen 
van alle een veroordeeling van het supralapsarisme, terwijl de leer- 
regels wel infralapsarisch zijn ingekleed, maar met geen woord het 
supralapsarisme verwerpen. De inkleeding is zelfs in zulk een vorm 
geschied, dat de supralapsariërs zonder bezwaar de vijf artikelen kon- 
den onderteekenen. Voorts heeft de synode uitdrukkelijk geweigerd, 
ondanks den aandrang van verschillende buitenlandsche leden, om 
in de narede een verwerping van „harde uitspraken" op te nemen, en 


1) Dr. A. Kuyper, E Voto, II, blz. 168 e. v. De Gemeene Gratie, II, blz, 119 ev. 
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daar die uitspraken meest van supralapsariërs afkomstig waren, blijkt 
ook hieruit, dat de synode zich zorgvuldig gewacht heeft het supra- 
lapsarisme als ketterij te brandmerken. En eindelijk wordt het boven- 
staande bevestigd door de beslissing inzake Maccovius. De synode 
heeft dezen hoogleeraar, die wegens zijn harde gevoelens aangeklaagd: 
was, van ketterij vrijgesproken. f 

In die lijn bewegen de gereformeerde kerken zich ook in later tijd. 

Het bestek van deze verhandeling laat niet toe verschillende histo- 
rische bijzonderheden te noemen, doch wie de kerkelijke geschiedenis 
der 17e en 18e eeuw raadpleegt, zal moeten toestemmen, dat onze 
kerken er niet aan gedacht hebben aan de beslissingen van Dordrecht 
te tornen. Het brevet van orthodoxie is nimmer aan de supralapsa- 
riërs ontzegd '). 


Tenslotte moeten wij nog even spreken over de belijdenisschriften. 

Deze zijn in infralapsarischen geest opgesteld, doch dit sluit niet 
in, dat het supralapsarisch gevoelen verworpen wordt. Men mag niet 
vergeten, dat de belijdenisschriften over het algemeen geen acade- 
misch karakter dragen, en zich onthouden van streng wetenschappe- 
lijke vraagstukken. Zelfs ís bij de opstelling van de dordtsche leer- 
regels, die toch in veel schoolscher zin geformuleerd zijn dan onze 
confessie, nadrukkelijk uitgesproken, dat deze leerregels geen acade- 
misch, maar een populair karakter moesten dragen, en er alleen in 
moest worden opgenomen, wat den opbouw en de stichting van de ker- 
ken bevorderen kan. De belijdenisschriften geven dan ook geen theore- 
tische bespiegelingen, en kiezen niet tusschen zuiver-theologische 
quaesties als het geschil tusschen infra- en supralapsarisme. Wanneer 
dan ook onze nederlandsche geloofsbelijdenis de infralapsarische lijn 
volgt, geeft zij geen definitie van het voorwerp der praedestinatie, 
maar redeneert zij, zooals wij de dingen zien. Zij beschouwt de beslui- 
ten van achteren af. Eerst wordt in art. 14 de val van Adam bespro- 
ken; daarna in art. 15 hoe door dezen val heel het menschelijk ge- 
slacht verdorven is, en nu wordt in art. 16 beleden, dat na dien val de 
barmhartigheid Gods openbaar wordt, waardoor Hij de gevallenen 
redt, die Hij van eeuwigheid verkoren had. Vandaar de uitdrukking: de 
anderen laat ín hun val en verderf. Evenzoo ís in den catechismus het 
voorwerp der verkiezing niet nader bepaald, want er staat alleen: dat 


1) Zie mijn dissertatie, blz. 57 e, v. 
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de Zone Gods uit het gansche menschelijk geslacht Zich een gemeente 
tot het eeuwige leven uitverkoren etc. En dat deze belijdenisschriften 
het supralapsarisme niet uitsluiten bewijst ten overvloede het volgen- 
de, Ursinus, een van de opstellers van den catechismus, was zelf een 
supralapsariër, en onze geloofsbelijdenis is gemaakt naar de fransche 
van 1559, Welnu, deze fransche confessie is voorgelezen en aangeno- 
men op de nationale synode van La Rochelle 1561, en deze synode is 
gepresideerd door den supralapsariër Beza, die mede de confessie 
heeft onderteekend. Dit zou hij nimmer gedaan hebben, indien ook 
maar met een enkel woord het supralapsarisme was veroordeeld. 

En nu eindelijk de beslissing van de utrechtsche synode van 1905. 

De periode, die aan deze synode voorafging, was een van veel woe- 
ling en beroering in onze gereformeerde kerken. Men twistte over de 
opleidingsquaestie. Men kibbelde en streed vinnig over dogmatische 
vragen als de veronderstelde en de onmiddellijke wedergeboorte, de 
rechtvaardigmaking van eeuwigheid, het infra- en supralapsarisme, en 
tal van bezwaarden kwamen met hun gravamina op de synode. Deze 
heeft, althans wat de leergeschillen aangaat, den vrede mogen her- 
stellen, en haar wijze en verstandige beslissing inzake de quaestie, 
die ons bezig houdt, luidt aldus: „Wat het eerste punt, het infra- of 
supralapsarisme aangaat, spreekt de synode uit, dat onze belijdenis- 
schriften zeker ten opzichte van het leerstuk der uitverkiezing de 
infralapsarische voorstelling volgen, maar dat, zoowel blijkens de 
bewoordingen van hfdst, I art, 7 der leerregels van Dordt, als blijkens 
de beraadslagingen op de dordtsche synode, hiermede geenszins is 
bedoeld de supralapsarische voorstelling uit te sluiten of te veroordee- 
len; dat het diensvolgens wel niet geoorloofd is de supralapsarische 
zienswijze als de leer der gereformeerde kerken in Nederland voor 
te stellen, maar evenmin om iemand, die voor zich zelf het supralapsa- 
rische gevoelen voorstaat, daarom te bemoeilijken, aangezien de 
synode van Dordt over dit geschilpunt geene uitspraak heeft gedaan; 
waarbij de synode de waarschuwing voegt, om dergelijke diepgaande 
leerstukken, die het verstand der eenvoudigen zeer verre te boven 
gaan, zoo weinig mogelijk op den kansel te brengen, en in de predi- 
king des Woords en het catechetisch onderwijs zich te houden aan de 
voorstelling, die onze belijdenisschriften geven” (Acta, Art. 158). Een- 
zelfde beslissing nam de synode der christ. geref. kerk van N. Ame- 
rika, van Muskegon 1908, zoodat officieel in onze gereformeerde ker- 
ken het recht der beide standpunten erkend is. 


HOOFDSTUK XXXV. 
PRAEDESTINATIE EN VERANTWOORDELIJKHEID. 
De zedelijke vrijheid. 


Zoo is het dan niet desgenen, die 
RWA, 


Rom. 9: 16. 


Want het ís God, Die in u werkt 
beide het willen en het werken, naar 


Zijn welbehagen. 
Fil. 2:13. 


Een van de ernstigste bezwaren, die tegen de belijdenis van het 
eeuwig welbehagen worden ingebracht, is wel dit, dat deze leer de 
vrijheid en verantwoordelijkheid van den mensch geheel en al uitsluit, 
en er eigenlijk op dit standpunt geen schuld voor den zondaar over- 
blijft. Immers, wanneer God met Zijn souvereinen wil in Zijn onaf- 
hankelijk raadsbesluit van eeuwigheid alles bepaald heeft, wat in de 
wereld zijn en geschieden zal; wanneer Hij dus ook verordineerde het 
willen en het werken Zijner redelijke schepselen; wanneer Hij voorts 
van vóór de grondlegging der wereld verkoren heeft, wie zalig, en 
verworpen heeft, wie niet behouden zullen worden; wanneer Hij einde- 
lijk in den tijd zóó in die zedelijke schepselen werkt, en ze aldus 
regeert, dat Zijn raad altoos bestaat, en Zijn wereldplan verwerkelijkt 
wordt; wanneer dus alle schepselen alzoo in Zijn hand zijn, dat zij 
tegen Zijn wil zich noch roeren, noch bewegen kunnen, is er, zoo con- 
cludeert men, van een zedelijke vrijheid van den mensch geen sprake 
meer. Dan geschiedt alles toch, zooals het bepaald is. Dan doen wij 
niets anders dan het uitvoeren van Gods wil. Dan heeft onze wil geen 
enkele beteekenis. Dan dragen wij geen verantwoordelijkheid voor ons 
leven, en dan kan het niet aan ons geweten worden, dat wij niet geloo- 
ven. De diepste oorzaak ligt immers in Gods wil. Het is, zooals de 
Schrift zelve zegt, niet desgenen, die wil, en wanneer iemand het 
Evangelie verwerpt, is dat niet zijn schuld, maar komt het verderf 
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voor rekening van Hem, Die dezen ongeloovige niet verkoor. In gelij- 
ken trant spreken zij, die hun onbekeerlijkheid trachten te veront- 
schuldigen met een beroep op Gods verkiezing, en aldus redeneeren: 
als ik uitverkoren ben, zal ik er wel komen, terwijl eenzelfde conclu- 
sie uit de belijdenis der praedestinatie getrokken wordt door iederen 
antinominiaan, die zijn zondig leven poogt te verbergen achter de 
waarheid van Gods raad en onze onmacht. 

Nu aanvaarden wij deze conclusie in geen enkel opzicht. 

De raad Gods heft onze vrijheid niet op. 

Zijn verkiezing en verwerping doet onze verantwoordelijkheid niet 
te niet, doch wanneer we deze beide termen handhaven, erkennen we 
tegelijk, dat wij staan voor een der moeilijkste problemen, waarvoor 
de Schrift ons denken plaatst. Want het vraagstuk doet zich, gelijk wij 
in het voorgaande reeds lieten doorschemeren, niet pas voor bij de be- 
lijdenis van de praedestinatie. Het is een probleem, dat opkomt zoodra 
ge van een raad of besluit of wereldplan Gods spreekt; sterker nog, 
het is een quaestie, waarop ge reeds stuit, als ge een regeering en een 
almachtig bestuur Gods belijdt, en nog dieper, het is eigenlijk het 
groote probleem van de verhouding tusschen God en mensch. Hoe is 
het mogelijk, dat er een God is en ook een mensch? Hoe is het mogelijk, 
dat God, Die, als Hij waarlijk God is, onafhankelijk is van het schep- 
sel, wil, en dat de mensch, die, als hij waarlijk mensch is, van God 
afhankelijk is, wil? Hoe zijn de almacht Gods en onze vrijheid te 
rijmen, en.... zoo kunt ge doorgaan. Dan komt ge als vanzelf bij de 
praedestinatie terecht, doch dit punt is niet het uitgangspunt. Het 
beginpunt is de vraag, hoe bij de belijdenis van God, d.i. van een 
almachtigen, onafhankelijken God, in Wien alles zich beweegt en leeft, 
nog sprake kan zijn van een vrijen mensch. 


Dit probleem ís niet nieuw. 

Het heeft van ouds de geesten bezig gehouden. 

Het is ook op verschillend terrein gevoeld. 

Men heeft er mee geworsteld op het terrein van de wijsbegeerte en 
cp dat van de dogmatiek, en niet minder is in de practijk der godzalig- 
heid deze vraag een oorzaak van zielsontroering geweest. En geen 
wonder. Het is ook een vraagstuk van den hoogsten ernst. Het geldt 
uw verhouding tegenover God. Het gaat om God als God en om den 
mensch als mensch, en daarom moet de belijder over deze dingen 
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nadenken. En als hij dat doet, komt hij als vanzelf eerst in aanraking 
met deze vraag: wat is eigenlijk de verantwoordelijkheid en de vrij- 
heid van den mensch? Op deze vraag geeft prof. Bavinck dit antwoord: 
„Verantwoordelijkheid is de zedelijke en rechtelijke toestand van een 
vrij redelijk wezen, dat tegenover anderen tot rekenschap van zijn 
daden verplicht is; ze veronderstelt altijd een verhouding tot andere 
personen, waardoor dezen het recht hebben, om iemand op grond van 
zekere handelingen tot verantwoording te roepen; verantwoordelijk- 
heid sluit altijd een afhankelijkheid van iemand ten opzichte van ande- 
ren in” *). Uit deze definitie blijkt dus tweeërlei, In de eerste plaats 
dit, dat verantwoordelijkheid alleen mogelijk ís, als er vrijheid van 
handelen bestaat, maar ten tweede, dat die vrijheid gepaard gaat met 
gebondenheid en afhankelijkheid. Deze twee momenten moeten 
scherp in het oog worden gehouden, omdat juist hierdoor de belijdenis 
der praedestinatie gerechtvaardigd wordt. Doch daarover straks nader. 
Hier is het ons er om te doen, dat verantwoordelijkheid de vrijheid. 
wan den mensch veronderstelt, en de quaestie, welke hier besproken 
wordt, trekt zich in dit punt van de vrijheid samen. Waarin bestaat 
zu die vrijheid? Zij is een eigenschap, die behoort tot ons bestaan als 
mensch, en haar grond vindt in onze schepping naar Gods beeld. God 
formeert den mensch niet als de onbezielde creaturen, die alleen aan 
de natuurwetten onderworpen zijn, maar Hij schept hem als een 
redelijk-zedelijk wezen, voor wien normen gelden, die ook niet-ge- 
hoorzaamd kunnen worden. Hier ligt dan ook de bekende tegenstelling 
tusschen natuurwetten en normen, tusschen natuur en geest, tusschen 
noodwendigheid en vrijheid. En in die vrijheid komt de gelijkenis des 
Scheppers uit. Hij is Zelf de vrijmachtige, Die in Zijn doen volkomen 
vrij en onafhankelijk is, en van die vrijheid is er een trek in den 
mensch. Wel zijn Schepper en schepsel door deze diepe klove geschei- 
den, dat Gods vrijheid een onafhankelijke is, en Hij aan niemand 
gebonden is dan aan Zichzelf, terwijl de menschelijke vrijheid een 
afhankelijke is, doch de mensch vertoont toch het beeld Gods hierin, 
dat ook hij kent zedelijke vrijheid en een zelfstandig willen bezit. 

Die vrijheid ligt dus op het terrein van den wil. 

Wij onderscheiden haar gewoonlijk ín drieërlei. 

In de eerste plaats kennen wij de vrijheid van den wil om te willen, 
of niet te willen, om te handelen of niet te handelen, of wij iets zullen 
doen of niet doen. Ten tweede is er de vrijheid om van twee of meer 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “III, blz. 172, 
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dingen, die op zichzelf noch goed, noch slecht zijn, het eene wel en 
ket andere niet te willen, het eene te kiezen en het andere te laten 
liggen. En in de derde plaats spreken wij over de vrijheid van den wil, 
om van twee dingen, waarvan het eene goed en het andere slecht is, 
het goede te kiezen. De eerste beide raken de psychologische, of zooals 
men het ook wel genoemd heeft, de formeele wilsvrijheid, terwijl de 
laatste de materieele vrijheid genoemd wordt en van ethischen aard is *). 


Hoe staat het nu met die vrijheid? 

Op die vraag moet eerst dit geantwoord worden, dat, wanneer God 
den mensch schept, de volle vrijheid aanwezig is. Zoowel in formeelen 
als in materieelen zin is de mensch ten volle vrij, en nog geen enkele 
boei van zonde werkt belemmerend. Doch die vrijheid mag niet ver- 
keerd verstaan worden. Zij mag niet in pelagiaanschen en nominalisti- 
schen zin opgevat. Zij is allerminst willekeur, de wil is niet indifferent, 
en in het willen heerscht geen toeval, want zulks is met het karakter 
van den wil in strijd. Willen is een actie van het bewuste ik, en wel een 
met redelijk overleg verbonden begeeren, en hierdoor reeds is de wil 
van alle kanten bepaald. Hij wordt beheerscht door de persoon van den 
willende, want hij is het, die wil, en hij is het die handelt, en zijn wil 
is dus van zijn innerlijk zijn afhankelijk. Een mensch handelt, naardat 
hij is, Voorts oefent op dien wil invloed het redelijk overleg, het prac- 
tisch verstand, dat ons gedrag regelt, en dat eveneens aan ons zijn 
gebonden is, en eindelijk wordt het willen nog bepaald door het gevoel, 
dat den wil in beweging zet. Er is dus vrijheid, ja, maar geen willekeur. 
Wij zijn vrij om b.v. te gaan wandelen of thuis te blijven, doch in die 
vrijheid is geen anarchie. Tot onze keuze werken tal van factoren mee, 
die het spontane niet opheffen, maar toch alle losbandigheid uitslui- 
ten. Hierbij komt de quaestie ter sprake van de z.g.n. eveneensheid, 
onverschilligheid, waarop wij niet diep kunnen ingaan, maar die hierop 
neerkomt, dat naar sommiger oordeel het wezen der vrijheid in 
onverschilligheid bestaat. Dit is echter allerminst waar. „De wil", 
zoo zegt Wilhelmus à Brakel, „is vrij, hij kan niet gedwongen worden. 
De vrijheid bestaat niet in eveneensheid, om dezelfde zaak op den- 
zelfden tijd te willen of niet te willen doen, want de heilige engelen 
hebben een vrijheid in hun wil, en nochtans kunnen ze niet dan Gods 


1) Zie Dr. W. Geesink, Van 's Heeren ordinantiën, Inleidend deel, blz. 36 e. v. 
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wil doen; maar die vrijheid bestaat in vanzelfsheid uit hun eigen bewe- 
Sing en geneigdheid eene zaak te omhelzen of te verwerpen. De wil 
van een kind zelfs kan niet gedwongen worden; zoolang het niet wil, 
zal het niet school gaan, men doe ook wat men kan; maar hoewel het 
niet zou gaan, als het de zaak op zichzelve bevat, zoo kunnen de om- 
standigheden, de beloften of bedreigingen het van wil doen veranderen, 
en doen gaan, omdat het nu wil” ‘), 

Hieraan moet nog iets worden toegevoegd. 

Wanneer wij hierop letten, dat onze wilsvrijheid allerminst willekeur 
of onverschilligheid is, maar samenhangt met ons eigen innerlijk zijn 
en verschillende omstandigheden buiten ons, gevoelen we reeds, dat 
die vrijheid Gods bestel niet kan uitsluiten. Ons zijn, ons ík is geen 
product van onszelf. Zelfs kan de mensch niet altijd en geheel uit het 
voorgeslacht verklaard worden. God schept de persoonlijkheid, en God 
regelt ook de omstandigheden buiten ons, en.... hier staan we reeds 
midden in de quaestie. Hier reeds wordt het duidelijk, dat een van 
beiden slechts mogelijk is. Of Gods raad bestaat, en hij heft onze 
vrijheid niet op, — of het toeval heerscht, maar dan is er van geen 
God sprake, Men moet of de beide termen almacht en vrijheid laten 
staan, of men vervalt in atheïsme. 


_ Doch zoover zijn we eigenlijk nog niet. 

Wij moeten nog even op de formeele en materieele wilsvrijheid 
terugkomen. 

Deze onderscheiding ís voor ons van groot belang in verband met 
het feit van de zonde, Door onzen val is wel niet de eerste vrijheid 
verloren gegaan, want zoo dit was geschied, zouden we opge- 
houden hebben mensch te zijn, maar wel hebben wij de materieele 
vrijheid verloren. Onze wil is nu ten kwade geneigd. Wij zijn van 
nature slaven van de zonde. De mensch is onbekwaam tot eenig goed 
en geneigd tot alle kwaad, en hij kan het voor God goede niet meer 
willen. Hierover nu heeft de strijd geloopen tusschen Augustinus en 
Pelagius, tusschen Luther en Erasmus en Hendrik VIII, tusschen 
contra-remonstranten en remonstranten, en hierover is nog altoos 
geschil met hen, die de pelagiaansche dwaling zijn toegedaan. Dezen 
beweren, dat de wil van den mensch door de zonde niet bedorven, 


t) W. à Brakel, Redelijke Godsdienst, X, 20; vél. Dr. H. Bavinck, Gereformeerde 
Dogmatiek, *II, blz, 194, 195, 
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hoogstens verzwakt of ziek geworden is, terwijl Augustinus en zijn 
volgelingen, op grond van de Schrift, hebben volgehouden, dat onze 
wil van nature het goede niet kan willen, Maar, als dit zoo is, als onze 
wil materieel niet meer vrij, maar „knechtelijk" is, wordt daardoor de 
vrijheid van het willen niet vernietigd? Heft het verlies van de mate- 
rieele wilsvrijheid niet de formeele vrijheid op? Dan is er immers geen 
keus meer. Zoo schijnt het, en toch blijft in den onwedergeborene de 
psychologische vrijheid om te willen of niet te willen, om dit te doen 
of iets anders te doen. Immers, die mensch kan wel niet anders, dan 
ket zondige kiezen, doch kiezen is altijd het werk van het intellect, van 
het verstand. Keuze veronderstelt een grond, en men kiest naar zijn 
beste weten. En zoo doet het ik van den zondaar hem juist ín het voor 
God slechte het goede zien, en in het voor God goede het ongerijmde 
of dwaze, dat hij niet aanvaardt. Zoo valt het element van keuze en 
enderscheiding niet weg, terwijl ook het spontane karakter van het 
willen gehandhaafd blijft. Het willen heeft nl. zijn geschiedenis; het 
komt op uit het innerlijk beginsel van den mensch, en het is altoos de 
raensch, die niet gedwongen, maar die toch vrijwillig het niet-goede 
wil. Wij kunnen dus deze conclusie trekken, dat in dezen toestand van 
zonde er zeer zeker geen vrije wil is, zooals het pelagianisme dit leert, 
doch dat de mensch in zijn gebondenheid ín de boeien der ellende zijn 
zedelijke vrijheid behoudt, en dies verantwoordelijk gebleven is. Ook 
dit is een paradox, doch een schijnbare tegenstelling, die de werke- 
lijkheid achter zich heeft, 

Dieper kunnen wij op het begrip vrijheid niet ingaan. 

Zij is dus de zedelijke vrijheid van den mensch, 

Een zedelijke vrijheid, die bij zijn menschzijn behoort. 

Doch een vrijheid, die verre is van willekeur, maar naar alle zijden 
bepaald is, en een vrijheid, die ten opzichte van het goede en het 
kwade is ondergegaan in de geneigdheid tot alle kwaad. Alleen door 
de wedergeboorte wordt zij hersteld, De Geest Gods brengt ze weer 
terug, en voert ze tot haar hoogste ontplooiing. Want terwijl in den 
staat der rechtheid de mensch neg kon zondigen, komt hij door genade 
tot het niet-kunnen zondigen, en kan hij in den staat der heerlijkheid 
alleen het goede. Dat is geen beperktheid. Daardoor wordt aan de 
vrijheid niets te kort gedaan. Want de hoogste vrijheid is de hoogste 
gebondenheid aan den wil van Hem, Wien te vreezen het leven, en 
volmaakt te dienen de zaligheid is. 
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Maar... nu keert met alle kracht het probleem tot ons terug. 

Wanneer dit onze vrijheid is, hoe verdraagt zij zich met Gods raad? 

Wanneer de Almachtige alle dingen heeft bepaald, hoe kan er bij 
ons nog vrijheid van willen zijn, en wanneer Hij van eeuwigheid ver- 
koor en verwierp, de zonde toeliet en den val wilde, is het onze schuld 
dan, dat wij gevallen zijn; kan God dan eigenlijk wel straffen, en is 
Hij dan feitelijk niet de auteur van de zonde? Hoe kunnen Gods raad 
en onze verantwoordelijkheid beide gehandhaafd blijven? Op die 
vraag is drieërlei antwoord te geven. Men kan deze geweldige moei- 
lijkheid pogen op te lossen door den laatsten term los te laten, en te 
zeggen: als er een God ís moet Hij souverein en almachtig wezen, en 
moet Zijn raad bestaan, en waar voor ons natuurlijk inzicht met zulk 
een almacht onze vrijheid niet bestaanbaar is, moet deze laatste ver- 
vallen, en houdt ook onze verantwoordelijkheid op. Wij kunnen niet 
God aan den mensch opofferen; liever den mensch prijsgegeven dan 
God. Doch op die lijn vervalt men in het fatalisme, en raakt men, al 
wil men 't niet, toch God kwijt. Want als de mensch geen vrijheid en 
verantwoordelijkheid meer bezit, verliest hij niet alleen zijn mensch-zijn, 
doch zou God in Zijn straffen hoogst onbillijk wezen. Hij zou dan straffen 
iemand, die het niet helpen kan, en wel slachtoffer, maar geen schul- 
denaar is, en een God, Die zoo straft, is een onrechtvaardig God, 
en.... dies geen God meer. De eerste oplossing ontneemt ons dus 
God. Eveneens loopt een anidere poging op atheïsme uit. Het pelagia- 
nisme van allerlei schakeering heeft om den tweeden term, d. í, onze 
vrijheid, te handhaven, den eersten of losgelaten of verzwakt, en God 
afhankelijk van den mensch gemaakt. Hij wil alleen naar hetgeen Hij 
van tevoren ziet. Hij is ín Zijn besluiten gebonden aan onze daden, 
die Hij vooruit aanschouwt, en... zoo ligt de beslissing bij den 
mensch, Maar dan zit niet langer de Heere op den troon, doch wij, 
en ook dan is het met alle christelijke religie uit. Wanneer ter wille 
van den mensch Gods souvereiniteit aan ons wordt opgeofferd, breekt 
ons christelijk geloof. 

Er is nog een derde beschouwing. 

Zij laat beide termen staan. 

Zij aanvaardt èn Gods raad en onze verantwoordelijkheid. 

Zij ziet hier wel niet de harmonie, maar zij gelooft, dat die beide 
het wezen der dingen zijn, En daarom keert zij zich met kracht tegen 
elke dwaling, die een van beide prijsgeeft, en ten slotte beide verliest. 
Die derde beschouwing is onze gereformeerde belijdenis, die het 
mysterie erkent en de paradox aanneemt. Het is de paradox der 
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Schrift, die eenerzijds predikt: het is niet desgenen, die wil, en ander- 
zijds waarschuwt: gij hebt niet gewild; die eenerzijds verkondigt: Ik 
zal al Mijn welbehagen doen, en anderzijds bestraft, dat Zijn volk 
Hem verlaat; die eenerzijds op den voorgrond stelt: het is nief uit u, 
en anderzijds roept: komt tot Mij, en die twee lijnen, of wilt ge, dat 
dualisme, dat feitelijk alleen is een probleem voor het denken, laten 


we als tweeheid staan. 


HOOFDSTUK XXXVI. 
PRAEDESTINATIE EN VERANTWOORDELIJKHEID. 
(Vervolg). 


Fatalisme en determinisme. 


De verborgene dingen zijn voor den 
Heere onzen God; maar de geopen- 
baarde zijn voor ons en voor onze kin- 
deren, tot ín eeuwigheid, om te doen 
al de woorden dezer wet, 


Deuteronomium 29:29, 


Aleer wij de verhouding tusschen Gods raad en onze vrijheid ín 
positieven zin bezien, willen we eerst nagaan, hoe dit probleem niet 
moet opgelost worden, en voor welke eenzijdigheden wij op onze hoede 
moeten zijn. Die eenzijdigheden, of die dwalingen, die genoemde ver- 
houding anti-schriftuurlijk opvatten, zijn, zooals wij in het vorige 
hoofdstuk in het kort opmerkten, tweeërlei. Eenerzijds ontmoeten 
we die stelsels of beschouwingen, die van de twee termen God en 
mensch, of Gods besluit en onze vrijheid, den tweeden loslaat om 
den eersten te handhaven, en dies de verantwoordelijkheid van den 
mensch prijsgeeft. Aan den anderen kant staat die overtuiging, die, 
om aan onze vrijheid en schuld niet tekort te doen, aan den eersten term 
gaat tornen, en de absolute praedestinatie, en dies de almacht Gods 
laat varen. De eerste dwaling is die van het fatalisme ín zijn verschil- 
lende vormen, en de andere die van het pelagianisme in alle geledingen, 
die de ketterij van Pelagius kent. Over beide een enkel woord. Eerst 
vraagt het fatalisme onze aandacht, en hebben wij ons rekenschap te 
geven van wat wij onder deze grondstrooming, die ín allerlei stelsels 
en valsche religies merkbaar is, moeten verstaan. Het woord 
fatalisme komt van het latijnsch woord fafum, dat weer afstamt 
van een andere latijnsch woord fari, wat spreken beteekent. Fatum 
beduidt dus het gesprokene, het woord, en wel het woord van 
de godheid, de godsspraak, en zoo heeft het den zin gekregen 
van het onafwendbare, wat de goden over ons beschikt hebben, 
en van het noodlot, dat als een geweldige, niet te keeren macht heel 
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het leven beheerscht. Daarom is voor ons het fatalisme die wereld- en 
levensbeschouwing, welke leert, dat in de wereld en in den loop aller 
dingen geen toeval is, doch alle gebeuren aan de wet der oorzakelijk- 
heid, die met ijzeren consequentie werkt, is onderworpen. Zij ziet alles 
geschieden met onverbreekbre noodzakelijkheid. Alles is volgens haar 
gedetermineerd, en geen mensch kan zich tegen dat fatum, dat noodlot 
verzetten. Er is een noodwendigheid, waartegen de mensch wel wor- 
stelt, zooals een voortgedreven dier zich wringt om het juk af te 
werpen, doch waaraan hij niet ontkomen kan, en waarin we ons, willen 
wij een gerust leven leiden, met gelatenheid moeten schikken. 

Gelijkt dit niet veel op onze praedestinatieleer? 

Erkent ook zij niet de noodzakelijkheid aller dingen? 

Zijn er niet trekken van overeenkomst? 

Zeker, doch het verschil overtreft alle punten van overeenstemming. 
De diepe klove tusschen de belijdenis van Gods raad naar de Schrift 
en het fatalisme schuilt hierin, dat de eerste alles laat rusten in den 
souvereinen, heiligen, wijzen wil van onzen God, die door Zijn wijsheid 
en goedheid, door Zijn gerechtigheid en heiligheid bepaald ís, en het 
besluit Gods aldus ziet, dat daarin ook opgenomen is de mensch met 
zijn verantwoordelijkheid en zijn zelfwerkzaamheid. Het werk Gods 
vernietigt de actie van den mensch niet, maar doet juist de werkzaam- 
heid van het schepsel ontstaan. Maar het fatalisme kent geen per- 
soonlijken God, en weet niet van een wijzen raad. Het laat alle zijn en 
geschieden bepalen door een met de wereld samenvallende macht, 
welke zonder bewustzijn en zonder wil alles met blinde nood wendig- 
heid beschikt, en waarin alles willekeur of luim is. Hierin ligt het 
grondverschil tusschen praedestinatiegeloof en fatalisme, en uit dit 
grondverschil vloeien alle verdere antithesen tusschen deze beide 
beschouwingen voort ). 





Dit blijkt eerst bij het fatalisme op religieus terrein. 

Of duidelijker gezegd bij den Islam der mohammedanen, 

Maar wanneer wij dezen naam noemen, moeten wij ons haasten 
een verkeerde voorstelling af te snijden. Gewoonlijk wordt de Islam 
fatalistisch genoemd, en de religie van het fatalisme. Deze beschouwing 
is, gelijk Dr. F. L. Bakker in zijn onder ons bekend en terecht geprezen 


1) Dr. W. Geesink, Van 's Heeren ordinantiën, Inleidend deel, blz. 95, 96; Dr. H. 
Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz. 645. 
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proefschrift over De verhouding tusschen de almacht Gods en de 
zedelijke verantwoordelijkheid van den mensch in den Islam duidelijk 
heeft aangetoond, niet geheel juist‘). Het fatalisme gaat uit van het 
noodlot, en dit is een macht, zonder bewustzijn en zonder wil, die zelfs 
boven de goden staat. En dat leert het mohammedanisme niet. Het 
erkent een persoonlijken God, die met bewustzijn en wil de wereld 
beheerscht, en er is niets boven Allah, waaraan hij zou onderworpen 
zijn. Strikt genomen staat de Islam dus tegenover het fatalisme, en 
toch loopt er door de mohammedaansche theologie een sterk fatalisti- 
sche trek. Deze schuilt, hoe vreemd het klinken moge, toch in het 
Godsbegrip, want al aanvaardt de Islam een persoonlijken God, de 
souvereiniteit Gods is volgens deze dwaalleer niets dan ‚de souverei- 
niteit van een oostersch despoot, die naar zijn grillen de wereld 
regeert; Gods wil is een blinde alogische wil, een blinde kracht, zui- 
vere willekeur. De almacht Gods is onbeperkt; God kan alles wat Hij 
wil en kan ook alles willen. God kan het goede kwaad noemen en het 
kwade goed; de gerechtigheid en de heiligheid Gods worden op den 
achtergrond gedrongen" ®). Hieruit vloeit als vanzelf voort, dat de be- 
trekking tusschen dien God, die naar willekeur deze wereld be- 
heerscht, en den mensch niet anders is dan die van een heer tot zijn 
slaaf. „De mensch is slaaf Gods, gansch zijn leven blijft hij in die 
slavernij; het eenige wat van den mensch geëischt wordt, ís zich onder- 
worpen te toonen, wat er dan verder met hem zal geschieden, heeft hij 
af te wachten. De wereld is als het ware het speelgoed Gods, waar- 
mede Hij doet, wat Hij wil. Zijn wil is willekeur, Zijn macht onbeperk- 
te macht, die alles, ook het onmogelijke, kan volbrengen, Zijn souverei- 
niteit is het despotisme van een oostersch tyran'' °). Daarom is de prae- 
destinatie ook een daad van willekeur. Zij is een actie van den blinden 
alogischen wil, en mist alle doel. „De Islam heeft alleen oog voor God 
als oorzaak en niet als doel” *), terwijl in tegenstelling met de gere- 
formeerde opvatting van de praedestinatie, die Gods raad als een 
heilsraad beschouwt, de Islam geen verzoening erkent. De praedesti- 
natie is niet soteriologisch. „De Mohammedaan heeft geen verzoening 
van noode, omdat hij den ernst der zonde niet voelt" °)- 
Wat volgt nu consequent uit deze beschouwing? 





1) blz, 192, 193. 
2) blz. 192, 
3) blz. 194, 
*) blz. 217. 
6) blz. 219, 
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‚ Dit, dat de mensch alle verantwoordelijkheid mist, 
__En voorts, dat God de auteur van de zonde is. 

Doch de Islam schrikt voor beide consequenties terug. E 

Hij heeft gepoogd de verantwoordelijkheid en de zedelijke vrijheid 
van den mensch te handhaven. door de leer van de Kasb. Dit woord 
heeft de beteekenis van zich toeëigenen, verdienen en verwerven, en in 
deze leer ligt het volgende opgesloten. De wil des menschen is door God 
geschapen en niet vrij: de daad van den mensch wordt eveneens door 
God bepaald en geschapen, en is dus ook niet vrij; maar waar de 
mensch geen machine, geen willoos instrument is, geeft God hem in het 
oogenblik der handeling de macht, waardoor hij de door God gefor- 
meerde daad zich toeëigent, en subject van de handeling wordt *). 
Doch deze beschouwing geeft geen oplossing. In de eerste plaats komt, 
wanneer de toeëigening van den mensch geheel vrij ís, deze buiten 
Gods wil te liggen, en dit strijdt met de godsidee van den Islam, en ten 
tweede is de handeling, als ze zoo ontstaat, geen vrije daad van den 
mensch. De mensch doet niets dan toeëigenen, maar dat is geen doen. 
En zoo faalt het mohammedanisme om èn Gods almacht èn onze 
verantwoordelijkheid te handhaven. Zijn godsbegrip moet er toe leiden 
den laatsten term prijs te geven, en voert tot een fatalistisch slaafsche 
onderwerping aan den Heer. Het kent geen blijmoedige, kinderlijke 
gehoorzaamheid aan onzen hemelschen Vader *). 





Ten tweede vraagt het wijsgeerig fatalisme onze aandacht. 

Daarover slechts een kort woord. 

Dit fatalisme komt eerst voor bij de stoicynen, d. í, in die wijs- 
begeerte, die als haar geestelijken vader kent den strengen Zeno 
(gest. 264 v. Chr), welke wijsgeer zijn colleges gaf in een beschilderde 
hal of zuilengang, de stoa poikile. Naar deze vergaderplaats is de 
school van Zeno, de stoïsche genoemd, en deze school heeft eeuwenlang 
het wijsgeerig denken in de oude wereld beheerscht. De apostel Paulus 
ontmoet, als hij in Athene komt, nog de stoïcynen, en voert met hen 
den strijd over het evangelie van Christus. Wat leert nu de Stoa in 
verband met ons onderwerp? Wel, het stoïcisme identificeert de 
godheid met de wereld, en is alzoo pantheïstisch. Zooals de plant 


1) blz. 169, 170. 
2) blz, 194; Dr. W. Geesink, Van 's Heeren ordinantiën, Inleidend Deel, blz, 121, 
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voortkomt uit het zaad, zijn de individueele dingen voortgekomen uit 
het Al, uit de godheid, en mitsdien onderworpen aan de wereldwet. 
Hiermee in nauw verband staat deze beschouwing, dat in heel het 
wereldgebeuren alles geschiedt naar de wet der causaliteit; alle 
geschieden is aan de wet der noodzakelijkheid onderworpen, en deze 
wet werkt zonder eenige uitzondering, met ijzeren consequentie, Toeval 
is er niet, Het noodlot, het fatum beheerscht de dingen ín hun loop. 
Alles is tot in de kleinste bijzonderheden bepaald, en een oneindig 
verstand, dat alle oorzaken kende, zou het gebeuren van tevoren 
kunnen berekenen en precies weten hoe het heelal over honderd jaar 
zal zijn. Daarom doet de mensch het beste zich gelaten aan die ijzeren 
wet te onderwerpen, en zich van zijn affecten geheel vrij te maken. 
Hij moet leven naar de natuur, d. í. in overeenstemming met de alles- 
beheerschende wereldwet. Wie die wet, dien noodzakelijken gang der 
dingen volgt, îs gelukkig, en de hoogste deugd bestaat dan ook in 
kalme schikking naar deze wetmatigheid‘). Vandaar dat nog onder 
ons gesproken wordt van de stoïcynsche kalmte, doch deze is gansch 
anders dan de rust, die de Heilige Schrift predikt. Deze rust is niet 
de starre onverschilligheid van een hart, dat ongevoelig is geworden, 
maar het kinderlijk vertrouwen van de ziel, die wel pijn gevoelt, doch 
in de grootste smarten rust in het heilig welbehagen van haar getrou- 
wen God en Vader. De gereformeerde belijdenis van de praedestinatie 
staat dan ook lijnrecht tegenover het stoïsch fatalisme, en Calvijn heeft 
dan ook zeer terecht de vereenzelviging van de stoïcynsche wereld- 
beschouwing met de zijne als laster van zich geworpen °). 

Evenzoo staat het met het fatalisme van Spinoza. 

Hij is de vader van de moderne wereld- en levensbeschouwing. 

Voor hem is God niet de persoonlijke God, de Schepper van hemel 
en aarde, doch slechts de ééne substantie, en ín die eene substantie zag 
hij de eeuwige en noodzakelijke oorzaak van de wereld. De wereld is 
niets dan de ontvouwing van het goddelijk wezen, en God en wereld 
vallen dus eigenlijk samen. En zoo is er geen plaats voor de tweede 
oorzaken, d. i, voor de vrijheid van den mensch. Alles is bepaald door 
een macht, die met de wereld samenvalt. Van een levenden God is 
geen sprake. De zedelijke vrijheid is weg. Goed en slecht worden enkel 
subjectief, en dit pantheïsme, dit fatalisme is in lijnrechte tegenstelling 


1) Dr. W. Geesink, Van 's Heeren ordinantiën, Inleidend Deel, blz. 122 e. v. Dr. H. 
Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz. 645. Dr. T. Hoekstra, Geschiedenis 
der Philosophie, 1, blz. 158 ev. 

2) Geesink, a. w. L. D., blz. 130, 139; Institutie, III, 8, 9, 
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met onze belijdenis van Gods raad. Er is alleen deze trek van overeen- 
komst, dat beide beschouwingen het toeval uitsluiten, doch verder gaat 
de overeenstemming niet, Verder is er alleen strijd *). 


Nog een enkel woord over de hedendaagsche stroomingen. 

Het fatalisme is ook tot uiting gekomen in het monisme. 

Onder het monisme verstaan wij die wereldbeschouwing, die de 
wording en mitsdien het wezen der wereld uit een eenig beginsel 
verklaart, en welke richting in tweeën uiteengaat, Ter eener zijde 
ontmoeten wij die strooming, die materialistisch God in de wereld laat 
opgaan, en wier voornaamste vertegenwoordiger, Ernst Haeckel, dit 
stelsel heeft omschreven als die wereldbeschouwing, welke in het 
universum of het heelal slechts een enkele substantie erkent, die God 
en natuur is. Aan den anderen kant staat het idealistisch monisme, 
dat, evenals Spinoza, die sprak van God of de natuur, de wereld laat 
opgaan in God, en Schepper en schepsel vereenzelvigt. Bij de eene 
is er feitelijk alleen stof, en bij de andere alleen idee, en van een 
onderscheiding, van een tweeheid, en dan in den goeden zin des 
woords, tusschen God en wereld, tusschen geest en stof, willen beide 
niet weten. Wij denken hierbij ook aan het psychisch monisme, dat 
ten onzent zijn verdediger en zelfs een eigen richting heeft gevonden 
in den groninger hoogleeraar Heymans. Volgens dit stelsel is de stof 
en de stoffelijke wereld geen realiteit, doch alleen een verschijnings- 
wijze, want de eenige realiteit is het proces in het bewustzijn. Wat wij 
als stof waarnemen, is feitelijk niets dan ons bewustzijn, en de wereld 
is niets dan één samenhangend zielkundig systeem, dat daarom met 
den naam van wereldbewustzijn genoemd wordt. Met die wereld nu 
valt God samen, Wereldbewustzijn en God zijn eigenlijk één. En wel 
acht prof. Heymans het ongewenscht, om het wereldbewustzijn den 
naam God te geven, omdat de beide begrippen elkaar niet dekken, en 
dit verwarrend werkt, maar in den grond der zaak komt zijn beschou- 
wing op hetzelfde neer. Doch op dit pantheïstisch standpunt is er van 
een rechte verhouding tusschen God en den mensch geen sprake. De 
eerste en de tweede oorzaak vloeien ineen, zoodat de tweede teloor 
gaat, en voor de verantwoordelijkheid van den mensch blijft geen 


t) Vgl ook Dr. B. Wielenga, Calvinisme en Spinozisme, art. Stemmen des Tijds, 
le jaargang, No. 7, 8, Later hoop ik ín het practisch deel den invloed van het 
spinozisme op de practijk des levens te bespreken. 
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plaats over. Het monisme moet er toe komen de zedelijke verschijnselen 
als zonde en schuld te vernietigen, en voert ons in de armen van het 
heidensch noodlot *). 

In dit verband moet even de naam van Scholten genoemd worden. 

Hij, de bekende hoogleeraar aan de leidsche hoogeschool (gest. 
1885) is de pleitbezorger geweest van het determinisme, dat ook een 
vorm van het monisme is. Ook in dit stelsel is een streven „naar een 
wereldbeschouwing, waarbij de tweeheid van God en wereld is uitge- 
sloten. Zij is monistisch, omdat zij geen onderscheid tusschen het 
Heelal, als één gedacht, en God wil toelaten; geen transcendentie of 
verheven zijn van God boven het Heelal wil erkennen, en ook geen 
Heelal, dat in zijn geheel werkelijk van God onderscheiden is.” Dit 
is, zooals ieder zal gevoelen, zuiver pantheïstisch, al heeft Scholten 
tegen deze qualificatie heftig geprotesteerd. Het pantheïsme is volgens 
hem de ontkenning van een persoonlijken, zelfbewusten God, en dien 
aanvaardt hij. Het Heelal, het Universum, zoo zegt hij, wijst op een 
God, die Geest, d. í, in den meest eminenten zin van het woord Ik is, 
maar al beweert hij dit, voor hem vallen toch God en heelal samen. 
Dit monisme werd door hem ook doorgevoerd in betrekking tot zie! 
en lichaam, wier tweeheid hij ontkende, en eveneens op zedelijk gebied. 
Van een absolute tegenstelling van goed en slecht, van het bestaan 
van den duivel en een val in zonde, wilde hij niet weten. De strijd op 
zedelijk gebied is voor hem niet de strijd van een kwaad en een goed 
beginsel, maar een zich noodzakelijk ontwikkelen van den geest uit 
het natuurleven. En met name komt het monisme van Scholten uit in 
zijn determinisme. Hij leert nl. dat de mensch in zijn willen in ieder 
oogenblik van zijn zelfbewust leven bepaald is door den toestand, 
waarin hij zich op dat oogenblik bevindt.” Doch dit is, al heeft Scholten 
ook gepoogd zijn beschouwing voor echt-gereformeerde leer uit te 
geven, iets heel anders dan de belijdenis van den raad Gods. In het 
pantheïsme en determinisme is eigenlijk voor den wijzen en heiligen 
raad Gods geen plaats; er blijft slechts ruimte voor een onbewust 
noodlot, een blinde natuur, een alogischen wil, een macht, die met de 
wereld samenvalt, en niet boven de wereld staat’). En dat gaat 
lijnrecht in tegen de leer van den almachtigen, souvereinen God, Die 
al Zijn welbehagen doet. „Het determinisme heeft zijn Achilleshiel 
daarin, dat het met een godsbegrip, niet met den levenden God begint, 





1) Dr. W. Geesink, Van 's Heeren ordinantiën, Inleidend Deel, blz. 149 e.v. 
2) idem, I, D., blz. 157. 
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en oordeelt na het eind van zijn weg zichzelf door de machtigste. 
factoren van het zedelijk leven: het gebed, het berouw, het zelfverwijt, 
de zelfbeschuldiging enz. voor vrucht van dolende inbeelding te ver- 
klaren” *). 


De belijdenis van Gods raad is dus geen fatalisme. 

Wel heeft boos opzet die vereenzelvigt°), doch bij het eene punt 
van schijnbare overeenkomst, dat alles beheerscht wordt door Gods 
souvereinen wil, is er diepgaand verschil. Dit wezenlijke onderscheid 
schuilt eerst in het verschil in Godsbegrip, want terwijl wij gelooven ín 
een persoonlijken God, Die naar Zijn wijzen raad alles regeert, kent 
het fatalisme òf de willekeur van een oostersch despoot, òf een blinde, 
donkere macht, die in alles werkt. Dit verschil komt ten tweede uit 
in het religieuse leven, want terwijl de belijder van de praedestinatie 
zijn zaligheid werkt met vreeze en beven, en in stede van zorgeloosheid 
zich ernstig onderzoekt of de vruchten der verkiezing in hem gevonden 
worden, is het fatalisme de dood voor de religie. En ten laatste open- 
baart zich dit verschil ook op moreel terrein, want de christen, die de 
praedestinatie aanvaardt, weet, dat de verkiezing is tot goede werken, 
en heeft een ernstig voornemen om naar alle goede werken te leven, 
doch de fatalist kan de moraliteit niet handhaven. 


…t) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, II, blz. 193, 


2) Bv. in de beschuldiging der remonstranten, zie blz. 554, 


HOOFDSTUK XXXVII. 
PRAEDESTINATIE EN VERANTWOORDELIJKHEID. 
(Vervolg). 

De oplossing van het anbieen 


Gij zult dan tot mij zeggen: wat 
klaagt Hij dan nog; want wie heeft Zijn 
wil wederstaan? Maar toch, o mensch! 
wie zijt gij, die tegen God antwoordt? 
Zal ook het maaksel tot dengene, die 
het gemaakt heeft, zeggen: waarom 
hebt gij mij alzoo gemaakt? 


Romeinen 9 : 19, 20. 


Drieërlei weg kan worden ingeslagen om een antwoord te geven op 
de geweldige vraag, die ten allen tijde de gedachten heeft beziggehou- 
den: hoe is met de almacht en de souvereiniteit Gods de vrijheid en de 
verantwoordelijkheid van den mensch te rijmen? In de eerste plaats 
kan men ten koste van alles de eerste willen handhaven, en daarom 
de tweede loslaten, of anders uitgedrukt, de tweede oorzaken, die mn 
ens zijn, met de eerste oorzaak, di. met God, vereenzelvigen, maar 
dan vervalt men in de dwaling van het pantheïsme, of van het fatalis- 
tisch determinisme, en wie dezen weg opgaat, offert niet alleen de vrij- 
heid van den mensch op, maar doet te kort aan de heiligheid en wijs- 
heid Gods, en verliest tenslotte God zelf! Over deze richting spraken 
wij in het vorig hoofdstuk uitvoerig, en wij zagen toen, wat het onder- 
scheid is tusschen het fatalisme in al zijn vormen en de gereformeerde 
leer der praedestinatie. Ten tweede is deze methode te volgen, dat, 
om aan de verantwoordelijkheid en het zedelijk leven van den mensch 
niets te kort te doen, Gods almacht beperkt en de absoluutheid van 
Zijn besluit prijsgegeven wordt. Het maakt dan Gods raad afhankelijk 
van de voorgeziene daden van den mensch, en stelt het zoo voor, dat 
Zijn wil geconditioneerd is door onzen wil. Doch op dit standpunt, dat 
vroeger reeds zóó uitvoerig werd behandeld, dat een aparte uiteenzet- 
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ting hier niet noodig zal zijn, verzeilt men in pelagiaansche en deïs- 
tische wateren, en bindt men den eeuwigen God aan Zijn eigen schep- 
sel, Deze „oplossing kan evenmin bevredigen, omdat zij, zooals ons 
telkens bleek, God uit de wereld bant, leidt tot atheïsme, en in plaats 
van God de willekeur en de dwaasheid van den mensch op den troon 
zet. Daarom blijft er feitelijk slechts één weg over, en die weg is de 
gereformeerde belijdenis, welke de twee termen in dit probleem: God 
en mensch, Gods wil en onze vrijheid, Gods raad en onze verantwoor- 
delijkheid, naast elkaar laat staan, en liever het mysterie aanvaardi, 
dan deze dingen, die, omdat ze goddelijke dingen zijn, altoos verbor- 
genheden zullen blijven, voor ons denken pasklaar te maken. 

Echter valt er over deze erkentenis nog wel iets te zeggen. 

Wij mogen ons met deze uitspraak, waarin het resultaat van ons 
onderzoek ligt samengevat, niet tevreden stellen, doch hebben ons ter- 
dege te bezinnen, hoe wij tot deze conclusie komen. Dit willen we in dit 
hoofdstuk doen, en daarbij één ding scherp in het oog houden, dat ook 
reeds vroeger is genoemd. Wij mogen nl. bij dit gansche vraagstuk 
nimmer vergeten, dat het probleem niet een vrucht is van de leer der 
uitverkiezing en der verwerping, maar dat het ook voor ons zou oprijzen, 
wanneer er geen uitverkiezing was. Wij ontmoeten het, zoodra wij 
belijden: Ik geloof in God den Vader, den Almachtige, Schepper van 
hemel en aarde, want dan komt terstond de vraag op: laat deze belij- 
denis een eigen wil en vrijheid van den mensch toe?, en wij kunnen 
dit vraagstuk alleen wegwerken, indien we òf de regeering der wereld 
leggen in handen van het schepsel, òf alle zedelijke verantwoordelijk- 
heid loochenen. ‘Maar wie dit doet vernietigt daarmede religie en 
moraal *). 


Wanneer wij nu dezen weg bewandelen, dat wij èn Gods almacht en 
souvereiniteit èn onze vrijheid onverzwakt handhaven, gaan wij, en 
hierop valle alle nadruk, van een andere Godsgedachte uit dan de 
twee hoofdrichtingen, die zoo pas genoemd zijn. Onze belijdenis van 
God is anders, want in de eerste plaats verwerpen wij de voorstelling, 
als zou Zijn souvereiniteit een blinde kracht, een alogische wil, een 
despotische willekeur zijn. Indien dit zoo was, en Gods wil niet veel 
verschilde van gril en despotisme, zou er voor de vrijheid van den 
mensch geen plaats overblijven, en waren we niet meer dan een stuk 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz, 242, 
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speelgoed in de handen van één, wiens believen die onberekenbaarheid 
zelve is, Maar deze opvatting is met de Schrift in strijd. Gods raad 
is geen gril of willekeur. Hij handelt niet toevallig, maar naar Zijn 
volkomen wijsheid. Zijn almacht is volmaakt heilig en goed. Zijn wil 
berust op Zijn gedachten en is aan Zijn wezen verbonden, en wel is 
Zijn souvereiniteit een souvereiniteit ven onbegrensde macht, maar 
ook een souvereiniteit van wijsheid en genade. Alleen bij deze belijde- 
nis is onze vrijheid en verantwoordelijkheid mogelijk, want een God, 
Die in al Zijn doen heilig en wijs ís, handelt ook met ons naar Zijn 
wijsheid, en vernietigt niet Zijn eigen beeld, waarnaar Hij ons schiep. 

Er is nog een tweede punt, dat onze aandacht vraagt. 

De beide hoofddwalingen gaan ook feil in haar beschouwing van Gods 
almacht in verhouding tot den mensch, en in haar antwoord op de 
vraag, of naast Zijn wil onze wil mogelijk is. Beide vatten zij die 
almacht Gods te eng op, al doen zij dit beide op verschillende wijze. 
Het fatalisme of determinisme gaat uit van God, en heeft van Zijn 
almacht deze gedachte, dat Hij als eerste oorzaak geen andere, tweede, 
corzaken onder Zich kan dulden. Gods almacht is van dien aard, dat 
zij geen zelfwerkzaamheid van het schepsel verdraagt, want wanneer 
de mensch ook zelf werkte, zou hij terstond concurrent van God wor- 
den, wat ten eenenmale verwerpelijk is. Tot dezelfde conclusie komt 
het pelagianisme en deïsme, maar van een anderen kant. Het stelt op 
den voorgrond de vrijheid en verantwoordelijkheid van den mensch, en 
meent, dat naast die zedelijke vrijheid niet een absolute raad Gods kan 
gehandhaafd worden. Het denkt zich God en mensch dus ook als con- 
currenten, die hun zelfstandigheid slechts behouden kunnen ten koste 
‚van elkaar, en daarom offert het de absoluutheid van Gods besluit op, 
doch deze voorstelling van God is valsch. God en mensch zijn geen. 
concurrenten. God en mensch zijn niet op één lijn te stellen. Wij 
kunnen eigenlijk niet spreken van den mensch naast God, of onze wil 
naast Zijn wil, doch Gods wil en Gods almacht gaan oneindig ver 
boven ons uit. En hierin ligt de oplossing van het probleem. De almacht 
Gods is zóó groot en zóó rijk, dat Hij redelijk-zedelijke wezens heeft 
kunnen scheppen, die met zelfbewustzijn en zelfbepaling hun hande- 
lingen verrichten, en als tweede oorzaken zelfstandig en vrij handelen, 
zonder dat dit ook maar in iets te kort doet aan die almacht. Gods raad 
is zóó rijk en zóó veelomvattend, dat daarin plaats is voor den mensch 
met zijn zedelijke vrijheid, zonder dat van de absoluutheid van dien 
raad iets verloren gaat. Die raad Gods, en ook Zijn almacht, ís er des 
te grooter en des te heerlijker door. Zij zijn zoo wonder majestueus, 
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dat zij de zelfstandigheid en vrijheid der schepselen niet vernietigen, 
maar juist scheppen en handhaven, en onze God staat zóó hoog, dat 
Hij, terwijl Hij aan den mensch vrijheid laat, toch God blijft *). 


Door deze belijdenis wordt onze beschouwing beheerscht. 

Wij zoeken de oplossing dus in God. 

Wij belijden, dat Hij zóó groot en zóó machtig is, wonderlijk van 
raad en groot van daad, dat Zijn almacht de vrijheid van den mensch 
niet opheft, en Zijn raad ook onze verantwoordelijkheid omvatten kan. 
Doch als dit zoo is, volgt terstond, dat de probleemstelling, die we 
gewoonlijk gebruiken, verkeerd ís. Wij stellen de vraag gemeenlijk zoo: 
hoe is naast Gods raad onze vrijheid te handhaven, en in deze vraag 
ligt een, zij het dan onbewuste, foutieve gedachte ten grondslag. Wij 
bezien God en mensch naast elkaar. Wij stellen ze op één lijn. Wij 
beschouwen ze te zeer als twee gelijkwaardige grootheden, die elkaar 
noodwendig uitsluiten. Het is voor ons entweder — oder, òf — òf, 
Gods raad òf onze vrijheid, Gods wil òf onze wil, en hierin schuilt de 
fout. God en mensch zijn niet naast elkaar te stellen. Wij kunnen 
eigenlijk niet vragen: hoe is naast Gods wil onze wil mogelijk. Ze zijn 
geen concurreerende machten, doch God is God en de mensch is schep- 
sel. Laten wij een eenvoudig voorbeeld mogen noemen. Wij kunnen 
wel vragen: hoe is naast den kapitein van een schip een tweede kapi- 
tein mogelijk? omdat die beide gelijkwaardige grootheden zijn, doch 
wanneer wij vragen: hoe is er naast den kapitein nog een stuurman 
mogelijk, voelt ieder het dwaze van die vraag. De stuurman staat niet 
naast doch onder den kapitein. Welnu, zoo is ook onze gewone vraag: 
hoe is naasf Gods wil onze wil mogelijk? feitelijk onjuist. Wel moet 
onmiddellijk toegestemd, dat de verhouding tusschen God en ons heel 
anders is dan die tusschen kapitein en stuurman, en uit het gebezigde 
beeld kan slechts één trek worden overgebracht, doch die eene trek 
is deze, dat de vraagstelling niet deugt. Daarmede komen we altoos in 
het verkeerde spoor, en we moeten daarom hiervan diep doordrongen 
wezen, dat God zóó groot is, dat Zijn almacht en raad onze vrijheid ten 
volle handhaaft. Daarvoor is Hij God, en de wereld Zijn creatuur. Daar- 





*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz. 389, Dr. F. L. Bakker, De 
verhouding tusschen de almacht Gods en de zedelijke verantwoordelijkheid van den 
mensch in den Íslam, biz. 202 e. v‚ 
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voor is Zijn willen een goddelijk, en ons willen een menschelijk willen. 
_ Hiermede zijn natuurlijk niet alle vragen beantwoord. 

Dit wil niet zeggen, dat wij nu alles begrijpen. 

Deze belijdenis zal wel een mysterie blijven, doch het mysterie 
schuilt hierin, dat wij in dit probleem met God te doen hebben. Wij 
staan voor Zijn almacht en Zijn raad. Ons denken heeft hier het godde- 
lijke tot voorwerp, en.... God is groot en wij begrijpen het niet. En 
wie dat in het oog houdt zal de parodox, de schijnbare ongerijmdheid, 
die in de gereformeerde belijdenis van Gods raad en onze verantwoor- 
delijkheid schuilt, niet wijten aan onze belijdenis, en deswege haar 
verloochenen, maar de oorzaak hierin zoeken, dat wij menschen God 
niet kunnen narekenen, Wie is Zijn raadsman geweest? Wie zal Hem, 
den Eeuwige, doorgronden? Wie zijt gij dan o mensch, die tegen God 


antwoordt? 


Wanneer dit voor ons vaststaat, dat de oplossing van het probleem 
in God moet worden gezocht, en Zijn almacht zóó groot is, dat zij 
onze vrijheid omvat, kunnen wij verder op het probleem ingaan. Er 
zijn nl. nog eenige vragen, die wij hebben te beantwoorden, en de 
eerste geldt onze vrijheid ín het algemeen. Daarover spraken wij in 
het eerste hoofdstuk, en wij zagen daar hoe het met onze vrijheid 
staat. Zij ís te onderscheiden in de formeele en materieele wilsvrijheid, 
De eerste bestaat hierin, dat de mensch in tegenstelling met de rede- 
looze natuur, zijn handelingen willende en wetende doet, dat hij vrij- 
willig handelt, en niet door dwang; dat hij uit eigen beweging, ais 
gevolg van het redelijk overleg, wil en doet, en dat hij zichzelf bewust 
maakt tot subject van zijn daden. De materieele vrijheid is, dat onze 
wil het absoluut goede kan kiezen, en geneigd is om God en den naaste 
lief te hebben. Deze laatste is door de zonde verloren gegaan. Wij 
hebben ons van onze kiesvrijheid moedwillig beroofd. Onze wil ís nu 
ten kwade geneigd, en wij zijn van nature dood ín zonden en mis- 
daden. Doch de eerste is ondanks den zondeval behouden gebleven, 
en nog is de mensch een vrij, zedelijk wezen, dat voor zijn daden ver- 
antwoordelijk is. Deze vrijheid nu verhoudt zich tot Gods almacht en 
raad zoo, dat de laatste de eerste oorzaak en de wil des menschen 
de tweede oorzaak is van de handeling. Die beide sluiten elkaar, zoo- 
als zooeven is opgemerkt, niet uit. Wel ís dit het geval op pantheïs- 
tisch standpunt, want daar vallen de tweede oorzaken met de eerste 
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samen, en zijn er dus geen tweede oorzaken meer; God is het subject 
van al wat geschiedt. Eveneens moet ook het deïsme tot deze uitslui- 
ting komen. Dit scheidt de eerste en tweede ‘oorzaak, Dit maakt God 
en mensch tot twee gelijkwaardige machten, die als twee paarden een 
wagen voorttrekken, doch de belijdenis der christelijke kerk erkent èn 
de eerste èn de tweede oorzaak. „God vloeit met Zijn almachtige 
kracht in iedere tweede oorzaak in, en is met Zijn wezen in haar tegen- 
woordig bij haar begin, voortgang en einde. Hij is het, die haar poneert 
en tot handelen brengt, en voorts ook in haar werking tot op haar 
effect toe begeleidt en leidt; Hij werkt het willen en het werken naar 
Zijn welbehagen.’ 

Doch is er dan nog wel van een menschelijke handeling sprake? 

Zeker, want „deze inwerking van de eerste oorzaak ín de tweede 
corzaken is zoo goddelijk groot, dat Hij juist daardoor de tweede 
oorzaken tot eigen werkzaamheid brengt.... Zoo weinig doet de 
werkzaamheid Gods de werkzaamheid van het schepsel te niet, 
dat deze laatste te krachtiger wordt naarmate de eerste rijker 
en voller zich openbaart.... Ook zijn de tweede oorzaken geen 
instrumenten slechts, geen stokken en blokken, maar echte, wezenlijke 
oorzaken, met eigen natuur, kracht, spontaneïteit, werking en wet” *). 
„En juist omdat de eerste en tweede oorzaak niet dualistisch 
naast elkaar staan en werken, maar de eerste werkt door de 
tweede heen, daarom is de werking, die van beide uitgaat, één 
en ook het product van één. Er heeft geen arbeidsverdeeling plaats 
tusschen God en Zijn schepsel, maar dezelfde werking is geheel en 
al werking van de eerste oorzaak, en evenzoo geheel en al werking 
van de tweede oorzaak; en het product is in dienzelfden zin geheel 
product van de eerste en geheel product van de tweede oorzaak. 
Omdat echter de eerste en tweede oorzaak niet identisch zijn, maar in 
wezen verschillen, daarom is wel de werking en het product reeël 
geheel en al werking en product van beide oorzaken; maar formeel 
zijn zij toch alleen werking en product van de tweede oorzaak. Het 
hout brandt, en het is God alleen, die het branden doet, doch formeel 
mag het branden niet aan God, maar moet het alleen aan het hout als 
subject worden toegeschreven. De mensch spreekt, handelt, gelooit, 
en het is God alleen, die den zondaar alle leven en kracht verleent, 
welke hij tot het bedrijven eener zonde van noode heeft; doch de zonde 
heeft niet God maar den mensch tot subject en auteur. Op deze wijze 








*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz. 663. 
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trekt de H, Schrift de lijnen, binnen welke de verzoening van Gods 
souvereiniteit van 's menschen vrijheid gezocht worden moet'' *y. 


Hieraan behoeft niet veel te worden toegevoegd, 

Gods almacht omsluit due onzen wil. 

Zij werkt ook in ons innerlijk leven. 

Zijn wereldregeering is ook in ons psychisch organisme, maar hoe 
Gods almacht daar werkt, en hoe Zijn souvereiniteit in dat verborgen 
leven heerscht, is aan onze waarneming onttrokken, Die werking valt 
buiten onze kennis. Doch op den grondslag der Schrift gelooven wij, 
dat die almacht en souvereiniteit Gods, juist omdat zij goddelijk zijn, 
daar werken kunnen, zonder dat de natuur van het zedelijk leven ook 
maar ín iets gekrenkt wordt. En zoo staat het ook met den raad Gods. 
Die raad is geen noodlot, dat den mensch tegen zijn wil voortdrijft, 
en met zijn vrijheid botst. Dat besluit is geen plan, dat buiten ons 
genomen ís, en ons nu als machines laat werken. Gods voornemen is 
iets geheel anders, want het is niet anders dan de idee van de werke- 
lijkheid zelve, Het is de conceptie van al het gebeuren, en in die 
conceptie heeft de mensch met zijn vrijheid een plaats. De wil met zijn 
natuur, met zijn antecedenten en motieven, met zijn beslissingen en 
gevolgen is opgenomen ín de orde der oorzaken, die voor God vast- 
staat. In Zijn kennis en verordineering liggen de dingen onderling 
juist in hetzelfde verband, waarin zij in de werkelijkheid voorkomen. 
Het is dus niet zoo, dat de praedestinatie telkens van boven invalt, en 
den mensch dwingt tot deze of gene daad, maar elke beslissing van den 
mensch en elke handeling is gemotiveerd door wat er aan voorafgaat. 
En zoo nu, ín dat verband van oorzaak en gevolg, is ze opgenomen in 
Gods raad. Het vrije van onzen wil is overeenkomstig zijn eigen, door 
God gekenden en gewilden aard, ingeschakeld in de orde der oorzaken, 
die in de wereldgeschiedenis ons allengs openbaar wordt °). Alleen 
deze organische beschouwing van het besluit des Eeuwigen kan ons 
licht schenken, Wie ín de mechanische opvatting blijft hangen, tast in 
het duister, en verliest èn Gods almacht èn onze vrijheid. Doch wie bij 
het licht der Schrift den raad Gods beschouwt, ziet, dat alle fatalisti- 
sche noodwendigheid hier vreemd is, maar dat die raad niets is dan de 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “II, blz. 664. 
2) idem, “II, blz, 195, 
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eeuwige, goddelijke gedachte van al wat geschieden zal. En in die 
gedachte, in dat besluit nu „liggen oorzaak en gevolgen, voorwaarde 
en vervulling, ligt heel het verband der dingen juist zóó aaneengescha- 
keld, als wij dat ín de werkelijkheid aanschouwen. Zonde, schuld, 
ellende, straf hebben in dat besluit diezelfde natuur en diezelfde onder- 
linge verhouding als in de wereld der dingen zelve... Wij denken de 
dingen nadat ze zijn. Maar bij God ís het besluit de eeuwige idee van 
de werkelijkheid, gelijk die allengs in den tijd zich ontplooit. Zijn 
gedachten der dingen gaan aan hun zijn vooraf” *). 

Zoo doet Gods besluit onze vrijheid niet te niet. 

Zij is daarin opgenomen en gehandhaafd. 

Heel ons wilsleven met al zijn factoren, heel ons handelen met de 
geschiedenis, die daar achter ligt, heel het wetend en willend doen 
ligt in dien raad besloten, en van die keten, die in de werkelijkheid 
uit veel schalmen bestaat, mist er ín het besluit geen enkele schalm. 
En nu moet ten volle worden toegestemd, dat ook bij deze beschou- 
wing alle vragen niet beantwoord zijn. Op het standpunt der gerefor- 
meerde belijdenis zijn de problemen niet tot in hun diepste diepte 
opgelost, doch weer zij herhaald, dat dit niet ligt aan de belijdenis, 
maar aan het feit, dat wij bij dit stuk te doen hebben met God en Zijn 
goddelijke gedachten. Die zijn voor ons niet te doorgronden. Die 
blijven een mysterie. En voor dat mysterie buigen wij het hoofd, om- 
dat wij voor God buigen. Dit geldt nog in sterker mate, wanneer wij 
hetgeen wij nu bespraken ín verband brengen met de zonde, maar 
daarover handelen. de volgende hoofdstukken. 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz. 415. 


HOOFDSTUK XXXVIII. 
PRAEDESTINATIE EN VERANTWOORDELIJKHEID. 
(Vervolg). 

Het probleem van de zonde. 


Gij zult dan tot mij zeggen: Wat 
klaagt Hij dan nog? want wie heeft Zijn 
wil wederstaan? Maar toch, o mensch! 
wie zijt gij, die tegen God antwoordt? 
Zal ook het maaksel tot dengene, die 
het gemaakt heeft, zeggen: Waarom 
hebt gij mij alzoo gemaakt? 

Romeinen 9 ; 19, 20. 


De grootste moeilijkheid in het probleem, dat ons thans bezig houdt, 
komt eerst, als wij rekenen met het feit der zonde. Dan vermenig- 
vuldigen zich de vragen, en verscherpen zich de raadselen, want dan 
peinst ons denken: als God de absoluut souvereine is, en Zijn wil over 
alle dingen gaat, heeft Zijn wil dan ook de zonde bepaald? Of: hoe 
is de donkere, onheilige macht van het kwaad, die later in de schepping 
is ingedrongen door den heiligen God toegelaten? Of nog anders: 
wanneer zonde en val krachtens Gods voorbeschikking moesten komen, 
is Hij dan niet de auteur van de zonde? Of weer anders: indien ons 
willen en handelen door God ís voorbeschikt, treft ons dan eenig 
verwijt, en kunnen wij worden gestraft? En eindelijk: wanneer door 
verkiezing en verwerping de zaligheid en het verderf van eeuwigheid 
vaststaat, waar blijft dan de verantwoordelijkheid van den mensch, 
en kan hij het dan helpen, zoo hij niet gelooft en verloren gaat? Deze 
vragen zijn nog gemakkelijk te vermeerderen, maar deze enkele doen 
ons reeds gevoelen, hoe moeilijk de quaestie is, en dat wij te doen 
hebben met een verborgenheid, die geen mensch ontsluieren kan. Op 
dat laatste moet terstond de nadruk gelegd worden. Er zijn tal van 
pogingen ín het werk gesteld om een oplossing te vinden, en de twee 
termen: God en onze verantwoordelijkheid, ín verband met de zonde, 
te verzoenen, doch al die pogingen hebben geen bevrediging kunnen 
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bieden, en dít probleem blijft een mysterie. Wanneer wij er dus over 
spreken, doen wij dat niet met de pretentie of in de stille verwachting 
op de vragen een volledig antwoord te kunnen geven, doch omdat God 
in Zijn Woord deze dingen ons geopenbaard heeft, en wij geroepen 
zijn ze in te denken, tot aan dat punt, waar ons menschelijk kenver- 
mogen zijn grens vindt, en de Schrift ons geen licht meer biedt. En 
buiten die grenzen mogen en kunnen wij ons niet bewegen. Nimmer 
mag en kan de mensch als God zijn, kennenide het goed en het kwaad. 


Hoe is nu de verhouding van God tot de zonde? 

Hierover kunnen wij kort zijn, omdat wij daarover reeds vroeger 
spraken *). Wij zagen toen, dat de zonde niet buiten Gods bestel en 
regeering, buiten Zijn raad en wereldplan omgaat, en dat, wanneer 
van toelating gesproken wordt, die toelating nimmer passief mag opge- 
vat worden, doch wel terdege actief en positief is, Gods raad gaat ook 
over het willen en handelen van den mensch, waar het zondig is, en 
dit blijkt uit tal van plaatsen in de Heilige Schrift. Wie Gen. 50 : 19, 
20; 2 Sam. 16 : 10; 24 : 1; Rom. 9 : 18 leest, moet dit toestemmen, en 
vooral wordt deze waarheid geleerd in Hand. 4 : 28, waar de gemeente 
uitspreekt, dat de kruisiging van den Heiland, di. de zonde in haar 
schrikkelijkste openbaring, bedreven is om fe doen al wat Uw hand en 
Uw raad te voren bepaald had, dat geschieden zou. Maar aan den 
anderen kant roept de Schrift ons ook keer op keer toe, dat God geen 
auteur der zonde is, en geen schuld heeft van het kwade. „Verre zij 
God van goddeloosheid, en de Almachtige van onrecht (Job 34 : 10), 
en Gij zijt te rein van oogen, dan dat Gij het kwade zoudt zien 
(Hab. 1 : 13; vgl. ook Psalm 5 : 5; Joh. 17 : 11; 1 Joh. 2 : 16). God 
haat het kwade, en de zonde is ongerechtigheid, overtreding van Zijn 
heiligen wil. Doch hoe zijn die beide nu mogelijk? Hoe kan God 
eenerzijds de zonde in Zijn raad opnemen en de werker in ons willen 
en handelen zijn, ook waar het zondig ís, en toch niet de auteur, de 
bewerker van het kwade wezen? Op die vraag is alleen een zuiver 
antwoord te geven, wanneer we helder zien, wat zonde is, en dat zien 
is niet gemakkelijk. Het is moeilijk precies te formuleeren, wat het 
wezen der zonde is, omdat we in haar met zulk een donkere macht 
te doen hebben, en het voornaamste, wat we van haar kunnen zeggen, 


5 Hoofdstuk 7, 14, 31 van dit gedeelte. 
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is, dat ze geen substantie, geen wezen, geen ding, geen zelfstandige 
kracht, geen schepsel is. Wat God maakt is goed. Daarom kan zij niet 
gemaakt, en zelfs geen eigenschap van de zedelijke schepselen zijn, 
want wat aan de dingen eigen is, is Gods werk. Er blijft dus niets 
anders over, dan dat de zonde bestaat in het missen van iets, en wel 
in het missen van datgene, wat wij vroeger bezaten; zij is de berooving 
van datgene, waarom de mensch eenmaal goed was voor God. 

Dit moet eerst voor ons vaststaan, 

De zonde is dus niet een schepsel Gods. 

Zij is integendeel een berooving van hetgeen Hij gaf, en door haar 
slaat, zooals Dr. Kuyper het uitdrukte, wat God schonk in zijn tegen- 
deel om. En nu staat het met ons zondig willen en handelen zoo, dat 
wij de kracht, die in dat willen en handelen schuilt, ontvangen van 
God. Wij leven en bewegen ons in Hem. Maar Hij verleent ons die 
kracht, die zedelijke kracht niet om te zondigen. Neen, Hij schenkt 
haar, opdat wij haar tot Zijn eer zouden gebruiken, maar wij, en dat 
is het ontzettend karakter der zonde, onttrekken haar aan Hem, en 
stellen haar in dienst van satan. En zoo werkt God in ín het mensche- 
lijk willen en handelen, ook waar het zondig is, maar van het zondige 
is Hij níet de auteur. Gewoonlijk neemt men als voorbeeld, om deze 
stelling duidelijk te maken, de profetie van Jesaja tegen den assyriër 
(Jes. 10). Daar lezen wij, dat Assyrië de roede is van Gods toorn, en 
hij door God gezonden wordt om Israël te tuchtigen. De Heere wekt 
hem op. Hij beweegt hem en zijn leger en zijn paarden, en toch zal 
de Heere aan Assyrië bezoeken zijn zonde en den hoogmoed zijns 
harten. Want God zendt hem om Zijn schuldig bondsvolk te kastijden, 
en dat is een goed werk, maar Ässur gaat met de zondige bedoeling 
om Gods volk te verdelgen, en zich een naam te maken op aarde. En 
die boosheid blijft voor rekening van hem *). 


Echter, nu zijn we er nog niet, 

Dat God in ons willen en handelen inwerkt, en toch de zonde niet 
doet, is het moeilijkste punt niet, maar het mysterie schuilt hierin, 
„hoe God, Die de zonde haat, haar straft met tijdelijke en eeuwige 
straffen; Wiens toorn, ook tegen de zonde van Zijn uitverkorenen, zoo 
groot is, dat Hij die, eer Hij dezelve ongestraft liet blijven, in Zijn 


1) Dr. W. Geesink, Van 's Heeren ordinantiën, Inleidend Deel, blz. 49-54. 
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lieven Zoon Jezus Christus met den bitteren-en smadelijken dood des 
kruises gestraft heeft — hoe God die zonde heeft opgenomen in Zijn 
wereldplan, en dus, zij het ook anders dan het goede, heeft gewild; 
haar gebruikt in Zijn wereldbestuur; haar toelaat’). De zonde is 
immers een schakel in de keten van het wereldgebeuren. Zij is opge- 
nomen in het wereldplan. Zij moest komen, en hoe blijft de mensch 
nu verantwoordelijk? Wij kunnen alleen zeggen, dat de mensch moed- 
willig van God is afgeweken, en schuldig blijft; dat hij zich bewust 
van de gaven Gods heeft beroofd; dat hij aansprakelijk ís voor zijn 
val, maar verder te gaan is ons onmogelijk, Wij moeten eerlijk beken- 
nen, dat wij hier voor een mysterie staan, en dat, al is de harmonie 
tusschen Gods souvereiniteit en onze verantwoordelijkheid in God, wij 
haar niet aanschouwen. En dat is geen wonder. Niet alleen is God 
wonderlijk, en Zijn doen een verborgenheid, maar ook de zonde is een 
onbegrijpelijk raadsel. „Wij weten niet vanwaar ze is, noch wat zij is. 
Zij is er en heeft geen recht van bestaan, Zij bestaat en niemand ver- 
klaart haar oorsprong. Zij is zelve zonder motief in de wereld gekomen, 
en ís toch het motief voor alle denken en handelen der menschen 
geworden. Zij is, abstract beschouwd, niets dan een privatie, en is toch 
in concreto een macht, die allen en alles beheerscht. Zij heeft geen 
eigen, zelfstandig principe, en is toch een beginsel, dat heel de schep- 
ping verwoest. Zij leeft van het goede en bestrijdt het tot vernietiging 
toe, Zij is niets en heeft niets en kan niets zonder de wezens en 
krachten, welke God heeft geschapen, en organiseert deze toch alle 
tot den opstand tegen Hem. Zij bestrijdt met wat Godes is al wat 
Godes is, Zij is de wil van het zwakke, eindige schepsel in verzet tegen. 
den Schepper; de afhankelijkheid, in vijandschap tegen den Onaf- 
hankelijke en zelve naar onafhankelijkheid jagend; het bestandlooze 
worden, in worsteling met den eeuwiglijk Zijnde; de grootste tegen- 
spraak, door God in Zijn schepping geduld en door Hem in den weg 
van recht en gerechtigheid tot een instrument voor Zijn glorie 
gebruikt" ?). 

In dit laatste moet ons denken rusten. 

_ God heeft de zonde gewild tot Zijn glorie. 

Hij heeft met het kwaad Zijn hooge en wijze, zij het ook voor ons 
menschelijk verstand onbegrijpelijke bedoelingen, en hierin komt de 
almacht en grootheid Gods op ongemeene wijze uit, dat Hij een zoo 


1) Dr. W. Geesink, Van 's Heeren ordinantiën, Inleidend Deel, blz, 53. 
*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “III, blz. 143. 
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antithetische macht als de zonde, dienstbaar kan maken aan de ver- 
heerlijking van Zijn naam, Er blijft voor ons dus niet anders over dan 
te aanbidden. Het laatste antwoord op de vraag, waarom de dingen 
alzoo geschied zijn, is, omdat God ze gewild heeft, en nu kunnen wij 
wel op hoogen toon beweren, dat dit onmogelijk is, en dat dit niet 
te rijmen is, maar wie zijt gij, o mensch, die tegen God antwoordt? 
Zal het schepsel een oordeel vellen over den Schepper? Zal de nietige 
mensch God en Zijn doen becritiseeren? Zullen wij ons een afkeuring 
aanmatigen over het werk des Heeren? Hoe onnaspeurlijk zijn Zijn 
wegen! En dat geldt ook ten opzichte van onze verantwoordelijkheid. 
Zeker, zoo heeft Calvijn ons reeds gezegd: de mensch valt, omdat God 
het zoo gewild heeft, maar hij valt-door zijn eigen schuld. God dwingt 
den mensch niet tot zonde, maar die mensch valt moedwillig van God. 
af, en naast de vrijmacht Gods is de verantwoordelijkheid en schuld 
van den mensch met kracht te handhaven ‘). Deze beide lijnen mogen 
niet losgelaten. Gods Woord openbaart ze beide, en al is dit voor ons 
een paradox, wij aanvaarden die schijnbare tegenstrijdigheid in het 
geloof, dat de harmonie er is, en wij eenmaal zullen kennen, gelijk wij 


ook gekend zijn. 


Nog een andere bedenking vraagt onze aandacht. 

Tegen de leer der praedestinatie, met name tegen die der verkiezing 
en verwerping wordt steeds dit bezwaar ingebracht, dat zij de zelf- 
werkzaamheid van den mensch ín betrekking tot zijn eeuwig lot over- 
bodig en zelfs onmogelijk maakt. Wanneer God, zoo redeneert men, 
tevoren bepaald heeft wie zalig zullen worden, en wie verloren gaan, 
blijft er voor den mensch geen werk en geen verantwoordelijkheid 
over. De uitverkorenen zullen de heerlijkheid wel bereiken, en de 
verworpenen kunnen het niet helpen, dat zij buitengesloten worden. 
Nu komt deze quaestie in het practisch deel nog eens ter sprake, 
wanneer gehandeld zal worden over het misbruik, dat de lijdelijkheid 
en onverschilligheid van deze belijdenis gemaakt heeft, doch hier worde 
iets over deze tegenwerping gezegd. Niet om nog eens te herhalen 
wat ín de positieve uiteenzetting van het stuk der verkiezing en ver- 
werping gezegd is, en om deze leer voor de tweede maal uit de Schrift 
te bewijzen, doch om aan te toonen, dat genoemde bestrijding uitgaat 


1) Institutie, III, 23, 8, 9. 
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van een verkeerde beschouwing van de voorbeschikking Gods. Zij ver- 
geet dit, dat Gods besluit niet is een naakte wilsbeschikking omtrent 
ons eeuwig lot. Het is niet zoo, dat de Almachtige het einde bepaald 
heeft, en wij nu met geweld daarheen gedreven worden. Neen, de 
raad Gods omvat ook de middelen, die tot het eeuwig lot leiden, en ín 
de bepaling dier middelen rekent God met den mensch, als met een 
redelijk-zedelijk wezen. „In dit besluit liggen oorzaak en gevolgen, 
voorwaarde en vervulling, ligt heel het verband der dingen juist zóó 
aaneengeschakeld, als wij dat ín de werkelijkheid aanschouwen” *). 
En daarom heft noch de verkiezing noch de verwerping de verant- 
woordelijkheid van den mensch op. Deze is in den raad Gods als een 
onmisbare schakel opgenomen, De mensch blijft als tweede oorzaak 
aansprakelijk voor zijn daden, en al is hij in het besluit passief, de 
activiteit van den mensch wordt daarmede niet te niet gedaan. „De 
verkiezing zegt alleen zonder meer, wie verkoren zijn en onfeilbaar 
de zaligheid zullen erlangen; het genadeverbond beschrijft den weg, 
waarlangs deze verkorenen tot hunne bestemming zullen geraken; het 
is de bedding, in welke de stroom der verkiezing zich voortbeweegt naar 
de eeuwigheid heen" ®). De verkiezing vernietigt dus de zedelijke ver- 
antwoordelijkheid van den mensch niet, maar juist omgekeerd. De 
hoogste vrijheid bestaat hierin, dat de mensch vrijwillig den Heere 
dient en Zijn wegen kiest, en tot die vrijheid voert Gods eeuwige ver- 
kiezing. En wat de verwerping aangaat, het besluit der verwerping 
rust ongetwijfeld in Gods souvereiniteit, maar het verwerkelijkt zich 
door de eigen schuld des menschen heen. Daarvan mag niets worden 
afgedaan. 

Is daarmede het probleem opgelost? 

Wie zou deze vraag bevestigend. durven beantwoorden? 

Ook hier zien wij de twee lijnen. nl. Gods verkiezing en verwer- 
ping, en onze vrijheid en verantwoordelijkheid, ons willen en onze 
schuld, en die zijn voor het verstand niet te verzoenen. Wij laten ze 
dan ook naast of liever onder elkaar staan. Maar hieraan moet ter- 
stond toegevoegd worden, dat dit alleen een probleem is voor het den- 
ken. Het geloof aanvaardt de beide lijnen kinderlijk vertrouwend, en in 
de practijk van het christelijk, van het geestelijk leven wijkt de moei- 
lijkheid terug. Gods kind belijdt zijn schuld, en grijpt in den geloove 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz. 415. 
2) idem, “III, biz, 241, 
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zijn Heiland aan, doch belijdt tevens, dat het alles genade is en uit 
zijn God. En als iemand nog zou tegenwerpen: als God alles heeft 
bepaald, wat kan Hij dan van mij eischen, en mij verwijten, dan weten 
wij slechts één antwoord. Het is het antwoord van den apostel Paulus. 
Hij heeft de bezwaren van het natuurlijk hart gevoeld, en wanneer 
hij in Romeinen 9 het stuk van verkiezing en verwerping heeft ont- 
wikkeld, zegt hij: Gij zult dan tof mij zeggen: Wat klaagt Hij dan nog? 
Want wie heeft Zijn wil wederstaan? En hoe weerlegt de apostel deze 
bedenking? Wel, hij redeneert en theoretiseert niet, maar hij plaatst 
den mensch, den nietigen, zondigen mensch tegenover den grooten en 
heiligen God, en roept uit: wat wilt gij, zwak schepsel, tegenover uw 
Schepper? Maar toch, o mensch! wie zijt gij, die tegen God antwoordt? 
zal ook het maaksel tot dengene, die het gemaakt heeft, zeggen: 
Waarom hebt gij mij alzoo gemaakt? Of heeft de pottenbakker geen 
macht over het leem, om uit denzelfden klomp te maken het eene een 
vat ter eere en het andere ter oneere? En ja, als we ons tegenover 
God stellen, zwijgen we, want we zien ín Zijn licht onze onheiligheid, 
die ons doet schrikken voor Hem, en de taal in ons hart wekt: Ga 
niet in het gericht met Uw knecht; want niemand, die leeft, zal voor 
Uw aangezicht rechtvaardig zijn (Psalm 143 : 2). 


Thans resten ons nog enkele vragen. 

De eerste is deze, of God niet schrikkelijk onrechtvaardig is, wan- 
neer Hij voor evengelijke schepselen zoo ongelijke dingen bepaalt, 
en den een wel en den ander niet tot het leven verordineert, Is God 
door zulk een besluit niet uiterst partijdig en een aannemer van per- 
sonen? Doet Hij dengenen, die verloren gaan, geen onrecht, en is het 
niet onbillijk, dat zij, die in zichzelf in niets slechter zijn dan de ver- 
korenen, buitengesloten worden? Wij stellen deze vragen, omdat zij 
in vele harten leven, en meermalen uitgesproken zijn, maar wij voegen 
er terstond aan toe, dat zij niet uit het geloof zijn. Wie den Heere 
vreest en beeft voor Zijn Woord, schrikt voor zulk een oordeel terug. 
Hij waagt het niet zich als rechter over God op te werpen. „Hij zal 
weigeren", zoo merkt Ds. Fernhout in zijn duidelijke en teere uiteen- 
zetting van de leer der uitverkiezing op, „aldus God en Zijn Woord 
tegenover elkander te zetten. Hij zal weigeren: òf in naam der Heilige 
Schrift over zijn God, òf in den naam Gods over de Heilige Schrift het 
vonnis te slaan. Doch met dat àl kunnen ook hem een vrijmachtige ver- 
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kiezing en goddelijke rechtvaardigheid onverzoenbaar schijnen, en zijn 
geloof, beurtelings in het Woord en in de gerechtigheid Gods, in 
bange aanvechting brengen"*). En juist omdat die aanvechting zoo 
hevig kan zijn, mogen we deze bedenkingen niet stilzwijgend voor- 
bijgaan. 

Hoe zijn zij nu te beantwoorden? 

Op den voorgrond moet staan, dat de oplossing van dit geding 
niet hierin ligt, dat wij nu eens zullen uitmaken hoe de dingen zijn. 
Dit bleek ons ook al in het voorafgaande, toen ons telkens niets anders’ 
overbleef dan geloovig het hoofd te buigen. Ook nu staat tevoren 
voor ons vast, dat, waar er in den Heere geen onrecht is, ook de ver- 
kiezing en de verwerping niet onrechtvaardig kunnen zijn. God kan 
niets onrechtvaardigs doen. Maar die tweeërlei bejegening dan en dat 
tweevoudig eeuwig lot! Wel, dit bezwaar gaat uit van een verkeerde 
veronderstelling. Zij baseert zich op deze gedachte, dat de mensch bij 
God een recht kan doen gelden, want alleen waar recht of aanspraak 
is, kan sprake zijn van onrecht, En die aanspraak is er niet. God is aan 
niemand iets schuldig: Hij is tegenover Zijn schepselen niets ver- 
plicht. Of wie heeft Hem eerst gegeven, dat het hem wedervergolden 
moest worden? (Rom, 11 : 35), en Hij is de souvereine, Die met Zijn 
maaksel doen kan naar Zijn welbehagen. Die souvereiniteit leert de 
Schrift zoo scherp mogelijk in het beeld van den pottenbakker. Jesaja 
gebruikt dit beeld, wanneer hij tegen de murmureerders in Israël 
optreedt met dit geweldige woord: Wee dien, die met zijn Formeerder 
twist, gelijk een potscherf met aarden potscherven. Zal ook het leem 
fot zijn formeerder zeggen: Wat maakt gij? Of zal uw werk zeggen: 
Hij heeft geen handen?” (Jes. 45 : 9, 10). En de apostel Paulus neemt 
dit beeld over, wanneer hij schrijft: Of heett de pottenbakker geen 
macht over het leem, om uit denzelfden klomp te maken het eene een 
vat ter eere en het andere ter oneere? (Rom. 9: 21), En als dat nu zoo 
is, en de Schrift predikt u het in zoo duidelijken vorm, vloeit hieruit 
onmiddellijk voort, dat er niet het geringste onrecht in liggen kan, dat 
God den een weigert, wat Hij den ander schenkt. Dat zou zelfs het 
geval zijn, zoo de verhouding, waarin God ons tot Zich schiep, niet 
gestoord was, Dan nog ging het beeld van den pottenbakker ten volle 
op, omdat God God en wij menschen zijn. Wij hebben, en laat dat bij 
dit stuk toch diep in onze ziel zinken, geen plaats tegenover den 


1) Dr. K. Fernhout, De leer der uitverkiezing, blz, 41, 
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Heere. Alles hebben we van Hem. We zijn in alles van Hem afhanke- 
lijk. We bestaan niet buiten Hem, maar leven en bewegen ons en zijn 
van oogenblik tot oogenblik in Hem (Hand. 17 : 28), en hoe zou dan 
‘het nietig schepsel eenig recht tegenover God kunnen doen gelden? 


De bedenking, dat God onrechtvaardig zou zijn, is dus niet te hand- 
haven. 

Wij hebben op niets aanspraak, en Hij is vrijmachtig te verkiezen, 
dien Hij wil. 

En als wij de dingen bezien van het standpunt der werkelijkheid uit, 
verstommen alle vragen. Dan peinst de ziel niet meer, of de mensch 
recht heeft op het eeuwige leven, want zij belijdt, dat de geheele 
wereld verdoemelijk is voor God (Rom. 3 : 19); dat wij allen in Adam 
gezondigd hebben en kinderen des toorns zijn (Rom. 5 : 12, 18; Efeze 
2:3); dat er niemand rechtvaardig is, en wij allen de heerlijkheid 
Gods derven (Rom. 3:10, 11, 23), en als God naar recht handelde, 
zou er niemand behouden worden. Maar waarom dan niet allen behou- 
den? Waarom slechts een deel verkoren? Op die vraag is alleen het 
antwoord van Christus te geven: ja Vader, want alzoo is geweest het 
welbehagen voor U, en daarin moeten wij rusten. Er zou alleen van 
onrecht sprake kunnen zijn, wanneer God gehouden zou zijn elk Zijner 
schepselen dezelfde maat toe te meten, maar wie zijn wij, die God 
verplichten? Daarom buigen zij, die God liefhebben, zich in den geloove 
neer, en belijden met den apostel: Is er onrechtvaardigheid bij God? 
dat zij verre (Rom. 9 : 14). Zijn ontferming is geen onrechtvaardig- 
heid, want Zijn barmhartigheid komt uit Zijn genade voort, en Zijn 
verwerping ís rechtvaardig, want Hij verwerpt den goddelooze, die 
van Hem niet weten wil. Zou soms een geloovige, die vrijwillig den 
Heere verwerpt, zich kunnen beklagen, dat God hem verwerpt? Zou 
een Faraö, die door Paulus genoemd wordt, den Heere iets kunnen 
verwijten? God dwingt niet tot zonde. De mensch zondigt vrijwillig, 
en God blijft rechtvaardig. Laten wij er toch voor waken, dat wij, die 
schuldig staan tegenover den Heere, Hem bedillen, en ter harte nemen, 
wat Calvijn schrijft: „Want d'eerste mensch is gevallen, omdat de 
Heere gheoordeelt hadde, dat sulks alsoo nut en oorbaerlick was. 
Waerom Hij dat alsoo geoordeelt heeft, dat is onbekent. Het is noch- 
tans gewis, dat Hij dat om geen ander oorsaeck heeft gheoordeelt, dan 
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em dat Hij sagh dat d' eer en heerlickheid Syns naems daer door met 
recht wierd verklaert en bekent ghemaeckt. Wanneer ghij hoort mel- 
den van Gods eer, soo bedenckt dat aldaer rechtveerdigheydt plaets 
heeft. Want dat lof verdient, dat moet rechtveerdich zijn. De mensch 
valt derhalve terwijl de voorsienigheydt Godts 't selvigh alsoo veror- 
dineerde; doch kij valt niettemin door syn eyghen schuld.... Soo 
heeft dan de mensch door syneygen boosheydt die suyvere natuyr, die 
bij van den Heer ontfanghen hadde, verdorven, en door synen val alle 
syne nakomelinghen met hem in ‘t verderf ghetrocken. Daerom laet 
ons liever in de verdorvene natuyr des menschelicken gheslachts de 
klaer oorsaeck der verdoemenis, die ons naerder en beter is bekendt, 
aenschouwen en bemercken, dan de verborghen en 't eenemael onbe- 
grijpelick' oorsaeck in Godts Predestinaty ondersoecken'’ *). 

Dit is alleen mogelijk door het geloof, 

En het geloof dorst er naar, om, zelfs, neen juist, bij het onbegrepene 
van Gods wegen, fe verkondigen, dat de Heere recht is; Hij is mijn 
Rofssteen, en in Hem is geen onrecht (Psalm 92 : 16). 


1) Institutie, III, 23, 8 (Editie Kuyper). 
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PRAEDESTINATIE EN VERANTWOORDELIJKHEID. 


(Slot). 


O diepte des rijkdoms, beide der 
wijsheid en der kennisse Gods! Hoe 
ondoorzoekelijk zijn Zijne oordeelen, 
en onnaspeurlijk Zijne wegen! 

Want wie heeft den zin des Heeren 
gekend, of wie ís zijn raadsman ge- 
weest? 

Of wie heeft Hem eerst gegeven, en 
het zal hem wedervergolden worden? 

Want uit Hem, en door Hem, en tot 
Hem zijn alle dingen, Hem zij de heer- 


, lijkheid in eeuwigheid. Amen. 
Rom, 11 : 33—36. 


Een van de ernstigste bedenkingen, die tegen de leer der praedestt- 
natie worden ingebracht is dit bezwaar, dat deze belijdenis in strijd 
is met Gods liefde. Hoe kan, zoo redeneert men, God, Die liefde is, 
van eeuwigheid den een tot het leven, en den ander tot het verderf 
bestemmen, en hoe is het mogelijk, dat Zijn liefde een gedeelte van 
het menschelijk geslacht niet zou zaligen? Dat is niet te denken. Zulk 
een leer is meedoogenloos hard. Zij strijdt met Gods goedheid, en 
daarom moet ín naam der liefde tegen deze voorstelling verzet aange- 
teekend worden. En deze bedenking vindt in vele harten weerklank. 
Wat men ook loslaat, Gods liefde niet, en wat men ook van den 
Almachtige loochene, aan Zijn liefde houdt het natuurlijk hart nog 
gaarne vast, en daarom verbaast het ons niet, dat dít beroep op Zijn 
liefde ín allerlei toonaard, zoowel in moderne als in vaag-orthodoxe 
kringen gehoord wordt. Nu ligt er in dit opkomen voor de eer van Gods 
liefde iets, wat ons weldadig aandoet, want wie stemt niet gaarne in met 
den lof op Zijn goedheid en barmhartigheid? En toch is dit gansche 
pleit, hoe schoon het klinke, en van welk een teerheid het schijnbaar 
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getuige, onwaarachtig. In de eerste plaats omdat het niet voortkomt uit 
de rechte aanbidding van God, en de ootmoedige onderwerping aan Zijn 
Woord. Het is geen vrucht van kinderlijke Schriftaanvaarding en een 
waarachtig zoeken van Zijn eer, maar het is te danken aan een begrij- 
pelijk egoïsme des harten, en een eigenwijsheid, die zich boven God 
stelt. Immers degenen, die Gods liefde uitspelen tegen Zijn recht, 
doen dit over 't algemeen niet, omdat de glorie des Heeren hun zoo 
zwaar weegt, maar omdat hun gevoel en hun menschelijk begeeren hen 
drijft. Een God, Die liefde is, zooals zij graag willen, komt hun gevoels- 
overweging meer ín 't gevlei, Dan zou hetgeen voor den zondaar bang 
en dreigend is verdwijnen. Dan behoeft de mensch niet meer te vree- 
zen voor recht en gericht, maar kan ieder zich geruststellen met Zijn 
liefde, en ja, zulk een evangelie en zulk een religie is den mensch wel 
aangenaam. Daarmee kan hij zich wel vereenigen. Doch daarmede ver- 
eenigt zich God niet, Hij is niet, zooals wij Hem graag willen, en zooals 
de mensch zich Hem denkt, maar Hij ís, zooals Hij is en Zich geopen- 
baard heeft in Zijn Woord. Zoo moeten wij Hem denken. Voor Zijn 
openbaring hebben wij ons te buigen, en die openbaring zegt ons, dat 
God ja liefde is, en volkomen liefde, maar dat Hij evenzeer is de 
gerechtigheid en de heiligheid, de waarheid en de wijsheid. En tus- 
schen die deugden is de hoogste harmonie. Er is geen moment van 
tegenstrijdigheid in God. Wij zien de eenheid wel niet altoos even hel- 
der, en voor ons blijft die volmaakte overeenstemming der goddelijke 
deugden een mysterie, maar zij is er, en zalig zij, die niet gezien, en 
nochtans zullen geloofd hebben. 
Dit moest noodzakelijk vooropgaan. 
Zoo licht beweegt het beroep op Gods liefde wankele harten. 

‚ Het kan zelfs den indruk geven, dat zij, die deze bedenking aan- 
voeren, de verhouding tot God veel teederder opvatten dan wij, die 
Gods raad belijden. Maar dit is slechts schijn. Want teer is niet hij, 
die altoos van Gods liefde spreekt en Zijn recht verzwijgt. Teer is 
niet hij, die de deugden Gods tegenover elkaar stelt, en daarmee Zijn 
eer aantast. Teer ís niet hij, die eigen gevoel het zeggenschap geeft, 
en eigen gedachte van God over de Schrift laat beslissen. Teer is 
niet hij, die uit religieus egoïsme zich een God droomt, die allen wel 
redden zal, en te zacht is om een zondaar te verdoemen, want zulk 
een teerheid gaat in tegen Gods Woord, en botst met het geloof, dat 
alle gedachten gevangen leidt tot de gehoorzaamheid aan het getuige- 
nis des Heeren. Maar teer is Gods kind, dat belijdt: God is rechtvaar- 
dig en barmhartig, en niet uit zijn eigen denken en voelen een beeld 
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van God construeert, maar luistert, wat de Eeuwige van Zichzelf en 
van Zijn liefde zegt, 


Wat zegt God nu van Zijn liefde? 

Heel iets anders dan ons menschelijk hart wil. 

Wij stellen ons Gods liefde altoos zoo voor, dat wij, of beter dat de 
mensch in het middenpunt van die liefde staat, en dat hij ook de 
maatstaf vormt, waarnaar die liefde moet beoordeeld worden. Wij 
meten haar altijd naar ons zelf af, Wij zien alleen den mensch als haar 
voorwerp, en wij meenen, dat alleen ons geluk en onze voorspoed haar 
vrucht kan zijn. Wat er aan liefde-in God is moet zich naar onze be- 
schouwing richten op onze welvaart en zaligheid, en die liefde kan, zoo 
denken wij, niet anders werken dan in een blij en gezegend levenslot. 
En hieruit vloeien de verkeerde conclusies voort. Op dit standpunt 
meent de mensch, dat, wanneer God niet zegent maar slaat, dit werk 
des Heeren met Zijn liefde in onverzoenlijken strijd is. Op dit stand- 
punt klaagt hij, wanneer de donkerheid des lijdens zich uitstrekt: is 
dat nu liefde? Op dit standpunt waagt de wereld het, om wegens de 
groote ellende, die er is, Gods liefde te lasteren, maar juist dit stand- 
punt is valsch. Het is door en door egoïstisch. Het rekent alleen met 
ons geluk. Het getuigt niet van liefde tot God en Zijn eer, maar van 
onware zelfliefde. Het ís een gevolg hiervan, dat wij den band der 
liefde tusschen den Heere en onze ziel hebben doorgesneden, en het 
verheft den mensch boven God. En dat is juist het verschrikkelijke. 
Want wij, die door God geformeerd werden, zijn niet de maatstaf voor 
Zijn wil en werken. Wij nietige schepselen vormen niet het doel van 
Zijn raad. Ons geluk en belang zijn niet de spil, waarom alles zich 
beweegt, doch het gaat om God en om Zijn eer, en Gods liefde is eerst 
Zelfliefde. Hij doet alles om Zijns naams wil (Spreuken 16 : 4; Rom. 
9:17). Tot God zijn alle dingen. Zijn liefde richt zich voor alle dingen 
op de verheerlijking van Zijn deugden, en zoo is Zijn liefde niet alleen 
in Zijn zegen maar ook in Zijn vloek, niet alleen in Zijn gunst maar ook 
in Zijn oordeel, en niet alleen ín Zijn verkiezing maar ook in Zijn ver- 
werping. Ook in Zijn straf is God liefde, Dit moge hard klinken, maar 
laten we toch bedenken, dat wij met God te doen hebben, en Hij ver- 
heerlijkt Zichzelf ook in de openbaring van Zijn rechtvaardigheid. Die 
rechtvaardigheid schittert in Zijn verwerping en straf in vollen luister. 
Zij wordt volkomen gerechtvaardigd door de doorwerking der zonde, 
die Zijn vonnis eischt. Zij komt tot volle uiting in de donkere keerzijde 
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van de verkiezing, en.... zeker, dit belijden wij met huivering, en wij 
ontroeren als we denken aan het eeuwig verderf, doch die ontroering 
komt weer tot rust in het geloof: God is liefde. 

Die liefde is dus eerst Zelfliefde, ) 

Zij zoekt voor alles Gods eer. 

Het gaat niet om ons, doch om God. 

Maar dan is die liefde in de tweede plaats ook echte, ware liefde, 
en de waarachtige liefde gaat verkiezend te werk. Onze menschelijke 
liefde is immers deze daad van onze ziel, dat zij uit de velen de eene, 
of de enkelen neemt, en voor die eene of enkelen haar schatten opent, 
en haar leven veil heeft. Zoo kiest onze liefde den vriend of de vrien- 
din in onderscheiding van anderen, Zoo kiest de man zijn vrouw, en 
de bruidegom zijn bruid, en dit ís juist de rijke weelde en blijde eer 
voor de vrouw, dat zij en niet een ander door den man gekozen wordt. 
Er is hier geen liefde zonder verkiezen of verwerping en zoo is het ook 
in geestelijken zin. Onze liefde tot God moet een verkiezende liefde 
wezen. Wij moeten verkiezen en verwerpen. Wij zullen God afzonderen 
van alles en allen. Wij mogen onze liefde niet tegelijk aan Hem en aan 
iets anders naast Hem geven, maar ons hart zal Hem kiezen boven 
alles en voor alles, en spreken de taal der heilige keuze: Wien heb ik 
nevens U in den hemel? Nevens U lust mij ook niets op de aarde! 
(Psalm 73: 25). Welnu als onze liefde, die een schaduw is van de 
goddelijke liefde, dit karakter vertoont, kan het niet bevreemden, dat 
Gods liefde verkiezend te werk gaat, en zijn praedestinatie en liefde 
geen tegenstellingen. Als de Heere Zijn gemeente ondertrouwt en 
Zijn bruid aanneemt, kiest Hij. Dan neemt Hij niet alle menschen, 
maar alleen de uitverkorenen vormen Zijn volk. En zeker, daarmede 
is het machtig mysterie des welbehagens niet opgelost, maar wel moe- 
ten wij beseffen, dat wie van Gods liefde spreekt, ook spreekt van 
keuze. Liefde en verkiezing botsen niet; ....alzoo lief heeft God de 
wereld gehad, „opdat een iegelijk, die gelooft (daarin is de keuze), 
het eeuwige leven hebbe. 


Hieraan moet nog iets toegevoegd worden. 

Ons bleek uit het bovenstaande, dat èn in de verkiezing èn in de 
verwerping Gods liefde is. Nu zal het eerste wel niet ontkend 
worden, want het eeuwig voornemen Gods om in Christus zondaren 
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zalig te maken is de rijkste openbaring van 's Heeren liefde. De Schrift 
brengt dit besluit ook altijd met de liefde Gods in 't nauwste verband. 
Zij predikt immers, dat de Heere Zijn volk liefgehad heeft met een 
eeuwige liefde (Jer. 31 : 3; vgl. ook Deut. 10 : 15; Rom. 9 : 127523), 
en de gansche raad der verlossing wordt voorgesteld als een gave 
van Gods onpeilbare liefde (Efeze 2 : 4; 1 Petr. 1 : 3; 1 Joh. 4: 10). 
En wat de verwerping aangaat, over haar spraken wij reeds, toen we 
haar beschouwden in het licht van Gods zelfliefde, doch dit is niet het 
eenige argument, Wij mogen ook niet vergeten, dat de verwerping de 
keerzijde is van de verkiezing, en wanneer nu deze laatste het stempel 
der liefde draagt, kan het tweede niet een toonbeeld van hardheid 
wezen. Dan zou er in God een onverzoenlijk dualisme zijn. Dan zouden 
Zijn deugden met elkaar botsen, en dat is onmogelijk, want dan is God 
geen God meer. Hij kan met Zichzelf niet in tegenspraak komen, en 
wanneer Hij in de behoudenis van den een liefde is, moet Hij dat ook 
zijn in de verwerping. Evenmin als Hij in Zijn verkiezing Zijn recht 
ook maar een oogenblik laat varen, doch Sion juist door recht verlost, 
laat Hij in Zijn verwerping Zijn liefde niet los, en wordt Hij de Heere 
niet veranderd, En bovendien, welk een liefde betoont God niet aan 
zondaren! Zij hebben Zijn liefde afgewezen en verworpen. Zij wijzen 
Zijn liefdehand terug, (en welke krenking is er nu dieper en feller dan 
die der liefde?) en nochtans is God goeddoende van den hemel. Hij 
omringt ons met lankmoedigheid en barmhartigheid, met algemeene 
genade en zegeningen. Hij roept den zondaar tot het heil in Christus, 
en predikt: laat u met God verzoenen. Zijn stem klinkt in de wereld, 
en waarschuwt den goddelooze zijn boozen weg te verlaten, en wie 
onzer durft een woord van aanklacht tegen de liefde Gods op te 
heffen? Wie zijt gij, o mensch, o zondaar, die uw weg voor God 
verdorven hebt, en tegen God antwoordt? En zeker, tal van vragen 
zullen overblijven, maar hebben wij het recht om op grond van wat 
wij niet begrijpen den Heere van liefdeloosheid te beschuldigen? 

Neen, de belijdenis van Gods eeuwig welbehagen doet aan Zijn 
liefde niet te kort. 

Zij is niet hard en wreed, en leert geen meedoogenloozen God. 

Integendeel, juist deze belijdenis doet 's Heeren liefde en genade 
en ontferming tot haar recht komen, omdat zij alles stelt in den wil 
Gods. Zij erkent, dat alles uit Hem is. Zij belijdt: niets dan genade, 
Zij gelooft: alle roem is uitgesloten, onverdiende zaligheên, heb ik van 
mijn God genoten, 'k roem ín vrije gunst alleen, en haar taal is: door U, 
door U alleen om 't eeuwig welbehagen. „En juist daarom”, zegt prof. 
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Bavinck zoo schoon, „is de leer der verkiezing beide voor den ongeloo- 
vige en voor den geloovige, tot zulk een onuitsprekelijk rijken troost. 
Indien het naar recht en verdienste ging, dan waren allen verloren. 
Maar nu het naar genade gaat, is er ook voor den ellendigste hoop. 
Indien werk en loon de maatstaf ware ín het koninkrijk der hemelen, 
dan werd het voor niemand geopend. Of ook indien naar de leer van 
Pelagius de deugdzame om zijn deugd en de farizeër om zijn gerechtig- 
heid werd uitverkoren, dan ware de arme tollenaar buitengesloten. Het 
pelagianisme is zoo meedoogenloos hard, Maar de verkiezing belijden, 
dat ís, in den onwaardigste der menschen, ín den diepst gezonkene 
nog een schepsel Gods en een voorwerp zijner eeuwige liefde te 
erkennen. De verkiezing dient niet, gelijk ze zoo dikwerf gepredikt 
wordt, om velen af te stooten, maar om allen uit te noodigen tot den 
rijkdom van Gods genade in Christus. Niemand mag gelooven, dat hij 
een verworpene is, want elk wordt ernstig en dringend geroepen en 
is verplicht te gelooven ín Christus tot zaligheid. Niemand kan het 
gelooven, want zijn leven zelf en al wat hij geniet is een bewijs, dat 
God geen lust heeft ín zijn dood. Niemand gelooft het ook werkelijk, 
want zoo had hij de hel reeds op aarde. Maar de verkiezing is een 
bron van troost en kracht, van nederigheid en ootmoed, van vertrouwen 
en beslistheid. De zaligheid des menschen ligt onwankelbaar vast in 


het genadige en almachtige welbehagen Gods’ *). 


De laatste bedenking, waarmede ons natuurlijk hart de leer der 
praedestinatie bestrijdt, is deze, dat de uitverkiezing en verwerping 
aan Gods waarachtigheid te kort doen. Immers, zoo redeneert men, 
de roeping des Evangelies gaat tot allen uit. Het Evangelie moet 
gebracht aan alle volken. Niemand wordt uitgesloten, en niemand kan 
zeggen: het is voor mij niet, maar handelt God hierin niet in tegen- 
spraak met Zichzelf? Allen worden immers niet zalig. Allen zijn niet 
ten leven uitverkoren. Het eeuwige leven ís er alleen voor degenen, 
die verordineerd zijn. Het geloof is een gave, en waarom dan het 
algemeene aanbod van genade? Speelt God dan niet met Zijn schepsel? 
Spot Hij niet met den mensch? Is Hij wel waar in Zijn roeping tot 
bekeering? Op deze vragen kan in de eerste plaats geantwoord worden, 
dat het Evangelie tot allen moet uitgaan, om de uitverkorenen toe te 


*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SII, blz. 421, 422, 
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brengen, want de verkorenen schuilen onder alle volken en onder 
allerlei menschen. Het aanbod der genade dient dan ook om de 
gemeente te vergaderen, en is een middel in Gods hand om het besluit 
der verkiezing te verwerkelijken. Maar ook voor de niet-verkorenen 
is het aanbod der genade van het hoogste belang, en verre van onwaai- 
achtig. Want men bedenke wel, dat dit aanbod niet tot elk mensch, 
hoofd voor hoofd, luidt: Christus is voor u gestorven; God heeft u lief; 

uw zonden zijn u vergeven! Dat lezen wij nergens in 's Heeren Woord, 
en alleen wanneer de prediking van het Evangelie dien inhoud had, 
en wij met die boodschap tot de menschen kwamen, terwijl het besluit 
van verkiezing en verwerping vaststaat, zou onze prediking en zou 
Gods aanbod onwaarachtig en geveinsd wezen. Neen wij zeggen: 

Christus is voor zondaren gestorven, en indien gij gelooft en u bekeert 
is er behoudenis, Gij moet den weg des geloofs, d. í. der onderwerping 
aan Gods Woord, inslaan, en dan verzekert de Heere u zaligheid. 
Daarom nu ís de aanbieding des heils van Gods zijde ook ernstig 
gemeend en oprecht. Immers Hij zegt in die aanbieding niet, of Hij 
het geloof zal schenken of niet, maar Hij verklaart alleen, wat Hij 
wil, dat wij zullen doen, nl. dat wij ons verootmoedigen zullen en ons 
heil zoeken in Christus alleen. En die prediking is niet ijdel of onnut. 
Wat God doet is niet doelloos. IJdel zou die prediking zijn, wanneer 
God werkelijk aller zaligheid bedoelde, en het universalisme gelijk had, 

want hoe weinigen gelooven, en bij welk een klein getal wordt dit 
doel bereikt / Doch nu staat het anders. Nu heeft de prediking waarlijk 
beteekenis, Zij is van hooge waarde, omdat zij voor allen zonder onder- 
scheid het bewijs is van Gods oneindige liefde. Zij is van het grootste 
belang, omdat zij een ontroerend getuigenis is hiervan, dat de Heere 
geen lust heeft in den dood der goddeloozen, maar daarin, dat de 
goddelooze zich bekeere en leve (Ezech. 33 : 11). Zij is van het rijkste 
gewicht, omdat zij voor de ongeloovigen nog een bron van zegeningen 
is, en ín haar getuigenis tegen zonde en godsverzaking nog tal van 
algemeen-christelijke en moreele vruchten afwerpt, 

Maar dit alles ís nog het voornaamste niet, 

Het aanbod der genade moet tot allen uitgaan. 

Het mag niemand overslaan, omdat dit aanbod niets anders is dan 
de eisch van dien God, Die recht op ons heeft. In de prediking des 
Evangelies, en dus ook in alle werk van evangelisatie en zending, moet 
het recht des Heeren de eerste plaats innemen, en al kan men om 
methodistische redenen de lokstem der liefde voorop laten gaan, die 
stem moet toch gedragen worden door het besef, dat de Heere op den 
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mensch een onvervreemdbaar recht heeft, en hij aan dat recht moet 
beantwoorden. Zoo zullen wij tot de wereld komen. Met de boodschap: 
gij, o mensch, zijt schepsel Gods, en gij gedoopte naamchristen draagt 
het heilig teeken aan uw voorhoofd. Uw Schepper, de Heere heeft 
op u recht. Hij laat dat niet varen. Hij eischt u op met al uw krachten. 
Hij legt beslag op heel uw leven. Gij zult u voor Hem neerbuigen, — 
en zoo is „de roeping in den ruimsten zin de prediking van het recht 
Gods op Zijn gevallen schepsel. En hieruit vloeit terstond iets anders 
voort. Wanneer wij de roeping bezien in het licht van het recht Gods, 
gevoelen wij ook terstond, dat zij noodig is om den Rechter van hemel 
en aarde te rechtvaardigen in Zijn richten. Het evangelie komt tot 
de volkeren, hun tot een getuigenis. Het gaat uit, opdat de zondaar 
het hoore, en niet te verontschuldigen zij. Eenmaal zal hij erkennen, 
dat hij niet gewild en de hand der redding, die hem liefdevol toege- 
stoken was, moedwillig afgeslagen heeft’ *). 


Ook Gods waarachtigheid komt niet in het gedrang. 

Zijn roepstem tot geloof en bekeering is oprecht en waarachtig. 

En daarom is de Schrift vol met roepstemmen, die zich vereenigen 
in het ontroerend woord van den apostel: Zoo zijn wij dan gezanten 
van Christuswege, alsof God door ons bade; wij bidden u van Christus- 
wege: laat u met God verzoenen (2 Cor. 5 : 20). Daarom heeft Christus’ 
kerk de roeping het Evangelie uit te dragen tot alle volken, en in eigen 
omgeving de blijde boodschap des heils te doen hooren. En daarbij 
is voor haar regel het bevel van Christus en de wil van God. Wij hebben 
alleen met het geopenbaarde te doen. Wij staan met onzen rug naar 
het besluit des Heeren, en met het aangezicht naar het kruis van 
Christus, De verborgene dingen zijn voor den Heere, onzen God, en 
het geopenbaarde voor ons, en dat geopenbaarde bestaat ook hierin, 
dat wij niet aan menschen als verkorenen of verworpenen, maar als 
zondaren het Evangelie prediken. Zending en verkiezing zijn niet met 
elkaar in strijd, De belijdenis der genade, dat het alles uit God is, 
vormt juist de basis voor het werk der zending ®). En wie aan dit 
nauwe verband nog mocht twijfelen, zij gewezen op een der kostelijkste 
woorden van onzen Heiland. Wij bedoelen het woord: Komt herwaarts 


*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °IV, blz. 5 e. v. 
?) In het practisch deel wordt dit nader ontwikkeld. 
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tot Mij, allen, die vermoeid en belast zijt, en Ik zal u rust geven (Matth. 
11 : 28). Dat woord spreekt Christus in een eigenaardig verband. Zoo 
pas heeft Hij Galilea's steden gevloekt. Het drievoudig wee is van 
Zijn lippen gebazuind. Zijn ziel is heftig bewogen, maar. ... komt weer 
tot rust, als Jezus Zijn oogen tot den Vader opheft, en dankt. Want 
dan dankt de Heiland: Ik dank U, Vader! Heere des hemels en der 
aarde! dat Gij deze dingen voor de wijzen en verstandigen verborgen 
hebt, en hebt ze den kinderkens geopenbaard; ja Vader, want alzoo is 
geweest het welbehagen voor U (vs. 25, 26). En ziet in dat welbehagen 
rust Hij. In die verkiezing des Vaders vindt Hij vrede. In dat welbeha- 
gen kan Hij roemen, en, o mysterie der goddelijke liefde! dat welbeha- 
gen drijft Hem weer naar Galilea's steden terug. Want nauwelijks 
heeft Hij van ‘s Vaders welbehagen gesproken, en voor die genade 
gedankt, of Hij strekt Zijn armen naar de schare, die voor Hem staat. 
Hij jubelt tot hen Zijn liefste noodiging. Hij roept en lokt zoo ruim en 
wijd mogelijk: Komt herwaarts tot Mij allen, die vermoeid en belast 
zijt, en Ik zal u rust geven. Neemt Mijn juk op u en leert van Mij, dat 
Ik zachtmoedig ben en nederig van hart; en gij zult rust vinden voor 
uw zielen; want Mijn juk is zacht, en Mijn last is licht (vs. 28—30). 
Dat is de vrucht van Gods welbehagen, en alzoo is het welbehagen 
voor U, Vader! 


Hiermede is het leerstellig gedeelte ten einde. 

Straks willen wij ín het practisch deel nog handelen over het mis- 
bruik, dat van deze belijdenis gemaakt is, en het goede gebruik, dat den 
vromen tot zaligheid is. Dan komen ook nog enkele vragen ter sprake, 
die om haar practisch karakter in dit gedeelte niet thuishooren. 
Hier is alleen uit de Schrift de leer der praedestinatie ontwikkeld, en 
zoo uitvoerig mogelijk in haar onderdeelen beschouwd. Natuurlijk kon 
op de kleine detailpunten niet worden ingegaan. Wij moesten ons ook 
tot ons onderwerp beperken, en konden b.v. over den zondeval en den 
weg des heils, de verwerping en toepassing der zaligheid niet uit- 
voerig spreken. Ook zullen er nog tal van vraagpunten overblijven, 
waarvoor geen bevredigende verklaring geboden werd. Doch dit kan 
niet bevreemden. Wij overdachten een der diepste mysteriën uit de 
openbaring Gods. Wij spraken over God en Zijn besluit, en.... wie 
onzer zal het werk, dat God gemaakt heeft, uitvinden, van het begin 
tot het einde toe? (Pred. 3: 11). Elke poging om nog dieper in Zijn 
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geheimenissen door te dringen loopt op een geestelijk fiasco uit, en is 
in strijd met het waarachtig geloof. Het ware geloof eerbiedigt de 
grenzen, die God Zelf stelde, en vertrouwt Hem volkomen, ook in het 
onbegrepene, En als dan nog eens de vraag zich opdringt: waarom, 
waarom? denkt dan eens aan het volgende. Er ís zooveel, wat onze 
kinderen aan ons vragen, en waarvan ze willen weten het hoe en het 
waarom, maar waarvan wij moeten zeggen: al zouden we het zeggen, 
je begrijpt het toch niet. En zoo staat het nu met ons tegenover God. 
Hij is de Schepper en wij zijn nietige schepsels. Hij is onze For- 
meerder en wij zijn leem in de handen van den pottenbakker, en als 
wij nu vragen en zelfs dwingen om Zijn goddelijke motieven te kennen, 
is er slechts een antwoord: al zou de eeuwige God ons Zijn motieven 
mededeelen, wij zouden ze niet begrijpen. 

Daarom zwijge onze ziel. 

Wij eindigen in aanbidding. 

Zoo heeft de apostel Paulus zijn uiteenzetting van de verkiezing en 
verwerping besloten, Wanneer hij in Romeinen 9—11 Gods vrijmacht 
heeft uiteengezet, besluit hij niet met een logisch verklaring of een 
fijn gesponnen conclusie, maar breekt zijn volle ziel ineens in aanbid- 
ding uit: O diepte des rijkdoms, beide der wijsheid en der kennisse 
Gods! hoe ondoorzoekelijk zijn Zijn oordeelen, en onnaspeurlijk Zijne 
wegen! Want wie heeft den zin des Heeren gekend? Of wie is Zijn 
raadsman geweest? Of wie heeft Hem eerst gegeven, en het zal Hem 
wedervergolden worden? Want uit Hem, en door Hem, en tot Hem 
zijn alle dingen. Hem zij de heerlijkheid in der eeuwigheid. Amen. 
Zoo willen ook wij besluiten. En als we terugzien op alles wat we 
bespraken, vatten we dat alles samen in de ootmoedige taal der aan- 
bidding: door U, door U alleen, om ’t eeuwig welbehagen. 


PRACTISCH GEDEELTE. 
HOOFDSTUK I. 
INLEIDING. 


Gelijk Hij ons uitverkoren heeft in 
Hem voor de grondlegging der wereld, 
opdat wij zouden heilig en onberispelijk 
zijn voor Hem ín de liefde, 


Efeze 1 : 4. 


Wanneer onze heidelberger catechismus in den breede de apostoli- 
sche geloofsbelijdenis ontvouwd, en artikel na artikel in het licht 
gesteld heeft, vraagt hij in Zondag 23: Wat baat het u nu, dat gij dit 
alles gelooft? Die vraag doet, na al het schoone wat voorafging, op het 
eerste hooren ietwat onaangenaam aan. Het klinkt utilistisch en bereke- 
nend, terstond na den jubel over de zalige opstanding en het eeuwige 
leven, een onderzoek in te stellen naar de bate en de vrucht van al 
deze dingen. Het wekt zelfs den schijn, dat in ons geloof en in onze 
religie enkel het eigenbelang en het koude egoïsme des harten den toon 
aangeeft, en dat er groote waarheid ligt in het woord van den duivel: 
Is het om niet, dat Job God vreest? (Job 1 :8). En toch is de vraag 
van den catechismus zulk een schoone vraag. Toch is ze aan alle zelf- 
zucht vreemd. Toch komt ze uit een gansch ander beginsel op, dan 
satan denkt, en waardoor hij zich laat leiden, want deze vraag is niet 
de koele berekening van een zelfzuchtig hart, doch de oprechte uiting 
van een ziel, die zich ernstig rekenschap geeft van de practische 
waarde, welke alles wat hij gelooft voor haar en haar leven heeft, 

Die practische waarde wordt door menigeen ontkend. 

Velen doen het voorkomen, alsof dogma en geloofsleven, of wil men 
dogma en ervaring, of nog anders uitgedrukt leer en leven, op gespan- 
nen voet met elkander verkeeren, en de leer in geen enkel opzicht 
eenig practisch nut afwerpt. Zij zien in de geloofswaarheden niets dan 
starre theorieën, die heete hoofden en koude harten maken, en dat de 
overdenking van eenig stuk der belijdenis, gelijk in het leerstellig 
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gedeelte is geschied, beteekenis zou hebben voor de practijk der god- 
zaligheid is hun een dwaasheid. Dogma's zijn immers ‚de christelijke 
formules, waarin het water des levens tot een ijskorst stolt, de vruch- 
ten van gewijde natuurverkrachting, de vracht lava, die de christen 
meedraagt op zijn rug, de traditioneele trechter, waardoor de eeuwen 
der kerk ons het christendom toegieten, het staketsel, dat tusschen de 
waarheid en ons hart staat, de veranderde sluiers, eenmaal voor de 
waarheid geweven; zij behooren tot de puinhoopen van een ontluisterde 
heerlijkheid; zij zijn de Drachenfelsen der religie" *). Daarom is de 
nauwgezette ontvouwing van zulk een dogma niets dan theologische 
haarkloverij en spel van spitsvondigheid, en een dorstige ziel heeft er 
niets aan. En al deze bezwaren, die niet alleen van moderne, maar ook 
van zekere rechtzinnige zijde worden ingebracht, gelden niet het minst 
de leer van Gods welbehagen. Van dat welbehagen, zoo redeneert men, 
weten we niets af. Die raad Gods is een mysterie. De verhouding van 
God tot de wereld en met name tot de zonde kunnen wij niet door- 
gronden. Wij zien toch geen kans onze verantwoordelijkheid en schuld 
te rijmen met Zijn besluit, en daarom doen we het beste over deze 
dingen te zwijgen. We moeten er niet over nadenken. Als we Jezus 
maar kennen, geeft ons de belijdenis der uitverkiezing niets, en wat 
baat het u nu, dat gij al deze dingen onderzoekt en gelooft? °) 


Deze laatste vraag heeft niets dan den schijn mee, 

Ze doet schijnbaar vroom en warm aan. 

Zij klinkt op 't eerste hooren mystiek, en ze is toch niet in overeen- 
stemming met het Woord des Heeren. Want al blijft het wezen van elk 
dogma een mysterie; al is in bijzonderen zin het besluit Gods een 
geheimenis; al mogen we deze verborgenheid niet curieuselijk onder- 
zoeken, de Heere heeft Zijn waarheid en ook dit stuk ons geopenbaard, 
opdat wij er over na zouden denken. Hij gaf zelfs Zijn gemeente de 
heilige roeping, en schonk haar daartoe de verlichting van Zijn Geest, 
om, gelijk vroeger uitvoerig is uiteengezet, een pilaar en vastigheid der 
waarheid te zijn, en in de vervulling van die roeping heeft zij wel 
terdege groote beteekenis voor het practische leven. Die waardij 





1) Ds. F. C. Meyster, De beteekenis van het dogma voor de bediening des Woords, 
Gereformeerd Theologisch Tijdschrift, 24e Jaargang, 3, 4, blz. 100; vgl. ook Dr. Hepp, 
De waarde van het dogma, blz. 60. 

*) Zelfs uit den kring onzer kerken ontving ík brieven in dezen toon gesteld. 
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schuilt in het dogma zelf, Het is er verre vandaan dat een dogma 
practisch geen waarde heeft. „Niets, merkt Ds. Fernhout terecht op, 
„niets van al wat God ons in Zijn Woord geopenbaard heeft, is enkel 
bestemd om voorwerp van beschouwing, of ook om een zooveelste 
artikel eener geloofsbelijdenis of een zooveelste paragraaf van het 
zooveelste hoofdstuk eener dogmatiek te zijn. 't Heeft alles zijn 
practisch doel in de eere onzes Gods en onze eigene zaligheid” *). En 
dit kan ook niet anders. God heeft Zijn waarheid of wil men Zijn 
gedachten niet bekend gemaakt om ons een stelsel te geven zonder 
meer. Het christendom is niet een bloote theorie, gelijk de systemen 
der wereldwijzen. Neen, de openbaring des Heeren bedoelt bepaalde- 
lijk verlossend te werken, en de waarheid is ons gegeven om ons vrij 
te maken. Zij draagt dus in zich een practisch karakter, en dat karakter 
mag aan het kerkelijk dogma, onze reflexie van de waarheid Gods, 
niet vreemd zijn. Dat dogma mag niet een afgetrokken theorie zijn. 
Het mag niet buiten en boven ons leven blijven staan. Het moet ín ons 
leven worden opgenomen, en door ons denken en willen dat leven 
beheerschen, en wanneer de belijdenis, de leer dit niet doet, wanneer 
ze niet, omdat ze belijdenis, dat is zieletaal, is, ons hart grijpt, ver- 
steent ze, en beantwoordt ze niet aan den eisch, dien Schrift en 
ervaring haar stellen. 

Zoo nu staat het ook met de leer der iibverlgeamg 

Zij is geen „onpractische, louter verstandelijke kerkformule', 

Zij is door en door practisch, omdat zij de weergave is van de waar- 
heid Gods, en reeds dit enkele is voldoende, om de vraag: baat het u 
iets, dat gij dit gelooft? bevestigend te beantwoorden. Doch er is meer. 
Men maakt wel eens onderscheid tusschen minder- en meer practische 
waarheden in de Heilige Schrift, en rekent dan het stuk van den raad 
Gods tot de laatste groep. Doch deze schifting ís onjuist. Want de 
belijdenis van 's Heeren welbehagen gaat feitelijk, ja over God, maar 
niet minder onze eeuwige verlossing. Zij wijst ons de diepste oorzaken 
van onze redding. Zij leidt terug tot den eeuwigen grond van ons heil, 
en wat is nu practischer dan wat zoo rechtstreeks raakt de behoudenis 
van den zondaar en het herstel van de wereld? Hier staan we midden 
in de praktijk van het geloofsleven, en ieder, die schijnbaar zoo vroom 
redeneert: om de uitverkiezing geef ik niet, wanneer ík Jezus maar 
heb, heeft nog nimmer met z'n ziel geluisterd naar 's Heilands woord, 
en het onzen Hoogepriester nagebeden: ja Vader, want alzoo is geweest 


1) De leer der uitverkiezing, blz. 85 
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het welbehagen voor U. De leer van Gods raad en de belijdenis van 
Jezus den Zaligmaker zijn geen tegenstellingen. Ze hooren bij elkaar. 
Christus is door Gods raad voor ons overgegeven, en wie Jezus bezit, 
geniet dit voorrecht alleen, omdat die Verlosser vrucht is van den 
eeuwigen raad des heils. 


Dit practisch nut blijkt in meer. 

Ook voor de praktijk in engeren zin draagt deze belijdenis rijke 
vruchten. 

Boven dit hoofdstuk plaatsten wij het welbekende Schriftwoord uit 
Efeze 1, dat wij nl. uitverkoren zijn in Christus ons Hoofd, opdat wij 
zouden heilig en onberispelijk zijn voor Hem in de liefde. Hier noemt 
de apostel dus het doel der uitverkiezing, en waarin ligt dat doel? 
Niet ver in het afgetrokkene buiten ons. Niet in een wereld, waaraan 
wij niet raken, maar het doel schuilt in onzen godzaligen wandel. God 
heeft ons uitverkoren opdat wij heilig zouden leven; opdat we onbe- 
rispelijk voor Hem zouden verkeeren; opdat wij in volle overgegeven- 
heid der liefde ons aan Hem en aan elkander zouden geven, en dat 
alles is zoo practisch mogelijk, Het is geen leer, maar leven. Het is 
geen theorie, doch practijk, En wanneer nu de verkiezing zelve zulk 
een doel heeft, dat geheel op het terrein van het leven ligt, zou dan 
de belijdenis van dit stuk, zou dan de leer van dit werk Gods, zou dan 
de overdenking van die waarheid van alle practisch belang ontbloot 
zijn? Wie de dingen in het juiste licht beziet, erkent, dat het voor ons 
christelijk leven van groot gewicht is deze belijdenis recht te verstaan, 
en dat de practische waardij verhoogd wordt, naarmate wij ons des te 
ernstiger rekenschap van Gods werken en gedachten geven. Hieraan 
zou meer toe te voegen zijn. Wij zouden kunnen wijzen op de bate van 
dit deel der waarheid voor onze ervaring en de zekerheid van ons 
geloofsleven, doch wij zullen dit achterwege laten, Het was ons alleen 
te doen, om in het licht te stellen, dat wie de practische vrucht loochent, 
tegen de Schrift ingaat, en wij kozen daartoe het voorbeeld van de 
goede werken, omdat de brief aan Efeze dit zoo duidelijk en klaart 
zegt. Uit het vervolg zal blijken, dat de leer der verkiezing op meer- 
dere terreinen invloed oefent, dan op dat van de heiligmaking. 

Doch hierbij mag een ding niet vergeten worden. 

Met alles wat opgemerkt werd bedoelen wij niet te beweren, dat er 
onder ons geene is, die wel het dogma aanvaardt, doch met de „leer 
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niet werkzaam'' is. Wij zouden zulk een stoute uitspraak niet gaarne 
voor onze rekening nemen. Toegestemd mooet worden, dat zuiverheid 
in de leer het gevaar van verstarring en intellectualisme met zich mee- 
brengt, en dat helaas meer dan een gereformeerde van confessie wel 
zeide: Heere, Heere, en wel zong: door U, door U alleen, om 't eeuwig 
welbehagen, maar in zijn leven niets van die wonderrijke belijdenis 
openbaarde. En tegen zulk een koude, doode orthodoxie kan niet 
genoeg gewaarschuwd worden. Voor intellectualisme en dogmatisme 
moet streng gewaakt. Wie zoo de waarheid Gods, en ook de leer der 
uitverkiezing gebruikt, misbruikt haar. Doch dit misbruik ligt niet aan 
het dogma, en mag niet geweten aan de belijnde formuleering, maar 
staat alleen voor rekening van hen, die een zondige scheiding maken 
tusschen leer en leven. Wie die scheiding niet wil, heeft niet slechts het 
leven, maar ook de leer lief, Wie zich dicht houdt aan het Woord des 
Heeren, jaagt er naar èn in het belijden èn in het beleven het ideaal te 
grijpen, en het is wel opmerkelijk, dat het waarachtig-vrome volk 
altoos met bezieling den strijd heeft gevoerd voor de zuiverheid der 
belijdenis, en niet het minst voor de handhaving van de waarheid der 
vrije genade. 


Het dogma heeft dus waarde voor de praktijk des levens. 

Ook de belijdenis van Gods eeuwig welbehagen draagt deze vrucht, 
en in dit practisch gedeelte zal over die vrucht nader gehandeld wor- 
den. Daarbij zullen wij deze orde volgen. In de eerste plaats komt ter 
sprake het misbruik, dat van deze leer gemaakt is, waarbij twee rich- 
tingen zich alsvanzelf scherp afteekenen. Aan den eenen kant ont- 
moeten we de lichtzinnigheid, die deze belijdenis misbruikt om eigen 
ongeloof te bedekken, en aan de andere zijde stuiten we op de lijdelijk- 
heid, welke met een beroep op de praedestinatie moedwillig verwaar- 
loost de roeping en verkiezing vast te maken. Met name deze laatste 
richting vraagt onze bijzondere aandacht, omdat ze ín onze gerefor- 
meerde kringen nog te veel invloed heeft, en op verscheidene plaatsen 
doorgaat als de rechtzinnigheid en vroomheid bij uitnemendheid. In 
de tweede plaats willen we stil staan bij het rechte gebruik, en wel op 
de practische beteekenis, die deze leer heeft voor de kerk als kerk, 
(dus het kerkelijk vraagstuk), voor den arbeid in Gods koninkrijk, 
(hierbij komt dan ook ter sprake de bate van deze belijdenis voor het 
publieke leven), en voor het persoonlijk leven van den christen. Dat 
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in dit laatste punt een nadere verbijzondering noodig is, spreekt wel 
vanzelf, Hier moet een onderzoek ingesteld worden naar de vrucht van 
de belijdenis van Gods raad voor het leven van geloof en bekeering, 
of wil men het anders: voor het komen tot, het wandelen met, en het 
heilig leven voor God, en vragen mystiek en heiligmaking onze aan- 
dacht. Op deze wijze wordt er eenige orde gebracht in een stof, die 
door haar veelheid ons licht verleiden zou om al te breed uit te weiden, 
en deze wijze van verdeeling zal de gemakkelijkheid om dit wijde veld 
te overzien zeker dienen. Wel moet vooraf gewaarschuwd voor ver- 
keerde verwachtingen. In dit practisch gedeelte zullen allerlei onder- 
werpen ter sprake komen als: kerkelijk leven, zending, zelfbeproeving, 
geloofszekerheid, dagelijksche bekeering, en vele andere. Wie er nu 
op zou rekenen, dat ieder dezer punten in den breede wordt behandeld 
vergist zich. Zij worden slechts genoemd en ontwikkeld in zooverre zij 
verband houden met ons onderwerp, en dieper kunnen wij op geen 
dier quaesties ingaan, 


HOOFDSTUK II. 
HET MISBRUK VAN DE LEER DER PRAEDESTINATIE. 
Het euvel der lichtzinnigheid. 


Wee den gerusten te Sion, en den 
zekeren op den berg van Samaria! 


Ämos 6 : 1. 


Maar maakt deze leer niet zorgelooze en goddelooze menschen? 

In deze vraag, die de heidelberger catechismus in Zondag 24 stelt, 
raakt hij een der gewichtigste bedenkingen, die tegen de leer der vrije 
genade kunnen worden ingebracht. Het schijnt, dat deze leer, die onze 
eigengerechtigheid ten eenenmale buitensluit, en aan onze werken geen 
verdienste toekent, den mensch er toe brengt zorgeloos de handen in 
den schoot te leggen, voor de zaligheid geen enkele kracht in te span- 
nen, en goddeloos de zonde te koesteren, omdat onze ongerechtigheid 
de ontferming in Christus toch niet kan te niet doen. En voor dien 
schijn zijn sterke gronden aan te voeren. Het valt niet te ontkennen, 
dat door alle eeuwen heen uit de belijdenis van Gods souvereiniteit 
deze conclusie is getrokken: als alles genade is, en ik aan mijn zaligheid 
niets kan toebrengen, kan ik leven naar het goeddunken van mijn 
eigen hart, en deze leer, zij het dan ook door misverstand, tot valsche 
gerustheid en zondigheid geleid heeft. Zoo was het reeds in de dagen 
der apostelen. In Romeinen 3 : 8 zegt Paulus ons, dat toen reeds tegen 
het christelijk geloof de beschuldiging werd ingebracht, als zou het 
de ongerechtheid in de hand werken, want daar heet het: en zeggen 
wij niet liever (gelijk wij gelasterd worden, en gelijk sommigen zeggen, 
dat wij zeggen): Laat ons het kwade doen, opdat het goede daaruit 
voortkome? welker verdoemenis rechtvaardig is. In Romeinen 6 : 1, 2 
brengt hij precies dezelfde gedachte naar voren, wanneer hij uitroept: 
Wat zullen wij dan zeggen? Zullen wij in de zonde blijven, opdat de 
genade te meerder worde? Dat zij verre. Wij, die der zonde gestorven 
zijn, hoe zullen wij nog in dezelve leven? En niet alleen de apostel 
Paulus spreekt van dit misbruik van de belijdenis der vrije genade, 
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maar in de brieven van Petrus en Judas beluistert ge eenzelfde klacht 
over deze dwaling. Want, zoo schrijft Judas, er zijn sommige menschen 
ingeslopen, die eertijds tot dit oordeel tevoren opgeschreven zijn, 
goddeloozen, die de genade onzes Gods veranderen in ontuchtigheid, 
en den eenigen Heerscher, God, en onzen Heere Jezus Christus ver- 
loochenen (vs. 4). 

Zelfs moet ge achter het Nieuwe Testament terug gaan. 

Het oude verbond kent reeds dit misbruik der genade. 

De profeten van Israël waarschuwen met grooten ernst tegen de 
zorgeloosheid en goddeloosheid, die verdedigd werd met een beroep 
op ‘sHeeren genade en trouw, en Jesaja en Jeremia, Ezechiël en 
Amos treden tegen dit kwaad met alle kracht op. Vooral deze laatste 
striemt in heilige, maar felle critiek de zorgeloosheid en goddeloos- 
heid in het bondsvolk. Hij ziet degenen, die steunende op hun uitwen- 
dige voorrechten, de zonde naar hartelust dienen. Hij slaat ze gade, 
die zich veilig voelen achter de wanden van tempel en altaar, van 
priesterschap en offer, van zoenbloed en reukwerk. Hij hoort hen, die 
in het religieuse centrum Sion roepen: des Heeren tempel zijn wij, en 
in het staatkundig middelpunt Samaria pralen in hun zekerheid. Hij 
kent ze, die van het verbond Gods en Zijn genadegaven de steunsels 
maken, om rustig eigen vleesch te koesteren, en lichtzinnig den dag 
des Heeren begeeren, en tegen hen bazuint hij zijn ontzettend wee: 
Wee den gerusten te Sion en den zekeren op den berg van Samaria 
(Amos 6 : 1). 


Dit misbruik kan ons niet bevreemden. 

Het is met de leer der genade als met een medicijn. 

Dat wordt gegeven tot genezing en versterking, maar wanneer het 
op verkeerde wijze wordt gebruikt, of wanneer men van het medica- 
ment een misbruik maakt, kan het doodelijk werken. En zoo leidt de 
waarheid Gods, die ons geschonken is tot genezing van de ziekten 
der ziel, tot onheiligheid en zorgeloosheid, wanneer zij aangewend 
wordt in strijd met de voorschriften, die de opperste Medicijnmeester 
verordineerd heeft *). Dit misbruik treft ge op het gansche terrein der 
waarheid aan. Wij kennen b.v. God als den Rechtvaardige, Die het 
kwade straft en het goede beloont, en in die deugd, in dat recht Gods 
ligt voor Zijn volk de rijkste vertroosting, maar ziet, diezelfde gerechtig- 


1) Dr. A. Kuyper, E Voto, II, blz. 395, 
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heid wordt slag op slag misbruikt om den Heere van hardheid te 
beschuldigen, en Hem te verwijten, dat Hij een wreed despoot is. Zoo 
heeft, om een ander voorbeeld te noemen, God Zich geopenbaard als 
de Lankmoedige, Die de zondige menschheid verdragen heeft en haar 
gelegenheid wil geven, om zich te bekeeren. Doch wat is er op die lank- 
moedigheid Gods ontzettend veel gezondigd! Wat heeft men uit die 
waarheid onnoemelijk veel verkeerde conclusies getrokken! De Heere 
ziet het niet, en de God van Jakob merkt het niet (Ps. 94 : 7), zoo 
hebben de zorgeloozen gesproken. Waar is de belofte Zijner toekomst? 
zoo hebben de spotters gevraagd, want van dien dag, dat de vaders 
entslapen zijn, blijven alle dingen alzoo, gelijk van het begin der schep- 
ping (2 Petrus 3 : 4). En om nog een derde argument bij te brengen, 
er ís schier geen rijker waarheid en schooner belijdenis, dan de 
erkentenis: God is liefde. Maar welk een roekeloos spel is er met 
deze belijdenis gespeeld. De een heeft haar misbruikt, om valsche 
gerustheid te prediken omtrent de eeuwigheid. De ander heeft van 
haar een grond gemaakt om in de begeerlijkheden van het vleesch 
gerust voort te leven. Een derde verdedigt met een beroep op deze 
waarheid zijn ongeloof aan de Schrift, en.... zoo zouden wij kunnen 
doorgaan. Maar genoeg. Deze voorbeelden bewijzen overvloedig, dat 
niet alleen de leer der vrije genade, maar ook andere stukken der 
waarheid tot goddeloosheid schijnen te voeren, en wanneer dit laatste 
gebruikt wordt als een wapen om de belijdenis der uitverkiezing te 
bestrijden, valt men niet alleen dit dogma, maar het geheel van de 

kennisse Gods, de gansche leer des heils aan. 
Wel komt het misbruik het meeste voor bij de leer van Gods raad. 
Uit deze waarheid zijn de meest verkeerde gevolgtrekkingen gemaakt. 
Iets, wat ons bij eenig dieper nadenken niet kan verwonderen, want 
hier, in deze belijdenis, schuilt de kern van ons geloof. In deze waar- 
heid ligt het geneesmiddel onder alle medicamenten. Zij leidt u tot de 
bron, waaruit alle zaligheid opwelt, en de diepste oorzaak van de 
verlossing der wereld, en het is uitnemend te verklaren, dat juist van 
zulk een kernleer het veelvuldigst misbruik gemaakt wordt. En in de 
tweede plaats is het deze belijdenis, die den mensch zoo diep mogelijk 
vernedert voor God. Hij alles en wij niets, is haar inhoud. Door Hem, 
door Hem alleen, ís haar hoofdthema. Niet ons, niet ons o Heere, ís 
haar grondtoon, en ziet, zulk een waarheid, die onze hoogheid breekt, 
kan het natuurlijk hart niet met rust laten. Satan zet het aan, om 
juist met dit dogma een onheilig spel te spelen, en hij juicht, wanneer 
bet hem gelukt den mensch zóó ver te brengen, dat deze van het dogma 
30 
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van Gods welbehagen, dat den Heere de hoogste eer geeft, zulk een 
jammerlijk misbruik maakt, 


Dat misbruik nu is tweeërlei. 

Wij onderscheidden tusschen lichtzinnigheid en lijdelijkheid. 

Twee stroomingen, die wel velerlei aanrakingspunten hebben, maar 
wier beginsel en bron toch principieel verschillend ís, De lichtzinnigheid 
komt op uit het ongeloof en ligt geheel op het terrein van de verwer- 
ping van God, terwijl de valsche lijdelijkheid gevonden wordt in 
kringen, die wel dwalen, maar toch aan het Woord des Heeren niet 
vreemd zijn, Daarom werd in het vorige hoofdstuk een scheidingslijn 
getrokken, en bij de beoordeeling van het misbruik mag deze lijn niet 
uit het oog verloren worden. Zoo licht zijn wij geneigd de oppervlak- 
kige bewering van den valschgeruste: als van eeuwigheid bepaald is, 
wie zalig zal worden of niet, behoef ik over deze dingen mij niet druk 
te maken, en zal God mij wel bekeeren op Zijn tijd, op één lijn te 
stellen met de dwalende meening van den valsch-mystieke: God doet 
alles, en daarom kan ik lijdelijk alles afwachten. En deze twee zijn niet 
gelijk, Ze hebben, gelijk zoo pas reeds is opgemerkt, een gansch ver- 
schillend origine. Ze moeten dan ook onderscheiden behandeld worden, 
want terwijl de eerste zoo redeneert om aan de onderworpenheid aan 
het Woord Gods te ontkomen, meent de ander juist met dat Woord in 
overeenstemming te zijn. De laatste doling vereischt dan ook in de 
bestrijding groote teederheid en zielkundige tact. 

In dit hoofdstuk vraagt het eerste misbruik onze aandacht, 

De redeneering van hen, die in Godtartende lichzinnigheid eigen 
ongeloof en onwil aldus trachten te verdedigen: God heeft van eeuwig- 
heid besloten hoe de dingen zijn zullen, en in dat besluit is ook bepaald, 
wie het eeuwige leven ontvangen, en wie buitengesloten worden. 
Daarom kan een mensch aan zijn eigen zaligheid niets toe of afdoen. 
Alles is uit en door God. Zijn raad zal bestaan, en Hij zal al Zijn 
welbehagen doen, en wij hebben ons hoofd over deze dingen niet te 
breken. Zijn wij uitverkoren, welnu, dan zal God wel zorgen, dat wij 
gelooven en de zaligheid beërven, en zijn wij niet uitverkoren, och, 
dan zou toch alle moeite en alle arbeid om het geloof deelachtig te 
worden tevergeefsch zijn en op een geweldig fiasco uitloopen. Daarom 
maken we ons niets ongerust, en eten en drinken en zijn vroolijk, want 
wie kan God wederstaan? Zoo exploiteert men de waarheid, om eigen 


HET MISBRUIK VAN DE LEER DER PRAEDESTINATIE. 467 


onbekeerlijkheid te verontschuldigen, en deze taal kunt ge in onze 
gereformeerde kringen helaas meer dan eens beluisteren. Tal van 
bondelingen zijn er, die op deze wijze hun ontrouw pogen te bedekken, 
en menig kind der gemeente heeft gemeend met dezen schijn van 
waarheid vrijuit te kunnen gaan. En geen wonder! Deze redeneering 
schijnt inderdaad logisch te zijn. Zij sluit schijnbaar als een bus. Wat 
is er in te brengen tegen deze conclusie: God heeft het besloten, en 
dus kan ik er niets aan doen, — en is het eigenlijk niet erg verstandig 
het er maar op aan te laten komen? Gesteld eens, dat wij niet uitver- 
koren en dies verworpen waren, ís dan niet al ons bidden en zoeken, 
al ons kerkgaan en arbeiden, al onze strijd tegen het kwaad en ons 
jagen naar het ideaal ijdel geweest? En als wij niet gelooven, kan God 
het ons immers niet kwalijk nemen. Hij geeft ons immers geen geloof, 
Wat klaagt Hij dan nog; want wie heeft Zijn wil wederstaan? 
(Rom. 9 : 19), 


Die taal is enkel lichtzinnigheid. 

Bij allen schijn van waarheid is ze leugen. 

Deze redeneering is een der listigste strikken van satan, waarin hij 
zoekt zijn prooi te vangen, en ín deze argumentatie herhaalt hij zijn 
duivelsch spel, dat hij ín het paradijs begonnen heeft. Ook daar sierde 
hij de leugen met mooien schijn. Ook daar maakte hij van wat God 
gezegd had gruwelijk misbruik, Ook daar trad hij op als een engel des 
lichts, en hij ís in deze bewijsvoering nog precies dezelfde. Want al 
deze schijnschoone woorden, die den indruk vestigen dat men wel wil, 
maar niet kan; dat men o zooveel begeerte heeft, doch stuit op den 
onwrikbren muur van Gods besluit; dat het dus eigenlijk aan God Zelf 
te wijten is, dat men ongeloovig blijft, is één opeenstapeling van leu- 
gens, waarvan de eene nog droever ís dan de andere, De eerste leugen 
is deze, dat men zich beroept op Gods raad en Gods wil, en feitelijk 
van dien raad des Heeren niet weten wil. Men gelooft er niet aan. 
Men buigt niet voor de Schrift. Men verwerpt de openbaring, Men 
acht de leer der verkiezing een dwaasheid, en men gaat dus steunen 
op iets, dat men met alle kracht loochent. En zulk een beroep is valsch. 
Zulk een redeneering is onoprecht. Want immers, indien degenen, die 
zoo spreken, waarlijk aan Gods welbehagen geloofden, en van harte 
beleden, dat uit en door en tot God alle dingen zijn, zou God ook alles 
voor hen wezen, en zouden zij zich bukken voor Zijn souvereiniteit. 
Wie erkent, dat God Zich ontfermt wiens Hij wil, en verhardt, wien 
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Hij wil, aanbidt Zijn absolute hoogheid, en beijvert zich om Hem de 
eere te geven. Hij spant alle krachten in om zijn leven in 's Heeren 
dienst te stellen, Hij eischt alles voor de eer van den naam des Heeren 
op. Hij wil al zijn gedachten en begeerten gevangen leggen onder de 
gehoorzaamheid aan Zijn Evangelie, en het is zijn taal; Uw wil, en 
die wil alleen geschiede! Doch vindt ge dien ijver voor den hoogen God 
bij hen, die zich ín schijnvroomheid achter Zijn raad verschuilen? Vindt 
ge die gehoorzaamheid aan Zijn Woord bij hen, die hun ongeloof 
trachten goed te praten met een verwijzing naar Gods onveranderlijk 
besluit? Ganschelijk niet, zou onze catechismus zeggen. Ze zijn er zoo 
ver mogelijk vandaan, en om deze reden reeds is hun redeneering een 
samenknoopsel van onwaarachtigheid, die terstond ín al haar boosheid 
in het licht moet gesteld. 

Maar er ís meer. 

Op die eerste leugen stapelt zich een tweede. 

De lichtzinnig-gerusten, die we hier bespreken, geven ook voor wel 
te willen gelooven, maar niet te kunnen, en dat voorwendsel is even 
valsch. Want het is hun niet om God te doen. Zij kennen geen waar- 
achtige begeerte naar den vrede met Hem. De ernst der eeuwige dingen 
weegt hun niet op de ziel. Zij hebben met hun doemwaardigheid nooit 
te doen gehad, en dat is niet te stout gesproken. Immers, wie waarlijk 
wil zalig worden, wie hartelijke begeerte kent naar God, redeneert zóó 
niet. Hij maakt zich van deze levensquaestie niet af met een koude 
logica. Hij verbergt zich niet achter deze leemen, met looze kalk 
bepleisterde wanden, maar hij roept uit de diepten tot God. Hij vraagt 
in verslagenheid: wat moet ik doen om zalig te worden. Hij heeft geen 
rust, voordat hij verzoening vindt. Hij vlucht tot het kruis van Christus, 
en breekt met de zonde, en gaat ín door de enge poort, en wandelt 
op den smallen weg, en.... vindt ge daarvan iets bij die lichtzinnigen, 
die in hun zorgeloosheid voortdartelen? *). 


Nog een derde leugen valt er aan te wijzen. 

Men zegt ook, dat als wij verkoren zijn, God ons wel zal zaligen, 
en als wij tot de verworpenen behooren, al onze moeite ons niets geeft, 
doch ook dit argument is uit den vader der leugenen. Want in de eerste 
plaats weet niemand, dat hij niet verkoren, maar verworpen is. Er is 


*) Ds. K. Fernhout, De leer der uitverkiezing, blz. 89—93. 
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geen mensch, die zeggen kan, dat Gods raad voor hem een slagboom 
is op den weg. Dien raad kennen wij niet, en de verborgene dingen zijn 
en blijven voor den Heere onzen God. Niemand onzer heeft in Zijn 
boek gelezen, en pas als het heil des Heeren zich aan ons openbaart, 
gaat het besluit der verlossing voor ons open. Wie kan en mag zich 
dan op Gods verborgen wil beroepen? Wij hebben alleen met den 
geopenbaarden wil te doen, en wat Hij ons toeroept in Zijn Woord. En 
wat de verkiezing aangaat, „niemand, en hier zij nog eens het 
schoone woord van prof. Bavinck aangehaald, mag gelooven, dat hij 
een verworpene is, want elk wordt ernstig en dringend geroepen, en is 
verplicht te gelooven in Christus tot zaligheid. Niemand kan het 
gelooven, want zijn leven zelf en al wat hij geniet is een bewijs, dat 
God geen lust heeft in zijn dood. Niemand gelooft het ook werkelijk, 
want zoo had hij de hel reeds op aarde” *). En nu ten tweede, de 
bewering, dat alle bidden en gelooven tevergeefsche moeite zou kun- 
nen zijn, gaat in het geheel niet op. De waarachtige smeeking en het 
waarachtig vertrouwen is nooit ijdel, omdat zij de vrucht zijn van de 
verkiezing tot zaligheid, en dus nimmer kunnen uitloopen op de bittere 
teleurstelling van een eeuwige verworpenheid. Wie zich waarlijk 
ernstig over de zaligheid bekommert, zegt niet: als ík uitverkoren ben, 
kom ik er wel, maar hij zoekt juist steun ín de vrije genade Gods, en 
er ís geen waarachtig willen, of het komt uit op Gods willen, en wordt 
daarom ongetwijfeld door het kunnen gevolgd. 

De bedenking der lichtzinnigheid heeft dus geen kracht. 

Zij is, en dit moet kras gezegd worden, een leugen. 

Wie haar inbrengen zijn òf vreemd aan allen waarachtigen ziele- 
ernst, òf misleiden zichzelf met een schijn van waarheid, die ten ver- 
derve leidt. Zij zijn als de gerusten in Sion, die in zorgelooze licht- 
zinnigheid zich van God afkeeren, doch over wie het ontzettende wee 
wordt uitgesproken. Daarom moeten dezulken met allen aandrang 
gewaarschuwd worden hun boozen weg te verlaten, en moet hun het 
recht ontzegd zich te beroepen op iets, wat zij zoo ver mogelijk ver- 
werpen. En ín plaats van voor deze bezwaren uit den weg te gaan, 
heeft de kerk des Heeren met des te meer trouw de zuivere belijdenis 
van Gods raad te handhaven, en tegenover dit zondige misbruik haar 
te gebruiken naar den wil van haar Koning, Hem tot eer en den belij- 
der tot vertroosting. 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz. 421, 422, 


HOOFDSTUK III. 
HET MISBRUIK VAN DE LEER DER PRAEDESTINATIE. 


(Vervolg). 
Het euvel der valsche lijdelijkheid. 


Wat zullen wij dan zeggen? Zullen 
wij in de zonde blijven, opdat de ge- 
nade te meerder worde? Dat zij verre. 


Romeinen 6 : 1, 2a. 


Van de belijdenis der praedestinatie wordt, gelijk ons uit het vorige 
hoofdstuk bleek, op tweeërlei wijze misbruik gemaakt. Aan den eenen 
kant ontmoeten we de leugen der lichtzinnigheid, die ongodvruchtig- 
heid en ongeloof, zorgeloosheid en zondedienst meent te kunnen verde- 
digen met een beroep op Gods eeuwigen raad, en ter anderer zijde 
vinden we de dwaling der valsche lijdelijkheid, die uit de souvereint- 
teit en vrije genade des Heeren deze conclusie trekt, dat onze werken 
en onze ijver geheel en al overbodig, en zelfs zondige werkheiligheid 
zijn. De eerste richting bespraken we een vorige maal, thans vraagt het 
tweede misbruik onze aandacht. Dit draagt een ander karakter dan 
de lichtvaardige gerustheid der eerstgenoemden. Wel zijn er in de 
practijk punten van overeenkomst, en wel leiden ze beide practisch 
tot hetzelfde euvel van schuldige passiviteit, maar, zooals reeds werd 
opgemerkt, is het beginsel principieel onderscheiden. Terwijl de rede- 
neering der lichtzinnigheid haar wortelen slaat in Schriftverwerping en 
ongeloof aan de openbaring Gods, vestigt de valsche mystiek haar steun 
juist op het Woord des Heeren, en meent aan dat getuigenis getrouw 
te zijn, Niet gij, zoo zegt ze, die tot wetsvolbrenging opwekt, zijt 
bijbelsch. Niet gij, die met uw evangelisatie tot de afgedwaalden komt, 
gehoorzaamt aan de Schrift. Niet gij, die de roeping voorop stelt, en 
tot bekeering aanspoort, zijt zuiver in de leer. Niet gij, die christelijke 
scholen bouwt en zending drijft, en allerlei ander werk verricht, zijt de 
beste christenen, maar zij, die de handen in den schoot laten zinken, 
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en lijdelijk afwachten, totdat het Gode belieft iets te doen, kennen en 
gehoorzamen de waarheid. Zij worden door den Geest geleid, omdat 
zij geleerd hebben alle eigengerechtigheid te laten varen, en stil te 
zitten in de „zoete rust van het wachten op den Heere". En ieder, die 
dit piëtistisch standpunt bestrijdt met een beroep op de teksten 
waarin nadruk gelegd wordt op hetgeen wij moeten doen, wijzen zij 
terug met het onverwrikbre: er is niets van ons bij; alles is genade; 
niet desgenen, die loopt, noch desgenen, die wil, maar des ontfer- 
menden Gods. 

Voor dit standpunt ís schijnbaar veel te zeggen. 

Er zijn tal van Schriftplaatsen ter verdediging aan te voeren. 

Gods Woord legt dikwijls zoo sterk den nadruk op de vrijmacht en 
het welbehagen, op de genade en het werk des Heeren, dat alles, alles 
van ons wegvalt, en schijnbaar onze werken ten eenenmale zijn uitge- 
sloten. Men denke slechts aan teksten als Romeinen 3 : 20: daarom zal 
uit de werken der wet geen vleesch gerechtvaardigd worden; vs. 27: 
waar is dan de roem? hij is uitgesloten. Door wat wet? der werken? 
Neen, maar door de wet des geloofs; Romeinen 9 : 16: Zoo is het dan 
niet desgenen, die wil, noch desgenen, die loopt, maar des ontfermenden 
Gods, en Efeze 2 : 8, 9 Want uit genade zijt gij zalig geworden door 
het geloof; en dat niet uit u; het is Gods gave; nief uit de werken, opdat 
niemand roeme. En wie de belijdenis van de eeuwige uitverkiezing 
eenzijdig beziet, en niet ver genoeg doordringt tot haar doel en vrucht, 
komt ook licht tot deze gevolgtrekking, dat, als alles uit God is, er van 
onzen kant niets overblijft, dan rustig den tijd Gods af te wachten, en 
ons niet druk te maken over dingen, waaraan we toch niets kunnen 
af of toedoen. 


Deze valsche lijdelijkheid is al heel oud. 

Ze komt reeds voor ten tijde der apostelen. 

Paulus waarschuwt reeds tegen haar; in de brieven van Petrus en 
Judas wordt ze scherp bestreden, en door alle tijden heen maakt de 
historie der kerk melding van deze mystische en anti-nominiaansche 
dwaling. Wij zullen dit historisch verloop niet in den breede nagaan, 
omdat zulk een beschrijving ons tever van ons onderwerp zou afvoeren, 
doch wij willen ons bepalen tot de kerken in ons vaderland, Niet het 
minst heeft deze lijdelijkheidsleer en -praktijk een rijken teeltbodem 
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gevonden in onze gewesten, en sterker dan ergens elders treft ge hier 
dit ongezonde mysticisme. Dit bevreemdt ons niet. God heeft ons land 
dit groote voorrecht geschonken, dat hier de zuiverste vertolking van 
de waarheid de overwinning behaalde, In Nederland heeft het calví- 
nisme, heeft het gereformeerd beginsel zijn stempel op het kerkelijk 
en godsdienstig leven gedrukt, en waar hier de echt-gereformeerden 
het talrijkst zijn, is het geen wonder, dat ook hier de excessen van 
de gereformeerde belijdenis het veelvuldigst voorkomen. In volken, 
waar het pelagianisme, zij het in gematigden vorm, de overhand ver- 
kreeg, zal men dit misbruik der waarheid weinig vinden, maar hier, 
waar het waarachtige religieuse leven gereformeerd-christelijk van 
karakter is, tiert dit onkruid maar al te welig. We zien het al groeien 
in de antinominiaansche richtingen ten tijde van de hervorming, en het 
komt vooral ín de zeventiende en achttiende eeuw, wanneer het zuivere 
goud verdonkert en de kerk veruitwendigt, tot ontwikkeling. Dan schiet 
het onrustbarend op, en wij ontmoeten het vooral in die kringen, die 
onder invloed staan van het in die dagen sterk-gepropageerde en pas 
opgekomen spinozisme, Met name zij hier genoemd de kring van 
Pontiaan van Hattem, den bekenden predikant van Philipsland, wiens 
volgelingen, de hattemisten, niet alleen in Zeeland woonden, maar 
overal in Holland werden aangetroffen. 

Was van Hattem nu een spinozist? 

Het antwoord op deze vraag kan kort zijn. 

De predikant van Philipsland was geen leerling of navolger van 
Spinoza in den gewonen zin des woords. Hij dacht er niet aan het pan- 
theístisch stelsel van dezen wijsgeer te aanvaarden, maar hij heeft, min 
of meer onbewust, wel den invloed van het spinozisme ondergaan. Dit 
spinozisme leert immers, dat God en de wereld of de natuur eigenlijk 
hetzelfde is, zooals in het leerstellig gedeelte kortelijks is ontwikkeld, 
en deze vereenzelviging van God en schepsel leidde noodzakelijk tot 
miskenning van de tweede oorzaken, en van de werkzaamheid van den 
mensch. En ziet nu hieruit zijn gevolgtrekkingen te maken „afgeleide 
begrippen aangaande de verhouding van den mensch tot God, de wer- 
kelijkheid van goed en kwaad, de neigingen van den wil (de affecten), 
en dit spinozisme kan met een kunstgreep zelfs worden geënt op den 
calvinistischen stam. Als men effaceert de gereformeerde onderschei- 
ding van den verborgen en den geopenbaarden wil, mitsgaders de leer 
van de tweede oorzaken, dan is er slechts één schrede van dat calvi- 
nisme naar dit secundaire spinozisme. Dan is er voor den mensch niets 
te doen als te berusten in Gods wil, omdat al wat geschiedt de werking 
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is van den Goddelijken wil, dan is de zedewet natuurwet, en het 


kwade goed" *), 


In dit opzicht nu staan van Hattem en zijn volgelingen onder invloed 
van Spinoza. 

In hun leer zien we typisch spinozistische denkbeelden. 

Zoo heeft ook de eerwaarde coetus van Zeeland geoordeeld. 

Deze vergadering sprak uit, „dat van Hattem leerde, dat er maar 
één wille Gods is, nl, zijn besluit, en het dus onbedachtzaam is te 
meenen, dat God een wet zou hebben ingesteld, die door den mensch 
moet worden volbracht” ?). En het verwondert ons niet, dat zulk een 
ketterij, die feitelijk den mensch doet opgaan in God, leidde tot anti- 
nominianisme, en tot een misbruik van de belijdenis der uitverkiezing, 
als boven is omschreven. Daarom is het ook zeer verklaarbaar, dat en 
in Zeeland en in het zuidelijk deel van Holland, waar in vroeger eeuw 
de hattemisten arbeidden, thans nog de valsche lijdelijkheidsleer en het 
ziekelijk mysticisme veelszins den toon aangeeft. Maar dit mysticisme 
werd niet alleen in het zuiden gevonden. Het waren niet alleen de ver- 
schoristen of hebreën, volgelingen van den separatist Jacobus Ver- 
schoor, en de hattemisten, die op deze wijze uit de leer van Gods vrij- 
macht en almacht gansch verkeerde conclusies trokken. Neen, het 
geheele latere pietisme van Schortinghuis en Kuypers (predikant te 
Nijkerk), van Van der Groe en Eswyler, van Verschuir en Groene- 
wegen, ging, zij het anders dan de eerstgenoemde richting, dien valsch- 
lijdelijken kant uit, en wij behoeven slechts te herinneren aan de vijf 
dierbare nieten uit „Het innige christendom” van Schortinghuis (ik 
wil niet; ik kan niet; ik weet niet; ik heb niet en ik deug niet), of het 
zal duidelijk zijn, welke geestelijke strooming hier bedoeld is ®). Nu 
was dit piëtisme wel een verklaarbare reactie op de doode orthodoxie 
van de achttiende eeuw. Het heeft ook zijn verdienste gehad, doordat 
het, zij het dan schromelijk eenzijdig, aan de oude waarheid vasthield, 
Het kenmerkte zich zeer zeker door zij het dan overdreven innige 
vroomheid en warme godsvrucht. Uit dezen kring zijn ongetwijfeld 


1) Dr. B. Wielenga, Calvinisme en Spinozisme, art, in „Stemmen des Tijds’, te 
jaargang, No. 8, blz. 814; vgl. ook Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “TI, 
blz, 654, 

2) Wielenga, aang. art, blz. 815, 

3) Voor het mysticisme van Schortinghuis zij oa, verwezen naar Dr. J. C. 
Kromsigt, Wilhelmus Schortinghuis, Groningen, 1904; vgl. ook Dr. A. A. v. Schelven, 
De bewerking eener piëtistisch-getinte gemeente. 
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werken verschenen, die de vromen gesticht, en voor menigeen zegen 
hebben afgeworpen, maar al stemmen wij dit alles grif toe, toch mag 
niet voorbijgezien, dat deze piëtisten een leer hebben verbreid, waarin 
de belijdenis der uitverkiezing niet tot haar volle recht kwam, maar 
die van dit dogma een zondig misbruik maakte. 

Daarmee zeggen we niet te veel. 

Dr. Kuyper spreekt niet zonder reden van zondige lijdelijkheid. 

Hij laat zich aldus uit: „Ge kent de gemeene tegenbedenking: Als 
de verkorenen dan toch eenmaal gepraedestineerd zijn, waartoe dan 
nog de roeping, de prediking, het vermaan? Immers, zoo werpt men 
tegen, dan kan dit alles vrij achterwege gelaten; want of ge al roept 
en predikt en vermaant, of wel u van roeping, prediking en vermaan 
onthoudt, de uitverkorene komt er toch. En zoo sluipt de zondige 
lijdelijkheid in, die allen ijver bluscht, de geestdrift uitdooft, zwijgt, 
waar gesproken moet worden en uitziet of de bekeering den zondaar 
ook overkomen zal, gelijk het hert, dat door het wilde woud rent, het 
schot van den jager” *). 


Dit mysticisme is nog lang niet uitgestorven. 

In tal van streken van Holland, op de zuidhollandsche en zeeuwsche 
eilanden, in Utrecht en op de Veluwe wordt in vele kerken het gerefor- 
meerde leven door deze valsche lijdelijkheid gedrukt, en vindt het 
antinominianisme een vruchtbaren bodem. Vooral ín die kringen, die 
den invloed van Kohlbrugge en Ledeboer °) ondergingen, treft men, al 
mogen alle excessen niet op rekening van deze predikers geschreven 
worden, het misbruik van de leer der verkiezing veelvuldig aan, en in 
menige gemeente moet een moeizame strijd gevoerd worden tegen deze 
onzuivere opvatting van de Heilige Schrift. En dit euvel schuilt niet 
alleen in de harten der „leeken’', als wij dien term even mogen gebrui- 
ken. Neen, tal van predikanten en voorgangers, en men denke daarbij 
aan sommige hervormd-gereformeerden en oud-gereformeerden *), 
(zouden ze in onze kerken geheel vreemd zijn?), leiden door hun een- 
zijdige prediking de menschen in die richting, en het is soms droef te 
hooren, hoe jongeren, die toch anders geleerd zijn, misschien wel ter- 


*) Dr. A. Kuyper, E Voto, II, blz. 188. 

2) Vgl voor Kohlbrugge's ideeën het proefschrift van Dr. J. van Lonkhuizen, 
Herman Friedrich Kohlbrugge en zijn prediking, en voor Ledeboer’s richting de 
studie van Ds. J. H. Landwehr over dezen prediker, 

Ss) Vél. oa. Ds. C. Lindeboom, Is dàt nu „Gereformeerde prediking"? Utrecht, 
1908, en ook Ds. K. Schilder, Kerktaal en Leven, Amsterdam, 1923. 
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wille van hun kudde, deze onschriftuurlijke richting stijven en nog 
verder van den rechten weg afvoeren. En komt er in zulke kerken een 
dienaar des Woords, die tegen deze lijdelijkheid ingaat, dan kan hij er 
zeker van zijn, dat hij tegen een storm van oppositie moet oproeien, Hij 
wordt verketterd als een remonstrant, Zijn oproep tot de dadelijkheid 
van het christelijk leven wordt als arminianisme gebrandmerkt. Spant 
hij zich in voor allerlei arbeid in Gods koninkrijk, zulk een activiteit 
is in de oogen der valsch-mystieken werkheiligheid, en slechts de 
prediking van de absolute onmacht des menschen vindt gretig gehoor. 
„Het alfa en omega van alle leering moet zijn: God moet het doen, 
en als God het niet doet, blijft er niets anders over dan te berusten’ *). 

Het zal niet noodig zijn dit ín den breede te illustreeren. 

Wie ons kerkelijk leven kent, weet voorbeelden te over. 

Hij kent het spreken van hen, die hun afwezigheid uit de samenkomst 
der gemeente verdedigen met de bewering: als God wilde, dat ik ging 
zou Hij mij ook den lust daartoe geven. Hij ís op de hoogte met het 
argument van veel jongeren uit die kringen, die niet tot belijdenis willen 
komen en zeggen: als God wil, dat ik zalig zal worden, zal Hij mij wel 
bekeeren. Hij weet van die gansche geestesgesteldheid, die zich vroeger 
zelfs uitte in een tegenstand tegen het christelijk onderwijs, die nu 
nog uitkomt in een sterke antipathie tegen den arbeid in Gods rijk, 
en die ook zich openbaart in de bezwaren, welke tegen het verzekerings- 
wezen in al zijn omvang worden ingebracht?). Nu is dit laatste het 
ergste nog niet, Het droevigste in dit misbruik van de belijdenis van 
Gods raad is de zorgeloosheid, die gekweekt en versterkt wordt ten 
opzichte van de eeuwigheid. Het ontzettendst is het gruwelijke spel 
met de eeuwige belangen, dat voor den dag treedt in uitdrukkingen: 
als God mij wil zaligen, kom ik er wel, en als Hij mij wil verdoemen, 
kan ik er niets aan doen. Zoo werpt men de schuld op God. Zoo maakt 
men Hem tot auteur van de zonde. Zoo leert men eigenlijk: niet wij 
wekken Gods toorn door onze zonde, maar wij zijn het product van 
Gods affecten, en tegen die valsche gerustheid roept Amos niet minder 
zijn Wee uit. Want ook zij behooren tot de gerusten in Sion, die, wetende 
dat de poort eng en de weg smal ís, en wetende, dat zij op dien weg 
niet wandelen, kalm hun leven leiden met een zondig beroep op Gods 
eeuwigen raad. 


1) Dr. B. Wielenga, Calvinisme en Spinozisme, blz. 187, 
2) Vgl Dr. A. Kuyper, De Gemeene Gratie, II, blz, 545. 
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Deze dwaling hangt natuurlijk met andere misvattingen nauw samen. 

Zij komt uit denzelfden wortel op als het subjectivisme, dat het 
zwaartepunt van het Woord, en van het werk van Christus buiten ons 
verlegt in de innerlijke werking des Geestes in de ziel, en de toepas- 
sing des heils. Zij is voorts ten innigste verwant aan het individualisme, 
dat een gansch verkeerde beschouwing over de kerk voorstaat, de leer 
van het kerkje in de kerk huldigt, en separatistisch als het ís, gedurig 
tot nieuwe scheuring en nieuwe formatie leidt, En zij is eindelijk ook 
een met de doling van het spiritualisme, dat deze kringen kenmerkt, 
nl, dat het natuurlijk leven minderwaardig wordt geacht, men zich 
in doopersche mijding terugtrekt met een boekje in een hoekje, en het 
geestelijke in engeren zin als het een en het al beschouwt. Over deze 
onschriftuurlijke voorstellingen kunnen wij echter niet uitweiden. Vol- 
ledigheidshalve werden ze even genoemd, om te laten zien, dat het 
misbruik van de leer der praedestinatie niet op zichzelf staat, maar 
gepaard gaat met, en gevolgd wordt door meerdere averechtsche opvat- 
tingen van de waarheid der Schrift, Mede daarom is het ook zoo 
gevaarlijk. Wel staan wij tegenover de richting van het mysticisme 
anders dan tegenover het pelagianisme in al zijn geledingen, en wel 
hebben wij liever met dit soort gereformeerden te doen, dan met den 
arminiaan, die God afhankelijk maakt van den mensch, doch dit mag 
ons niet verhinderen met alle kracht de zondige lijdelijkheid te bestrij- 
den, die niet alleen aan de verantwoordelijkheid van den mensch te 
kort doet, maar ook, omdat zij den eisch der roeping Gods verwaar- 
loost, Zijn eer te na komt, En zulk een schriftmisbruik kan niet geduld 
worden *). 

Hoe moet deze richting nu bestreden worden? 

Welke argumenten kunnen tegen haar ingebracht? 

Daarover willen wij in het volgende hoofdstuk handelen, waarbij dan 
tevens de grondfout van deze strooming breeder zal besproken worden. 
Dit is thans slechts terloops geschied, en met opzet, Immers bij de 
bestrijding van deze dwaling komt als vanzelf de principieele fout ter 
sprake, en om noodelooze herhaling te vermijden, is op dat grond- 
principe hier niet dieper ingegaan. 





*) Dr. A. Kuyper, E Voto, II, blz. 188, 189, 


HOOFDSTUK IV. 
HET MISBRUIK VAN DE LEER DER PRAEDESTINATIE. 
(Slot). 
Het euvel der valsche lijdelijkheid. 


De verborgen dingen zijn voor den 
Heere onzen God, maar de geopen- 
baarde zijn voor ons en voor onze 
kinderen, tot in eeuwigheid, om te doen 
al de woorden dezer wet. 


Deuteronomium 29 ; 29, 


Welke principieele fout ligt ten grondslag aan de valsche lijdelijk- 
heid, die de belijdenis der uitverkiezing misbruikt om een zorgeloos 
leven te verdedigen? Op deze vraag moet eerst een antwoord gegeven 
worden, zal er van een weerlegging der dwaling sprake kunnen zijn. 
Eerst dient de diagnose nauwkeurig vastgesteld, alvorens de arts de 
ziekte poogt te bestrijden, maar deze diagonse is hier niet gemakkelijk 
op te maken. De vraag naar de grondfout is niet met een enkel woord 
en een algemeene verklaring op te lossen, want, evenals bijna elke 
geestelijke krankheid, is ook deze afwijking zeer gecompliceerd, en is 
er meer dan een oorzaak voor het ziekteproces aan te wijzen, Daarom 
maakt het antwoord, dat hier geboden wordt, allerminst aanspraak op 
volledigheid, en kunnen wij slechts een enkele wortelgedachte aan- 
wijzen. Waarin ís nu „de wortel der zaak” te zoeken? Hierin, dat de 
valsche lijdelijkheid principieel opkomt uit het pantheïsme. Deze be- 
wering klinkt ongetwijfeld tamelijk apodictisch en doet misschien iet- 
wat ruw aan, doch wij durven haar uit te spreken, omdat mannen als 
Kuyper en Bavinck ons telkens op die verwantschap gewezen hebben. 
In het vorige hoofdstuk is daarover reeds in den breede gesproken, en 
wij willen hier alleen ter bevestiging dit woord van prof. Bavinck aan- 
halen: „……..terwijl het nomisme tot deze dwalingen komt door zijn 
deïstisch beginsel, komt het antinomisme principieel op uit het panthe- 
isme. Het lijkt als twee druppels water op de philosophie van het 
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gnosticisme van Spinoza en Hegel. God is wezenlijk één met den 
mensch” *). Dit mag, gelijk in het vorige hoofdstuk is opgemerkt, niet 
zoo verstaan, alsof het mystisch-piëtisme bewust den pantheïstischen 
weg opgaat. De valsch-lijdelijken zouden, naar de juiste opmerking 
van Dr. Wielenga, Spinoza noch een ander wijsgeerigen pantheist in 
hun huis ontvangen, en niet tot hen zeggen: weest gegroet °). Maar het 
is een andere quaestie of het ziekelijk mysticisme niet de sporen van 
de pantheïstische dwaling vertoont, en deze ziekte niet principieel ís 
een pantheïstische infectie op het gereformeerde lichaam. 

Dit laatste kan moeilijk ontkend worden. 

Historisch niet, maar ook dogmatisch níet, 

Wat de historie betreft, is in het vorige hoofdstuk reeds het verband 
aangewezen, en de dogmatische kant wijst niet minder nauwe gemeen- 
schap uit. Het panthefsme vereenzelvigt immers God en mensch. De 
Schepper is wezenlijk één met het schepsel. De wereld gaat ín God, 
of op materialistisch standpunt, God gaat ín de wereld op. Er is feitelijk 
geen zelfstandigheid van den mensch meer, maar wat in hem is, is het 
goddelijk zelfbewustzijn en de goddelijke zelfbepaling, en zoo valt de 
geheele onderscheiding tusschen de eerste en de tweede oorzaken. 
Deze laatste, dat zijn de binnen den kring van het geschapene naast- 
liggende oorzaken der dingen, worden met de eerste, dat is met God 
vereenzelvigd. Er ís tusschen beide geen onderscheid van werking. God 
is het subject van al wat geschiedt, dus ook van de zonde, en de tweede 
oorzaken, de schepselen zijn niet anders dan lijdelijke instrumenten 
voor het werk Gods °®). Welnu deze pantheïstische denkbeelden vinden 
wij min of meer in de voorstellingen van de valsche lijdelijkheid. De 
groote fout is, dat zij te weinig of geen oog heeft voor de zelfstandige 
werking van de tweede oorzaken; dat zij tusschen wat God doet en 
wat wij doen niet zuiver of in het geheel niet onderscheidt; dat zij 
derhalve ook de onderscheiding tusschen den verborgen wil Gods, die 
zegt wat Hij doen zal, en den geopenbaarden wil, die ons voorschrijft 
wat wij hebben te doen, veronachtzaamt, en dies terwille van 's Heeren 
souvereiniteit onze verantwoordelijkheid en vrijheid geheel en al 
opoffert. 


*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “III, blz. 654, 
*) Dr. B Wielenga, Calvinisme en Spinozisme, blz. 817. 
$) Bavinck, a. w‚‚ ‘II, blz, 662. 
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Tegen deze principieele fout moet onze bestrijding gaan. 

Wel kunnen ook andere bedenkingen worden ingebracht. 

De argumenten, die aangevoerd zijn tegen de onoprechte bezwaren 
der lichtzinnigheid gelden, zij het dan ietwat anders toegepast, ook 
hier. Ook het valsche mysticisme maakt zich schuldig aan schromelijke 
inconsequentie. Het belijdt op strakken toon Gods raad en souvereini- 
teit, maar laat na in heel de practijk van het leven voor 's Heeren eere 
te ijveren. Het spreekt gedurig over bekommerdheid, doch er is zoo 
weinig ingespannen werken van de zaligheid met vreeze en beving. Het 
beroept zich steeds op den wil van God, maar vergeet dat Zijn besluit 
voor ons verborgen, doch Zijn wet ons geopenbaard is, en zoo zouden 
wij kunnen herhalen wat in het tweede hoofdstuk is gezegd ter ver- 
dediging van de belijdenis der verkiezing tegenover het misbruik, 
gemaakt door de lichtzinnig-zorgeloozen. Maar genoeg. Wij willen ons 
hier bepalen tot het grondeuvel, en dat schuilt hierin, dat de valsche 
lijdelijkheid God en mensch vereenzelvigt. Dat is kras gezegd, en moet 
goed verstaan worden, Dat beteekent natuurlijk niet, dat het aan 
creatuurvergoding doet, want door niemand wordt de nietigheid en 
onwaardigheid, de broosheid en zwakheid, de onmacht en verdoeme- 
lijkheid van den mensch zoo scherp uitgesproken dan door de valsch 
mystieken. God is alles, en de mensch is niets, Hij is niet meer dan 
een stok en een blok. Maar juist omdat hij dat is, kan hij niets en wil 
hij niets en doet hij niets en moet God alles doen. En zoo heft men zijn 
verantwoordelijkheid op. De mensch heeft, en dit is in het leerstellig 
gedeelte uiteengezet, van God ontvangen een persoonlijkheid, d. í. 
eigen zelfbewustzijn en zelfbepaling. Hij is een zedelijk-vrij wezen. 
Hij is verantwoordelijk voor zijn daden. Wat hij doet, doet hij, al geeft 
God hem krachten, en al leven en bewegen wij ons in Hem. De mensch 
gelooft en de mensch zondigt. De mensch dient God of keert zich van 
Hem af, en wel is het de Heere Heere, Die met Zijn almachtige en 
alomtegenwoordige kracht in ons werkt, en wel is het God, Die door 
Zijn Geest het willen en werken tot stand brengt naar Zijn welbehagen, 
maar wij doen, wij moeten onze zaligheid zoeken in Christus, en het 
woord des oordeels zal eens tot de goddeloozen spreken: gij hebt 
niet gewild. 

Dat ín de eerste plaats, 

En nu ten tweede, de valsche lijdelijkheid verwerpt ook de onder- 
scheiding tusschen den wil des besluits en des bevels. Dit spreekt wel 
vanzelf. Wanneer Gods doen en ons doen niet zuiver meer worden 
onderscheiden, kan ook niet meer worden vastgehouden aan de leer van 
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den verborgen wil, die Gods doen bepaalt, en den geopenbaarden, die 
ons werken bepaalt. Men moet den laatsten loslaten. Er ís dan feitelijk 
maar één wil, of één kant aan Gods wil. Zijn besluit blijft slechts over, 
en omdat men Zijn bevel niet erkent, laat men de handen slap hangen. 
En deze dwaling ís eveneens onschriftuurlijk. Gods Woord leert ten 
duidelijkste de twee genoemde zijden van Zijn wil. Men denke slechts 
aan het Schriftwoord, dat boven dit hoofdstuk is geschreven. Daarin 
spreekt Mozes van de verborgene dingen, die voor den Heere onzen 
God zijn, en van de geopenbaarde, welke Hij ons en onzen kinderen 
bekend maakt om te doen al de woorden der wet. Er ís dus een ver- 
borgenheid, waarin wij niet mogen indringen, en een mysterie des 
welbehagens, dat alleen voor God is. Maar daarnaast kennen wij een 
openbaring, waarin God Zijn wil en wet heeft gegeven, opdat wij dien 
zouden doen ter eer van Zijn naam, En wie zich nu op het eerste 
beroept, om het tweede te ontkennen, doet tekort aan hetgeen God 
Zelf in Zijn Woord zegt. Wie het doen, dat is de roeping en de actieve 
bekeering, de goede werken en de vruchten der dankbaarheid miskent 
of minderwaardig acht, en daarbij meent te kunnen steunen op 
‘s Heeren raad, onderwerpt zich niet aan de Schrift, maar aanvaardt 
slechts een deel, niet om het goed te gebruiken, doch om het ín zondige 
lijdelijkheid te misbruiken *). 


Breeder behoeven wij hierover niet te spreken. 

Het ís o. i. onnoodig om allerlei teksten aan te halen, die van ons 
werk en onze verantwoordelijkheid spreken. Deze Schriftplaatsen zijn 
reeds in het leerstellig gedeelte behandeld, en wie Gods Woord niet 
eenzijdig beziet, weet dat het niet ophoudt ons te vermanen den Heere 
te zoeken, naar Zijn wil te leven, in goede werken te wandelen en onze 
roeping en verkiezing vast te maken. Bovendien keert, wanneer de 
beteekenis van de leer der uitverkiezing voor onze heiligmaking aan 
de orde komt, deze quaestie weer terug, en wij achten het daarom 
ongewenscht hierbij langer stil te staan. Wij hebben tegenover de 
dwaling van de valsche lijdelijkheid, en haar misbruik van de belijde- 
nis der praedestinatie vast te houden aan de schijnbare tweeheid, die 
's Heeren Woord leert: Gods souvereiniteit en onze verantwoordelijk- 
heid, Zijn raad en onze schuld, Zijn verkiezing en onze roeping tot 


*) Hierbij verwijs ik naar een preek van Dr. A. Kuyper over dezen tekst in 
Uit de Diepte, II, blz. 178 e. v, 
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geloof en bekeering. Dit moge in onze oogen een dualisme zijn, wij 
aanvaarden het in het vaste geloof, dat de eenheid er is, en de twee 
lijnen zich tenslotte vereenigen. Gods raad omvat onze vrijheid en 
verantwoordelijkheid. 

Hieraan moet nog een argument toegevoegd worden. 

Het is opmerkelijk, dat degenen, die zich achter Gods raad ver- 
schuilen om eigen onwil en onbekeerlijkheid te verdedigen, in het 
natuurlijke heel anders oordeelen dan in het geestelijke. Ten opzichte 
van het natuurlijk leven erkennen zij, en dat kan niet anders, omdat de 
Schrift het zegt, evenzeer de eeuwige voorbeschikking. De praedestina- 
tie omvat immers heel het leven. Alle dingen, ons geboorte- en stervens- 
uur, onze arbeid en woning, onze voor- en tegenspoed, de gezondheid 
en ziekte, het brood, dat we eten, en het water, dat we drinken, het 
gewin van onze zaken en de oogst op den akker, zijn in den wijzen 
raad des Heeren bepaald. Niets kan in ons leven tegen of buiten dat 
besluit gebeuren, Er valt geen muschje op aarde en zelfs geen haar 
van ons hoofd zonder den wil van onzen hemelschen Vader. Doch 
maakt die leer nu zorgelooze en goddelooze menschen? Blijven zelfs 
de meest-lijdelijken rustig op hun stoel zitten, totdat het Gode belieft 
hun eten te geven? Laten zij het land onbewerkt, den bodem onbe- 
ploegd, de akkers onbezaaid, het rijpe graan op de velden staan, en 
werken zij niet voor hun dagelijksch brood? Redeneeren ze soms zoo, 
dat, al staken ze geen hand uit naar hun dagelijksch werk, de Heere 
wel manna zal doen regenen, of dat, indien Hij besloot ons niet te 
spijzigen, ons zwoegen en sloven niets baat? Immers neen, Wel is er, 
en dat moet erkend worden, in die kringen een afkeer van verzekering 
in allerlei vorm, Wel hebben zij gewetensbezwaren tegen het gebruik 
van buitengewone middelen, zooals een bliksemafleider, Wel is ook 
in die streken, waar het mysticisme de gezonde leer achteruitstoot, de 
belangstelling voor het publieke leven schaarsch, en lijdt men aan 
gebrek aan activiteit. Wel zit men gaarne met een boekje in een 
hoekje, doch men is er ten volle van overtuigd, dat die niet werkt, 
ook niet zal eten, Men steekt de handen uit de mouwen, en, en dat 
is kostelijk, spant alle krachten in om de spijze, die vergaat. Men 
denkt er niet aan stil te zitten en lijdelijk af te wachten. En waarom 
dan wel de lijdelijkheid gepredikt en in practijk gebracht als het 
geldt de geestelijke dingen? Waarom in het natuurlijke te doen, 
alsof er geen raad Gods bestaat, maar in het geestelijke terstond 
met een beroep op dien raad gereed te staan? „Moet ge", zoo vraagt 
Ds. Fernhout in zijn reeds genoemd werk, „moet ge u zelven niet 

31 
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bekennen, dat er achter dat meten met twee maten bij u iets achter 
zit; en dat wat er achter zit niets anders zijn kan dan dit, dat ge wel 
heel veel interesse hebt voor uw tijdelijke, maar hoegenaamd geen zorg 
voor uw eeuwige belangen” *). 


Dit laatste is niet te scherp gezegd. 

Men zou kunnen tegenwerpen, dat in de kringen der valsche mystiek 
het geestelijke wel op den voorgrond staat, en dit is ongetwijfeld waar, 
doch Ds. Fernhout bedoelt met name hen, die hun eigen ongeloof op 
deze wijze zoeken te bedekken. En tegen hen is deze beschuldiging 
niet te kras. Zij maken geen ernst met de eeuwige dingen. Zij blijven, 
al verkeeren zij dag ín dag uit in een piëtistische sfeer, zorgeloos ten 
opzichte van de hoogste belangen, en is die zorgeloosheid niet een 
kenmerk van heel deze richting? Deze vraag schijnt vreemd, want waar 
wordt zooveel gesproken over dood en eeuwigheid, over oordeel en 
straf, over zonde en verdoemenis als in de gezelschappen der ongezond- 
mystieke gereformeerden? Waar wordt de weg zoo nauw voorgesteld 
en de prediking zoo zwaar begeerd als bij hen? En toch.... Wie onzer, 
die met dit soort christenen in aanraking geweest is, heeft niet deze 
ervaring opgedaan, dat men beweerde buiten Christus te staan, en een 
kind des toorns te zijn, en desondanks bij zulk een ontzettende belij- 
denis rustig en kalm bleef, alsof er geen wolk aan den hemel don- 
kerde? Komt het niet voor, dat menschen uit die sfeer vertellen, dat, 
als ze op dàt oogenblik sterven, God hen in de eeuwige verdoemenis 
zou wegslingeren, en... nochtans geen blijk geven van zielsontroering 
en benauwdheid des harten? En hoe wordt er vaak over de jongeren 
geoordeeld! Wijlen Ds. H. Hoekstra, de bekende en veelgeliefde 
dienaar des Woords van de kerk te Arnhem, heeft het eens op zijn: 
eigenaardige manier scherp doch aangrijpend waar gezegd: er zijn er, 
die durven te beweren: mijn jongen of mijn dochter is nog dood; er is 
geen leven in hen, en.... dan rustig hun kopje thee uitdrinken. En 
zoo is het. Dat is een zorgeloosheid, die ontroert. Men praat over de 
ernstigste dingen, over des Heeren gramschap, over de smart der hel, 
en men beeft niet, en ouders vellen over hun kinderen het oordeel des 
doods, en hun hart blijft ongebroken... Hoe zou de apostel Paulus 
tegen dezulken toornen! Hij, die uitroept: Wij dan, wetende den schrik 





*) Ds. K. Fernhout, De leer der uitverkiezing, blz, 96. 
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des Heeren, bewegen de menschen tot het geloof (2 Cor. 5:11). Of 
neen, hoe bestraft hij deze zorgeloozen, als hij schrijft: Zullen wij in 
de zonde blijven (en ongeloof is de grootste zonde!), opdat de genade 
fe meerder worde? Dat zij verre! (Rom. 6 : 1, 2). 

En dan nog iets. 

Wat leert de praktijk van deze valsche lijdelijkheid? 

Dit, dat van veel kinderen in geestelijken zin weinig terecht komt, 
en het jongere geslacht voor 's Heeren kerk verloren gaat. Natuurlijk 
zijn er uitzonderingen, en zullen er streken zijn, waar wel het piëtisme 
heerscht, maar de afval niet groot is. Doch wanneer men eens nagaat, 
wat de vrucht is van de opvooeding in valsch-mystieke gezinnen, waar 
de kinderen als onbekeerden en aan Christus geheel vreemden worden 
beschouwd, zal men deze droeve ervaring opdoen, dat de jongens en 
meisjes al verder afglijden. Ze zijn door de sombere en harde vroomheid 
van vader en moeder niet bekoord, en grootgebracht in de gedachten- 
sfeer: als het Gode niet belieft mij te bekeeren, geeft mij mijn zoeken 
toch niets, En in die sfeer leven zij zorgeloos voort. In die sfeer verliezen 
zij de belangstelling voor de eeuwige dingen, en straks komt de stort- 
vloed van het ongeloof, en sleurt er velen mee. De afval openbaart zich 
niet alleen daar, waar vage vroomheid en lichte orthodoxie den over- 
gang naar de dwaasheid der wereld gemakkelijk maakt, maar, zij het 
dan niet even sterk, ook in die kringen, waar de valsche lijdelijkheid 
de jonge levens aan zichzelf heeft overgelaten. 


Nu mag uit dit alles niet een verkeerde conclusie worden getrokken. 

Wat wij zeiden over de valsche mystiek en haar misbruik van de 
leer der uitverkiezing bedoelt allerminst een bestrijding te zijn van 
de echte mystiek, of een afbuiging van de lijn der oude waarheid. Dit 
wordt ons zoo vaak verweten, en telkens moeten wij de aanklacht 
hooren, dat de oude waarheid bij ons niet meer gevonden wordt. Wij 
zullen ons tegen die beschuldiging niet verdedigen. Wat tot dusverre 
behandeld werd bewijst voldoende, dat wij niet minder strak de 
souvereiniteit en vrije genade, de verkiezing en verwerping belijden, 
en alle dwaling tegenstaan, die nog eenige verdienste aan den mensch 
en zijn werk zou toekennen. Ook wil niemand onzer iets tekort doen 
aan de hooge noodzakelijkheid van het beleven der waarheid, en de 
beteekenis van de mystiek, ook in onzen tijd. Doch wat in deze laatste 
hoofdstukken aangevochten werd, is dat misbruik van de belijdenis der 
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praedestinatie, dat de zijde van ons doen en onze verantwoordelijkheid 
verwaarloost, en op Gods raad gaat leunen om eigen luiheid en 
lijdelijkheid goed te praten. En dat is zondig. Nog eens, wij hebben 
te doen met Gods geopenbaarden wil. De verborgene dingen zijn voor 
den Heere onzen God. Zij kunnen voor ons doen geen regel zijn. Wat 
ons moet leiden, wat ons onze roeping en plicht moet en alleen kan 
aanwijzen, is Zijn openbaring in Zijn Woord, 


HOOFDSTUK V. 
PRAEDESTINATIE EN KERKBEGRIP. 


„aan de gemeente Gods, die te 
Corinthe is, den geheiligden in Christus 
Jezus, den geroepen heiligen. 

1 Corinthe 1 : 2, 


Na het misbruik van de leer der praedestinatie, waarover in de 
vorige hoofdstukken gehandeld is, komt nu het rechte gebruik ter 
sprake, en willen wij nagaan, wat het practisch nut is, dat dít kernstuk 
der gereformeerde waarheid afwerpt. Dat nut schijnt oppervlakkig zeer 
gering te zijn. Een belijdenis, die voor ons menschelijk verstand moei- 
lijker te rijmen is dan ieder ander leerstuk; die alle gebeuren terug- 
jeidt niet tot menschelijke oorzaken, maar tot den wil Gods; die dus 
spreekt over verborgene dingen en over de mysteriën van 's Heeren 
raad, schijnt buiten de praktijk van het leven te staan, en met de wer- 
kelijkheid weinig of geen aanrakingspunten te hebben. Wij handelden 
bierover reeds in de inleiding op dit gedeelte, en merkten toen op, dat 
velen daarom deze leer als louter abstractie beschouwen, en haar alle 
practische waardij voor het geestelijk leven ontzeggen. Doch die 
beschouwing is door en door verkeerd. De belijdenis van Gods eeuwig 
voornemen moge schijnbaar weinig werkelijk zijn, zij staat vlak bij, 
zij beheerscht de werkelijkheid. Zij beslist juist over de praktijk, en 
haar invloed reikt over het gansche terrein van het leven, verder en 
dieper dan oppervlakkig geoordeeld wordt. Dit willen wij eerst zien 
ten opzichte van de kerk. Met opzet beginnen wij niet met de betee- 
kenis van de leer der praedestinatie voor het persoonlijk leven, omdat 
wij van het algemeene tot het individueele willen afdalen, en ook in 
het leerstellig gedeelte eerst de verkiezing van de gemeente als volk, 
als organisme is besproken, en daarna pas de verordineering van de 
geloovigen persoonlijk. De organische samenhang toch gaat logisch 
vooraf aan de enkelingen, waaruit de gemeente bestaat '), en van deze 
orde willen wij in dit practisch deel niet afwijken. 

Het gaat hier dus om de kerk. 

Niet natuurlijk om het kerkelijk vraagstuk op zichzelf. 


1) Zie hoofdstuk 27 van het leerstellig gedeelte. 
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Het zou in strijd met ons onderwerp zijn, wanneer hier een breede 
verhandeling over het wezen der kerk werd opgezet, maar de vraag 
die ons bezighoudt is, óf en in welke mate de leer der verkiezing betee- 
kenis heeft voor het kerkbegrip. De eerste vraag is spoedig te beant- 
woorden. Uitverkiezing en kerk hangen ten nauwste samen. Afgedacht 
van de opvatting, die men over beide is toegedaan, zal men moeten 
toestemmen, dat deze beide elkaar raken. In de eerste gaat het immers 
over de verlossing van zondaren. Zij beschrijft den weg des heils. Zij 
zegt, hoe de mensch weer tot God komt, en waar nu de kerk, zoo alge- 
meen mogelijk beschouwd, de gemeenschap, de kring is, waarbinnen 
die schatten uitgedeeld worden, en de vergadering vormt van hen, 
die God weer gevonden hebben, moet er verband zijn tusschen de 
gedachte, die men zich van die kerk vormt, en de belijdenis van de 
voorbeschikking. Dit moet echter goed verstaan worden. Hiermee 
bedoelen wij allerminst te beweren, dat ieder, die in de belijdenis der 
uitverkiezing de rechte lijn volgt, persoonlijk in zijn kerkbegrip geheel 
zuiver staat, Dit verband mag niet zoo uitgelegd, dat, wat de enkelingen 
aangaat, de hartelijke instemming met de leer der vrije genade, bij 
elkeen de waarachtige gereformeerde belijdenis omtrent de kerk 
insluit, want de historie heeft het wel anders bewezen 1), Doch dit 
nauwe contact beteekent dit, dat de waarheid der verkiezing als van- 
zelf de lijnen trekt voor het kerkbegrip, en alleen deze belijdenis den 
waarborg biedt voor een zuivere beschouwing van de gemeente des 
levenden Gods. 


Welke lijnen trekt deze leer? 

Zij zegt in de eerste plaats dit, dat wij achter de verschijning der 
dingen zullen teruggaan tot de goddelijke gedachten, die aan de ver- 
schijning, aan de werkelijkheid ten grondslag liggen, en dat we dit 
vooral zullen doen op, en we gebruiken met opzet dit algemeene woord, 
het terrein der religie. Op dat terrein moeten wij in 't bijzonder tot 
God afdalen. Religie is immers gemeenschap met God. Zij is de ver- 
zoende betrekking met onzen Vader in de hemelen, en die gemeen- 
schap, zoo leert ons de belijdenis der praedestinatie, gaat van God 
uit. Zij komt niet uit den mensch op, en wordt niet door Hem gelegd. 
Zij is in den meest volstrekten zin van het woord een gave, en vrucht 


1) Denk b.v. aan Da Costa, die van harte de belijdenis der vrije genade liefhad, 
maar voor kerkherstel niets gevoelde. Zie Mr. D. P. D. Fabius, Het eeuwgetij der 
kerkhervorming, blz. 59 e. v. 
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van de verkiezende genade Gods. Of wil men het anders uitgedrukt: 
het geloof, waardoor de gemeenschap met God geoefend wordt, 
is niet ons werk, maar vloeit ons alleen toe uit het welbehagen van 
Hem, Die alles werkt naar den raad van Zijn wil. Doch daarmede 
is ook het wezen van de kerk bepaald. Zij is immers de religieuse 
gemeenschap. Zij is de vergadering der geloovigen. Zij is de gemeente 
van Christus, en hier worden uitdrukkingen overgenomen, die ook 
door niet-gereformeerden gebruikt worden. Maar als zij dat is, 
moeten wij verder gaan. Dan mogen wij niet bij het geloof blijven 
staan, maar hebben, juist op den grondslag van de leer der prae- 
destinatie, dieper tot het wezen der kerk door te dringen, en haar te 
beschouwen als het geheel der uitverkorenen. Die beschouwing is ook 
schriftuurlijk. De apostel Paulus roemt tegenover de gemeente van 
Efeze: gelijk Hij ons uitverkoren heett in Hem (Ef. 1 : 4). Petrus noemt 
de geloovigen uitdrukkelijk een uitverkoren volk, en in die lijn geeft 
ook onze catechismus op de vraag: wat gelooft gij van de eene heilige, 
algemeene, christelijke kerk? dit antwoord: dat de Zone Gods uit het 
gansche menschelijk geslacht Zich een gemeente, fot het eeuwige leven 
uitverkoren, door Zijn Geest en Woord in eenigheid des waren geloofs, 
van den beginne der wereld tot aan het einde, vergadert, beschermt en 
onderhoudt, en dat ik daarvan een levend lidmaat ben en eeuwig zal 
blijven”. 

Wat volgt hieruit? 

Dit, dat de kerk Gods werk is. 

Zij is niet een verzameling personen, die willekeurig zich tot een 
vereeniging aaneensluiten. Zij is niet een gemeenschap, die door men- 
schen ín het leven is geroepen, maar zij is het werk des Heeren. Zij 
komt op uit Zijn verkiezing. Zij wordt door den Zone Gods vergaderd, 
en daarom is het beeld van een tempel, van een gebouw zoo schoon. 
Een gebouw komt niet tot stand, doordat de steenen zich zelf samen- 
voegen en opbouwen, maar het is de bouwheer, die eerst het plan, het 
bestek maakt, en dat plan uitvoert tot den einde toe. En nu weten wij 
wel, dat dit alles betrekking heeft op het lichaam van Christus, of wil 
men, op de onzichtbare kerk. Wij stemmen toe, dat wat de zichtbare 
openbaring van de kerk betreft, onze geloofsbelijdenis niet spreekt van 
vergadering van uitverkorenen, maar ze een vergadering van ware 
christ-geloovigen noemt, omdat wij op het terrein van het zienlijke 
treden. Ook moet erkend worden, dat de zichtbare kerk gemengd is, 
en niet allen Israël zijn, die van Israël zijn, maar dat doet niets te 
kort aan de stelling, dat er slechts één kerk ís. De hypocrieten behoo- 
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ren eigenlijk niet bij de kerk, Onze confessie spreekt dan ook van 
ware christ-geloovigen, en daarom geldt juist op grond van de belijde- 
nis, dat het geloof een vrucht is der verkiezing, ook van de zichtbare 
openbaring, dat ze is een planting des Heeren, en een werk van Hern, 
Die Zijn gemeente samenbrengt door Zijn Woord en Geest. 


Dit beslist over ons kerkelijk leven. 

Wanneer de kerk 's Heeren werk is, mag in haar slechts Zijn wet 
heerschen, en moeten alle menschelijke ordeningen aan Zijn wil onder- 
worpen zijn. Dan geeft niet ons believen den toon aan, Dan gaan wij 
niet op zij voor reglementen. Dan zoeken wij in het geheele bestaan 
der kerk slechts te gehoorzamen aan het bevel van den Koning der 
kerk, en jagen ernaar om den kerkvorm zoo zuiver mogelijk in overeen- 
stemming te brengen met het Woord des Heeren. En zoo zal het dui- 
delijk zijn, waarom de gereformeerden altoos het meest geijverd hebben 
voor kerkreformatie en kerkherstel, en het calvinisme vooral zijn stem- 
pel gedrukt heeft op het kerkelijk leven. Het lutheranisme heeft voor 
de reformatie der kerk als kerk minder oog gehad. Daarmee bedoelen 
wij allerminst, dat Luther's heldendaad geen beteekenis zou gehad 
hebben voor de kerk, want hij is de man geweest, ') die de kerk van 
zijn dagen weer teruggeroepen heeft tot Gods Woord, maar voor de 
zuiverheid van kerkvorm, voor de zuiverheid van kerkregeering heeft 
hij niet geijverd als Calvijn. En het latere lutheranisme voelde er nog 
minder voor. Het heeft zich veel meer op de eng-geestelijke vragen 
geworpen. Het piëtisme van Spener en Francke b.v. was alleen bedacht 
op „ziele-reformatie", en liet de kerk voor wat zij was, Eenzelfde 
verschijnsel doet zich ook elders voor. Het reveil bv, heeft weinig 
of niets gedaan voor het herstel der kerk °). Een man als Vinèt, die 
de waarheid van het christendom deed rusten op den grondslag der 
geloofservaring en van het getuigenis des gevoels, beschouwt de 
kerk van menschelijk maaksel, en bij hem ontbreekt de gedachte 
van de kerk, ook van het instituut, als historische openbaring van 
het lichaam van Christus ®). En de ethische richting in haar geheel 
heeft nooit veel voor kerkherstel gevoeld *). En waarom niet? Wel, 


1) Dr. H. H. Kuyper, De beteekenis der reformatie inzonderheid voor de kerk, 
in Ter Herdenking der Hervorming, blz. 50, 51, 

*) Mr. D. P. D. Fabius, Kerkelijk Leven, blz. 32. 

%) Idem, Het eeuwgetij der kerkhervorming, blz. 51 e. v. 

*) Idem, Kerkelijk Leven, blz. 35 e, v‚ 
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omdat al deze richtingen den eenzijdig-subjectieven kant zijn uitge- 
gaan, en den objectieven grondslag hebben losgelaten. Dat objectieve 
is voor hen uitdrukking van het subjectieve, en niet meer het werk Gods 
in al zijn absoluutheid staat op den voorgrond, maar de subjectieve 
ervaring van den mensch. Dit standpunt is in den diepsten grond syner- 
gistisch. Men laat God en mensch samenwerken in het tot stand komen 
der verlossing. De rechtvaardigmaking wordt van de heiligmaking 
afhankelijk gemaakt, en zoo keert men zich van de belijdenis der ver- 
kiezing af, en verzeilt in pelagiaansche wateren. En het gevolg ís, dat 
men ook op het terrein van het kerkelijk leven niet meer de volstrekte 
souvereiniteit Gods handhaaft, doch de zg.n. vrijheid des menschen 
vrij spel laat, f 

Het calvinisme heeft van die vrijheid niet willen weten. 

De belijders van de waarheid der verkiezing, hebben, omdat zij ín 
de kerk het godsgebouw zagen, dat naar Zijn eeuwig bestek wordt opge- 
trokken, voor de zuiverheid van die kerk, ook in den vorm, gestreden, 
en niet gerust, aleer de kerk des Heeren vrijgemaakt was van allen 
band, die haar tegen Gods Woord in bond. Dat vloeide uit haar erken- 
tenis van Gods souvereiniteit voort, Die belijdenis eischt kerkrefor- 
matie, en er is tusschen verkiezing en kerk een innig verband. Op dat 
verband wijst prof. Fabius, wanneer hij zich in zijn werk: Het 
eeuwgetij der kerkhervorming, aldus uitlaat: „Het ongeloof kiest 
zich begrijpelijkerwijs het gemakkelijkste punt van aanval. Zoo ging 
het in de 17e eeuw, al doorzag dit niet ieder, bij den strijd over de 
Uitverkiezing om de gansche Waarheid Gods. De synode van Dordrecht 
heeft volgens Groen niet maar in een moeilijk dogmatisch leerstuk, 
buiten verband met het geheel, een leerstellige beslissing gegeven, 
doch in hare uitspraak ten gunste van de Uitverkiezing de Waarheid 
Gods gehandhaafd tegenover hare geheele verwerping. Had zich zoo 
in de 17e eeuw de bestrijding van de gansche Waarheid Gods saam- 
getrokken in een aanval op het leerstuk der Uitverkiezing, — in de 
19e en deze eeuw kan datzelfde worden gezegd, van den strijd tegen de 
kerk. Merkwaardig is reeds de uitwendige overeenstemming tusschen 
beide aanvallen. In zekeren zin zijn de Uitverkiezing en de Kerk zeer, 
wellicht de meest kwetsbare punten... *). 


De belijdenis der praedestinatie heeft dus alle beteekenis voor onze 
beschouwing van de kerk, Zij sluit in heel het kerkelijk leven mensche- 


*) Mr. D. P. D. Fabius, Het eeuwgetij der kerkhervorming, blz. 88 e. v. 
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lijke willekeur en vrijbuiterij uit, en eischt dat leven, zoowel in het 
organische als in het institutaire, op voor onzen God. Alleen aan Hem 
mag het onderworpen wezen, en voor de overeenstemming met Zijn 
getuigenis hebben wij altijd weer den strijd te voeren, Dat is de eerste 
bate, die we kunnen noemen. Een tweede vrucht vraagt thans onze 
aandacht, en zij bestaat hierin, dat de leer der verkiezing ook met zich 
medebrengt de verwerping van allerlei hierarchie. Zij toch houdt dit 
in, (en dat is het beginsel der hervorming), dat de mensch alleen door 
het geloof, en niet uit de werken rechtvaardig wordt. Het is alleen Gods 
genade, die hem redt. Het is God Zelf, die hem zaligt, en „deze recht- 
vaardiging is de hoogste objectiviteit. De in Christus den mensch tfoege- 
rekende gerechtigheid, waarin het protestantisme deszelfs middenpunt 
heeft, is de hoogste objectiviteit, die gedacht kan worden; de hoogste 
overgave des menschen aan het voorwerpelijke, aan de macht buiten 
hem. Want nu zoekt de mensch niets meer ín, bouwt hij niet meer op 
zich zelve; hij ontvangt alles steeds van God, is alles slechts ín God" *). 
Welnu, wanneer dat zoo is, is de geloovige onafhankelijk van alle 
hierarchie, en valt het roomsche kerkbegrip. Rome beschouwt immers 
de kerk louter als instituut. Wel ontkent zij niet, dat de kerk de ver- 
gadering der geloovigen is, maar die gemeenschap der heiligen treedt 
toch geheel op den achtergrond. De kerk is de schatbewaarster en 
uitdeelster der genade Gods. Aan haar is de zaligheid verbonden; wie 
behouden wil worden, moet uit haar hand de genade ontvangen, en 
waar de kerk feitelijk culmineert in den clerus, in de priesterschap, 
die door Christus is aangesteld tot uitdeelster van de genade, zijn de 
leden van die priesterschap geheel en al afhankelijk. Zonder den pries- 
ter is een roomsch kerklid niets, en de taak van de „leeken'’ is alleen 
om de bovennatuurlijke genade uit de hand van den priester in het 
sacrament aan te nemen °). 

Met dat beginsel heeft de reformatie gebroken. 

Juist door de belijdenis der vrije genade Gods. 

Deze leer brengt den geloovige onmiddellijk tot zijn God. 

Van Hem ontvangt hij alles, en uit Hem zijn alle genadegaven, en 
daarom is de christen voor zijn geestelijk leven niet gebonden aan den 
priester en het sacrament. Wel heeft God den dienst des Woords en der 
sacramenten verordend om het geloof te sterken, maar voor zijn zalig- 
heid is de geloovige daarvan niet absoluut afhankelijk. Zoo zet het 


1) Mr. D. P. D. Fabius, Het eeuwgetij der kerkhervorming, blz. 43. 
*) Vgl Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, IV, blz. 307. 
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algemeene priesterschap der geloovigen het speciale priesterschap van 
den geestelijken stand op zij, en maakt de geloovigen in de kerk mondig. 
Maar daaruit volgt een gansch andere opvatting van de kerk des 
Heeren, De scheiding tusschen clerus en leeken valt weg. De kerk gaat 
niet op in de hierarchie, maar zij is, wat zij in der waarheid moet zijn, 
de vergadering der geloovigen. En dit reformatorisch beginsel is het 
zuiverst belichaamd in het gereformeerde kerkbegrip. Want wel heeft 
Luther met de roomsche beschouwing gebroken, en wel staat bij hem op 
den voorgrond: de kerk ís naar haar wezen de gemeenschap der 
heiligen, maar toch heeft hij deze gedachte niet consequent door- 
gevoerd. Hij heeft nl. weinig gegeven om de uitwendige, institutaire 
openbaring van de kerk; indien er maar recht gepreekt en de sacra- 
menten objectief zuiver bediend werden, kwam het op de verdere 
zuiverheid van het instituut niet aan. Op die wijze is bij Luther de kerk 
„heilsanstalt'"’, heilsinstituut geworden, om nl. aan de menschen het 
heil ín Chrístus te prediken, en is de kerk als heilsgemeente min of meer 
verwaarloosd. Alles concentreert zich in de verkondiging des Evangelies 
en de bediening van het sacrament. Waar het ambt is, is de kerk, en. 
zoo helt Luther, door allen nadruk op het leerambt te leggen, weer over 
naar het roomsche standpunt. Dezen terugslag heeft Calvijn vermeden, 
Bij hem, die de belijdenis der vrije genade verdiept en in haar rijkdom 
en schoonheid in het licht heeft gesteld, vindt ge de zuivere belijdenis 
van de kerk van Christus, als de vergadering der geloovigen. Hij erkent 
haar als het lichaam van Christus, dat een onzichtbare, maar ook een 
zichtbare zijde heeft, en in de belijdenis en het leven der geloovigen 
zich openbaart. Deze opvatting is ook uitgedrukt in onze gereformeerde 
geloofsbelijdenis (Art. 27—29). 


HOOFDSTUK VI, 


PRAEDESTINATIE EN KERKBEGRIP. 
(Slot. 


Maar gĳ zijt een uitverkoren ge- 
slacht, een koninklijk priesterdom, een 
heilig volk, een verkregen volk... 


1 Petrus 2:9, 


De belijdenis der praedestinatie heeft, wat haar practische waardij 
betreft, eerst beteekenis voor onze beschouwing van de kerk des Hee- 
ren, Uit haar vloeit noodzakelijk voort, dat de kerk naar haar wezen 
is het gezamenlijk getal der uitverkorenen. Zij brengt even noodzake- 
lijk met zich mede, dat de kerk in haar zichtbare openbaring volstrekt 
aan haar Bouwheer onderworpen zij, terwijl dit beginsel niet minder 
de vrijheid der kerk waarborgt, en haar losmaakt van de boeien van 
hierafrchie of staatsgezag. Over dit laatste nog een enkel woord. Het 
gereformeerde kerkbegrip staat nl. niet alleen tegenover het roomsche 
standpunt, dat onzichtbare en zichtbare kerk vereenzelvigt, en de lee- 
ken bindt aan de priesterschap, maar het kant zich ook tegen die 
opvatting, die de overheid erkent als het hoofd der kerk, en uitgaat 
van den regel: wiens land, diens religie. Het is ten tijde van de refor- 
matie Luther geweest, die dit caesaropapisme heeft gehuldigd. Niet 
alleen maakte hij, gelijk we in het vorige hoofdstuk zagen, wat het 
innerlijke leven van de kerk betreft, de leden min of meer afhankelijk 
van het leerambt, doch hij kende ook over de kerk zeggenschap toe 
aan den landsvorst. Daarbij volgt Luther deze redeneering, dat van een 
scherpe onderscheiding tusschen kerkelijke en burgerlijke gemeente 
geen sprake kan zijn. De burgers van een plaats of land zijn tevens 
leden der gemeente, en de menschelijke samenleving kan niet gesplitst 
worden in twee onafhankelijke zelfstandige deelen. Christus, zoo 
schrijft hij letterlijk, heeft niet twee, noch tweeërlei lichaam, een 
wereldsch en een geestelijk; maar Hij is één Hoofd en Hij heeft één 
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lichaam '). Luther denkt zich de kerkelijk-burgerlijke gemeente dan 
ook als een eenheid, aan wier hoofd de overheid staat. Zij is met gezag 
over dit organisme, over deze ondeelbare samenleving bekleed, en ver- 
eenigt zoowel de geestelijke als de wereldlijke autoriteit in de nauwste 
dooreenstrengeling in zich, Dat gezag rust niet zoozeer op de dienaren 
der kerk. Zij zijn er om het Evangelie te prediken, en zoo openbaart 
zich het eigenlijke leven der kerk niet in haar organisatie, maar in de 
werkzaamheid der leeraren „datse Godes Wort lutter (dí. zuiver) und 
rein predigen'"’. 

Van deze opvatting wil de gereformeerde belijdenis niets weten. 

Zij verwerpt alle overheidsgezag over de kerk. 

Zij erkent alleen Jezus Christus als het Hoofd en den Koning der 
gemeente, 

Zij stelt de kerk niet alleen vrij tegenover de hierarchie, maar ook 
tegenover den landsvorst, en zij kan dat doen, omdat zij uitgaat van 
het beginsel van de souvereiniteit Gods. Zij steunt op de basis van de 
vrije genade, Zij maakt den mensch ten diepste alleen van God afhan- 
kelijk, en daarom staat hij fier en vrij tegenover alle menschelijke dwin- 
gelandij. Juist omdat de geloovigen uitverkorenen zijn bij de gratie 
Gods, kunnen ze geen slaven worden van priesterlijk despotisme, of hun 
vrijheid verliezen tegenover vorstelijke machtsgrootheid. Alleen in het 
licht van deze geloofsovertuiging is het te verklaren, waarom Calvijn, 
wat betreft de beschouwing van de kerk en het kerkelijk leven, Luther 
niet kon volgen, en het gereformeerde standpunt zich van den beginne 
lijnrecht gesteld heeft tegenover het luthersche caesaropapisme. Ook 
op dit punt is de belijdenis der praedestinatie beslissend. Zij dringt 
met haar invloed door op het gansche terrein van kerk en kerk- 
regeering °). 


Nog een andere tegenstelling moet besproken worden. 

Er is nog een beschouwing van de gemeente van Christus, die door 
de aanvaarding van de waarheid der uitverkiezing wordt buitengeslo- 
ten. Wij bedoelen niet zoozeer de opvatting van sommige modernen 
en ethischen, dat de kerk slechts een verzameling van individuen is 
onder wie het Evangelie moet gepredikt worden, want op dit stand- 


1) Christus hat nicht zwei, noch zweierlei Körper, einen Weltlich, den anderen 
Geistlich: ein Haupt ist er und einen Körper hat er. 
3) Vgl Dr. H. H. Kuyper, De christelijke vrijheid, 1898, blz. 5. 


494 PRACTUSCHIGEDEELENE 


punt is er van een kerk eigenlijk geen sprake meer. Doch wij hebben 
op het oog de dwaling van de novatianen en donatisten, die in de 
zeventiende eeuw ten onzent is voorgestaan door den bekenden Jean 
de Labadie. De novatianen ontleenen hun naam aan den presbyter 
Novatianus te Rome (+ 251 n. C.), die zich met kracht verzette tegen 
het weer opnemen van boetvaardige zondaren in de gemeenschap der 
kerk. Hij beweerde, dat dezulken alleen aan de barmhartigheid Gods 
moesten worden overgelaten, maar dat de kerk geen recht had den 
gevallenen vergiffenis te beloven. De kerk, als een gemeenschap der 
heiligen, mocht geen onreine in haar midden dulden, en moest bestaan 
uit louter reinen. Deze zelfde opvatting van de kerk is ook gehuldigd 
door den bisschop van Carthago Donatus, die in 313 n. C. zich stelde 
aan het hoofd van die partij, welke evenals Novatianus een rigoristi- 
sche toepassing van de tucht begeerde. Zij eischte de volstrekte rein- 
heid der zichtbare kerk en de onvoorwaardelijke afsnijding van alle 
doode leden. Zij wilde een kerk van louter bekeerden, en de uitbanning 
van allen, van wier bekeering men niet ten volle overtuigd was. Van 
een organischen samenhang naar de lijn van het genadeverbond was bij 
haar geen sprake. Op dit standpunt stond ook de Labadie, de separa- 
tist uit de 17e eeuw, die, oorspronkelijk waalsch predikant te Middel- 
burg, later een eigen kerkje vormde. Volgens hem is de ware kerk 
een kerk van louter heiligen, waartoe niemand mag behooren, die 
zich niet ten volle van zijn deelgenootschap aan Christus bewust is. 
Zij bestaat dus uit enkel geloovigen, en daarom treedt de kerk des 
Heeren dan pas in het licht, wanneer de wedergeborenen zich van de 
verschillende kerken afscheiden en een van de wereld afgezonderde 
kerk vormen. De grondregel voor de leer van de kerk kan dan ook 
geen andere zijn dan „dat het geen ware kerk is, die niet ook in haar 
uitwendige gemeenschap enkel christenen en wedergeborenen omvat’. 
Nu moet toegestemd worden, dat tot deze separatistische en individua- 
listische opvatting heeft meegewerkt de droeve toestand, die in de 
gereformeerde kerken van die dagen heerschte. De kerk begon hoe 
langer hoe meer volkskerk te worden. De oefening van de tucht ver- 
slapte, Het aantal doode leden nam toe, en het was geen wonder, dat 
tegen deze inzinking een naar den anderen kant doorslaande reactie 
zich openbaarde. 

Maar die reactie was niet gereformeerd. 

Jean de Labadie bewoog zich niet in de zuivere lijn. 

Al kwam hij met recht op tegen de misbruiken, die in de kerk zich 
vermenigvuldigden, zijn kerkbegrip deugde niet, en het is daarom 
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alleszins verklaarbaar, dat de gereformeerden van zijn dagen zijn dwa- 
lingen met kracht hebben bestreden. En Voetius en Borstius, èn Koel- 
man en Wilhelmus á Brakel zijn tegen hem in het krijt getreden, en 
niet het minst heeft deze laatste het labadistisch kerkbegrip als onschrif- 
tuurlijk verworpen. Wel is meermalen beweerd, dat à Brakel tot het 
labadisme overneigde. Wel beroepen de kleine groepjes en kringetjes 
in ons land zich bij voorkeur op dezen „eerwaarden, godvrugtigen en 
geleerden” dienaar van Christus. Wel rekenen de separatisten, die bij 
de oude schrijvers zweren, à Brakel aan hun zijde, maar deze bereke- 
ning is onjuist. à Brakel heeft juist tegenover de Labadie den nadruk 
er op gelegd, dat de kerk nimmer uit enkel bekeerden bestaan kan, en 
wie zijn Redelijke Godsdienst leest, vindt in deel I een uitvoerig 
hoofdstuk over de kerk, waarin hij uitdrukkelijk verklaart, dat er 
nooit een kerk geweest is, noch op aarde zal zijn, waarin geen onbe- 
keerden als bijloopers gevonden worden. Een geheel zuivere en vol- 
maakte kerk, en dan als zichtbare kerk bedoeld, komt niet voor 31 


Dit labadisme is nog niet uitgestorven. 

Deze opvatting van de kerk leeft voort in tal van secten, die binnen 
den kring van het protestantisme zijn opgetreden, en van een organi- 
sche verbondsbeschouwing niet wilden weten. Men denke hierbij aan 
het independentisme in Engeland, dat de kerk geheel en al laat opko- 
men uit de samenvoeging van individueele geloovigen, en aan de kwa- 
kers, die alleen een kerk willen van hen, die de verlichting des heiligen 
Geestes deelachtig zijn. Voorts behooren hiertoe de gezelschappen van 
bekeerden, die onder invloed van Wesley uit het methodisme zijn opge- 
komen, en vooral moet genoemd worden de richting van John Darby. 
Hij heeft open en beslist met alle kerk en kerkvorm gebroken. „Naar 
zijne meening werd de N. T, bedeeling van het verbond der genade eerst 
wel door God met kerk en ambt begiftigd, maar deze zijn reeds in den 
apostolischen tijd door der menschen ontrouw ontaard en van Gods 
wege verworpen. Daarom zijn alle kerken sedert dien tijd niets dan 
Babel, voorbereidingen van den antichrist, geheel en al bedorven, door 
de geloovigen ten eenenmale te verwerpen. Dezen moeten thans niet 
anders doen dan zich uit de wereld terugtrekken, elkander in hunne 





1) Wilhelmus à Brakel, Redelijke Godsdienst, I, Hoofdst. 24, 8 13; vgl. inzonder- 
heid Dr. F. J. Los, Wilhelmus à Brakel, Leiden, 1892, blz, 191 e, v. 
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bijeenkomsten met hunne verschillende gaven stichten en in stilte 
afwachten de wederkomst van Christus’ *), Doch niet alleen in het 
buitenland komt deze richting voor. Ook in ons vaderland heeft deze 
verkeerde beschouwing een vruchtbaren voedingsbodem gevonden. Ook 
ten onzent zijn er, die met het verbond Gods niet rekenen; die een kerk 
van louter bekeerden willen; die feitelijk de kinderen, en hen, die niet 
tot het volle licht kwamen, niet tot de kerk rekenen; die liefst een 
kerkje in de kerk vormen, of zich in een conventikel of gezelschap 
terugtrekken; die den organischen samenhang van de gemeente los- 
laten en haar beschouwen als een verzameling los bij elkaar gekomen 
individuen, en deze groep van christenen oefent meer invloed dan 
oppervlakkig vermoed wordt. Het is oi, niet te loochenen, dat in deze 
tijden van verwarring en onvastheid, waarin het objectieve voor het 
subjectieve, het absolute voor het relatieve moet wijken, de valsche 
mystiek toeneemt, en de leer van het genadeverbond hoe langer hoe 
meer verzwakt wordt. Het separatisme wint veld, en op kerkelijk ter- 
rein steekt weer het individualisme zijn hoofd op. 

Dit verschijnsel is uitnemend te verklaren. 

Als wij goed zien, zijn er een drietal oorzaken aan te wijzen. 

De eerste ligt hierin, dat er in onzen volksaard een neiging tot indívi- 
dualisme schuilt. Het sociale ís ons niet aangeboren. „Wij zijn," zoo 
heeft dr. Kuyper eens geschreven, zoo geboren Einspänner. Het met 
een ander eens te zijn, lijkt zoo of men er geen eigen opinie op na 
houdt. Anders dan ieder ander te denken, streelt zoo zoet het besef 
van een eigen treffelijkheid.... Aan saamzingen doen wij veel minder 
dan eenig ander volk, maar, en dít is de gelukkige keerzij, we huizen 
ook liefst apart" °). En die trek openbaart zich niet het minst op kerke- 
lijk terrein. Telkens ziet ge, dat een groepje apart gaat wonen, en dat 
niet, omdat de kerk, die men verlaat, haar Koning ontrouw is, maar 
omdat het samenwonen niet meer bevalt. In de tweede plaats mag ook 
niet vergeten worden, dat de uitbreiding der kerk het labadisme in de 
hand werkt. Wanneer een kerk klein ís in getal; wanneer zij in een 
vergeten hoekje wegschuilt; wanneer haar kring publiek weinig invloed 
oefent, heerscht er een intimiteit en gemeenschap, die de oefening der 
tucht, zoowel onderling als ambtelijk, gemakkelijk maakt. Maar groeit 
een kerk, zooals onze gereformeerde kerken zich ontwikkeld hebben; 
neemt het ledental toe; treedt ze op met autoriteit, dan gaat veel van 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, *IV, blz, 316. 
2) Dr. A. Kuyper, Uit het diensthuis uitgeleid, blz. 21, 22. 
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het intieme verloren; meerdere onzuivere elementen dringen binnen, 
en... de labadistisch-aangelegde naturen krijgen ruime stof tot 
critiek. En eindelijk moet ook gelet worden op den geest van den tijd. 
Zoo pas merkten we reeds op, dat onze dagen zich kenmerken door 
een overheersching van het subjectieve en relatieve over het objectieve 
en absolute, Eveneens is opmerkelijk, dat tegen het vaak te ver ge- 
dreven sociale een sterke reactie ontwaakt van het individueele, dat 
reeds naar het individualistische overhelt. Is het dan wonder, dat op 
kerkelijk gebied, de individualistische strooming hoe langer hoe 
sterker wordt, en meerdere overwinningen kan boeken? 


Tegen die richting verzet zich onze gereformeerde belijdenis. 

Dit labadisme is niet naar de leer der vaderen. 

Wel meenen zijn aanhangers zulks; wel durven zij te beweren de 
oude waarheid zuiverder te belijden dan iemand anders; wel houden 
zij zich voor de calvinisten in den echten zin des woords, maar „Calvijn 
zou ín die zich noemende calvinisten de sectarissen van zijn eigen tijd 
herkend, en tegen hen gestreden hebben‘), Hun opvatting gaat in 
tegen wat de Schrift ons over het wezen der kerk leert, en wordt bui- 
tengesloten door de rechte opvatting van de eeuwige verkiezing. Want, 
en dit ís uitvoerig in het leerstellig gedeelte besproken, de praedesti- 
natie mag niet zoo opgevat worden, dat God losse individuen tot het 
eeuwige leven bestemt, en door saamvoeging van die eenlingen de 
gemeente van Christus ontstaat, maar het voorwerp der verkiezing is 
het volk Gods. De geloovigen zijn verkoren in Christus, d.i. in Hem als 
hun Hoofd, dus als Zijn lichaam en als een organisme. Zij zijn een 
uitverkoren geslacht, een koninklijk priesterdom, een heilig volk, een 
verkregen volk, woorden, die alle de gedachte der saamhoorigheid ver- 
tolken, en elk individualisme uitsluiten. En dat de verkiezing organisch 
geschiedt, bewijst ten overvloede het feit, dat zij zich verwerkelijkt in 
de lijn des verbonds. God redt niet hier en daar een mensch. Hij doet 
niet nu eens uit dit en dan weer uit dat geslacht een greep. Zijn ver- 
lossing draagt niet een atomistisch karakter, maar Hij volgt de lijn 
der geslachten. Met Abraham en zijn zaad richt Hij Zijn verbond op. 
Hij vervult Zijn beloften in de gezinnen, en van ouder op kind, en al 
zijn er natuurlijk uitzonderingen, al valt er ook uit godvreezende gezin- 


5) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, II, blz. 174, 
32 
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nen menigeen af, nog altijd is dit de roem der gemeente: Zijn trouw 
en waarheid houdt haar kracht, tot in het laatste nageslacht. Maar: 
wanneer dit zoo is, kan en mag de gemeente niet opgevat worden als 
een vergadering van louter bekeerden. Dan behooren ook de kleine 
kinderen tot haar. Dan heeft het zaad der kerk evenzeer een plaats in 
haar midden als de bewust-geloovigen. Dan mogen zelfs zij, die, hoe- 
wel tot hun jaren gekomen, de vrijmoedigheid tot het belijden van het 
geloof missen, niet uitgebannen, mits er natuurlijk geen bewust onge- 
loof in het spel is, en dan hebben wij grooten en kleinen te rekenen als 
„het volk Gods. Die samenhang ligt vast in de organische verkiezing in 
Christus, en zulk een beschouwing is in overeenstemming met de 
heilige Schrift. Want, al bevoniden zich ín Corinthe's gemeente onzui- 
vere elementen, de apostel spreekt haar toch aan als gemeente Gods, 
geheiligden in Christus Jezus (1 Cor. 1 :2), en al zal er onder de 
geloovigen in de verstrooiing ook wel kaf onder het koren geweest zijn, 
Petrus jubelt over hen: gij zijt een uitverkoren geslacht, een verkregen 
volk, 

Aan deze beschouwing van de kerk des Heeren moeten wij streng 
vasthouden. 

Wij hebben dus eenerzijds te waken tegen de valsche idee van een 
volkskerk, die naar menschelijke willekeur bestierd wordt; wij hebben. 
voorts ons te verzetten tegen elke overheersching òf van de hierarchie 
òf van het staatsgezag, maar wij zullen niet minder op onze hoede zijn 
voor elk independentisch drijven, dat ons den dooperschen kant uit- 
jaagt, en ten slotte de kerk als kerk vernietigt. We houden dan slechts 
clubjes en gezelschapjes over. Dit alles nu, die getrouwe bewaring van 
het zuivere kerkbegrip, is alleen mogelijk op de basis van de rechte 
belijdenis der praedestinatie. Alleen op dien grondslag is de kerk voor 
ons de vergadering der uitverkorenen, of wil men naar het zichtbare, 
de vergadering der christ-geloovigen. Alleen op dat fundament staat 
de kerk vrij en onafhankelijk tegenover priesteroverheersching en 
wereldlijke macht; ís zij alleen onderworpen aan de hoogste wet van 
haar Koning, en alleen op dien hechten rotsbodem kan zij als gemeente 
des Heeren gehandhaafd blijven, en komt de heerlijkheid van Gods 
verbond tot haar recht, De belijdenis der uitverkiezing heeft dus groote 
practische waardij. Zij is beslissend voor het rechte kerkbegrip, en het 
is ons daarom niet vreemd, dat overal waar deze waarheid wordt los- 
gelaten of verzwakt, de kerk des Heeren in het gedrang komt, en het 
kerkelijk leven of inzinkt of zich isoleert tot eigen schade. 


HOOFDSTUK VII 
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Gij hebt ons Gode gekocht met Uw 
bloed, uit alle geslacht, en taal, en volk 


en natie, 
Openb, 5 : 9, 


Niet alleen voor de kerk als kerk en voor het zuivere kerkbegrip 
is de belijdenis der eeuwige verkiezing van het grootste gewicht, doch 
deze waarheid beslist ook over den arbeid, dien de gemeente des 
Heeren op deze aarde verricht, Dit werk valt als vanzelf in tweeën 
uiteen. Wij onderscheiden immers tusschen de kerk als instituut en 
organisme; tusschen haar openbaring in den dienst der ambten en in 
het gansche christelijke leven; tusschen, gelijk dr. Kuyper heeft gezegd, 
„de werking van den Christus, die zich openbaart in het institueeren 
van een bepaalde kerkelijke organisatie, haar instandhouding en haar 
regiment, en de andere, die zich vertoont in de metamorphose in 
christelijken zin van de gewone verschijnselen van het algemeene 
menschelijke leven" *), Naar die onderscheiding is er een institutaire 
arbeid van Chrístus' kerk en een optreden als organisme. Tot het 
eerste behooren het ambtelijk werk naar binnen in den kring der 
gemeente, en de prediking des evangelies naar buiten in zending en 
evangelisatie, en onder het laatste is te verstaan alle actie en invloed, 
welke van de geloovigen uitgaat in het persoonlijk en huiselijk, in het 
staatkundig en maatschappelijk leven. Welnu, voor ieder van deze 
beide terreinen heeft de leer der praedestinatie rijke beteekenis en 
practische waardij. Niet alleen voor het kerkelijk leven in institutairen 
zin, Niet slechts voor het innerlijk leven van het volk Gods. Want 
juist omdat wij gelooven, dat de verkiezing der gemeente, d, í, de 
voorbeschikking van den eeuwigen staat der schepselen, niet afzonder- 
lijk staat, maar een deel vormt van den raad Gods, die alles omvat; 
juist omdat niet slechts het eeuwig wel en wee, maar ook alle tijdelijke 


*) Encyclopedie der Heilige Godgeleerdheid, III, blz. 215; vél. Dr. H. Bavinck, 
Gereformeerde Dogmatiek, SIV, blz, 329. 
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dingen in 's Heeren besluit zijn opgenomen, en Zijn gedachten alles 
omspannen, wat in den tijd is en geschieden zal, mag de practische 
vrucht van deze belijdenis niet beperkt tot het geestelijke in engeren 
zin, maar is zij een vrucht, die rijpt ook voor het natuurlijke en 
publieke leven. 

Wel bezien wij deze vrucht onder het aspect van den arbeid der 
geloovigen. 

We zouden ook, afgedacht van de kerk van Christus, kunnen nagaan, 
welke beteekenis de waarheid der praedestinatie heeft voor staat en 
maatschappij, en wat uit de belijdenis van Gods souvereiniteit voort- 
vloeit voor volk en overheid. Maar met dat onderzoek bewegen wij 
ons op het terrein van het christelijk leven. Dan komen wij als vanzelf 
bij de christelijk-sociale opvattingen, en de christelijke staatkunde 
terecht, en al deze openbaringen van het christelijk leven zijn acties 
van de kerk als organisme. Daarom neemt ook dr. Kuyper in zijn 
Encyclopaedie der Heilige Godgeleerdheid onder de organische vakken 
van de ecclesiologische groep, d. í. onder die vakken in de godgeleerd- 
heid, die het werk van de kerk als organisme beschrijven, op het 
christelijk huisgezin, het christelijke volksleven en den christelijken 
staat '), en wij meenen veilig te gaan, wanneer wij hem op dezen weg 
volgen, Eerst bespreken wij dus de waarde van de leer der praedesti- 
natie voor den institutair- kerkelijken arbeid, en dan willen wij nagaan, 
welke beteekenis zij afwerpt voor het christelijk leven in het algemeen 
en onze christelijke opvatting van gezin, staat en maatschappij. 


Eerst komt dan het geïnstitueerde leven, 

Hierover spraken wij reeds in het vorige hoofdstuk. 

Toen is uiteengezet, welke invloed van het gereformeerde beginsel 
is uitgegaan op kerkbegrip en kerkregeering, en wij behoeven dit niet 
te herhalen. Ook zal het niet noodig zijn in den breede te spreken 
over den ambtelijken arbeid van de bediening des Woords zoowel in 
de vergadering der gemeente als in de gezinnen. Uit hetgeen tevoren 
werd opgemerkt over het wezen der kerk, zal duidelijk zijn, hoe de 
dienaar de gemeente heeft te beschouwen. Hij heeft haar, gelijk de 
apostelen in hun dagen deden, te bezien en te bewerken als de 


1) Deel III, blz. 224, 322 e. v. 
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gemeente van Jezus Christus, als een vergadering van geloovigen, en 
dies draagt zijn arbeid een gansch ander karakter dan het werk van 
evangelisatie, doch hij moet er ook mede rekenen, dat niet allen Israël 
zijn, die van Israël zijn, en dies opwekken tot geloof en bekeering, 
tot het zich gewonnen geven aan de roepstem des Evangelies. Daartoe 
heeft hij te komen met het aanbod der genade, en ziet, dit laatste 
brengt ons ineens tot het onderwerp, waaraan wij onze aandacht 
willen geven. In dít punt raken nl. elkaar de arbeid in de gemeente 
èn het werk naar buiten. Hier ontmoeten elkander de roeping, die de 
kerk heeft tegenover haar eigen verbondskring, èn tegenover de 
wereld, want ook voor haar geeft God ons een taak. Zijn gemeente 
heeft aan alle creaturen het Evangelie te prediken, en de wereld het 
heil in Christus te boodschappen. Op haar rust de heilige plicht om 
tot die wereld ín te gaan met de boodschap des vredes en de roepstem: 
laat u met God verzoenen, en.... is dit nu mogelijk op het standpunt 
van de belijdenis der verkiezing? Dat is de vraag, waarom het hier 
gaat. We handelen dus niet over het aanbod der genade op zichzelf. 
Het ligt allerminst in onze bedoeling om een soort zendingsleer of 
theorie van evangelisatie te geven, maar hier wordt wel besproken of 
deze beide, zending en evangelisatie, op den grondslag der gerefor- 
meerde confessie zijn te handhaven, en welke vrucht dit beginsel 
voor dezen arbeid der kerk afwerpt. 

Dit te onderzoeken is geen: overtollig goed werk. 

Schijnbaar sluiten praedestinatie en zending elkaar uit. 

Alles ís immers toch bepaald; het getal der verkorenen is vastge- 
steld; die het eeuwige leven zullen ingaan zijn toch verordineerd, en 
waarom nu het Evangelie gepreekt? God zal er wel voor zorgen, dat 
de Zijnen behouden worden. De uitverkorenen komen er toch wel. 
Voor de verworpenen geeft het aanbod der genade eigenlijk niets, en 
is het daarom niet onoprecht en hard met het Evangelie tot de ontker- 
stenden en de heidenen te komen, terwijl wij weten, dat het geloof een 
gave is, en niet allen, ja zelfs weinigen ingaan door de enge poort? Wij 
kunnen geen mensch bekeeren. Wie zal Gods raad weerstaan, en doen 
wij daarom niet veel en veel verstandiger alle kosten en moeite, alle 
werk en geld te sparen, dan er op uit te trekken tot menschen, die 
door 's Heeren besluit reeds gesplitst zijn? En.... is God zelf wel 
waarachtig? Speelt Hij niet met Zijn schepsel? Spot Hij niet met den 
mensch? Is Hij wel waar in Zijn roeping tot bekeering? 
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Over dit laatste spraken wij reeds vroeger. 

In het slothoofdstuk van het dogmatisch gedeelte zijn deze vragen 
onder de oogen gezien, toen de verhouding is behandeld tusschen de 
praedestinatie en Gods waarachtigheid in verband met het aanbod der 
genade, Wat toen in 't kort werd uiteengezet, omdat de practische 
zijde van deze quaestie niet aan de orde was, moet hier breeder bezien, 
en we hebben ons dus eerst rekenschap te geven van hetgeen eigenlijk 
het aanbod der genade is. Wat is zending en evangelisatie? Niet, wat 
het enthousiasme van algemeen-christelijke zendingsliefde predikt en 
wil, Dr. Kuyper heeft voor jaren dien ijver van de sentimenteele 
vroomheid aldus geteekend: men beeldt zich in „dat als men vandaag 
nog in Tomboktu tien, twaalf menschen wou gaan bekeeren, diezelfde 
menschen dan nog voor eeuwig zalig zouden worden, maar dat, 
wanneer we er niet opuitgaan, die heidenen voor eeuwig verloren gaan. 
Het is, zoo zegt hij, „die arme Javaan!" en „die ongelukkige Madu- 
rees!” tot er een klein nagemaakt negertje op een busje komt, en de 
kleine kinderen er in worden betrokken, om toch geen snaar onbespeeld 
te laten van het sentimenteele in den mensch. En evenzeer, zoo gaat 
hij dan verder, is hiermee geoordeeld het troosteloos teleurstellende 
standpunt van hen, die, geheel anders weer, zich inbeelden, dat van 
lieverlee heel de wereld wel een christelijke wereld zal worden. Nu 
is men al zóó ver. Morgen weer wat verder. Van jaar tot jaar wordt 
een stam geannexeerd, een eiland voor Jezus veroverd. Als het nu 
maar eeuw aan eeuw zoo door blijft gaan, dan komt men er wel.” Doch 
deze opvatting deugt niet. „Zoowel dat „zielreddings-systeem'', dat 
we eerst bespraken als dit „systeem van kerstening der gansche 
wereld" is uit dien hoofde als uitgangspunt voor den zendingsarbeid 
dan ook alleszins verwerpelijk, en het kan niet anders of zending, 
krachtens de inspiratie van zulk een beginsel gedreven, moet uitloopen 
op bittere teleurstelling” *), Wie er op uittrekt om zelf te bekeeren, of 
zielen te redden voor Jezus, voelt zijn vurig enthousiasme al spoedig 
inzinken, omdat niet wij redden, en aan ons alleen is de taak om het 
zaad te zaaien. De oogst is Godes. 

Zending en evangelisatie zijn daarom ook geheel anders. 

Daarin vervult de kerk van Christus een gansch andere taak. 

Een taak, die door dr. Kuyper vanuit drieërlei standpunt is bezien. 
Hij zoekt het wezen van den zendingsarbeid eerst hierin, dat de 
gemeente, die uit alle volken tot een tempel Gods zal oprijzen, zich 


') Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, VI, blz. 10, 11. 
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nog niet voltooid, zich incompleet gevoelt, en nu op Christus’ bevel 
erop uitgaat om dat ontbrekende deel te zoeken. In de tweede plaats 
noemt hij als zendingsbeginsel en zendingsdrang de wetenschap, dat 
God onder alle volken Zijn uitverkorenen heeft, en op de kerk de taak 
rust den Heere in het toebrengen van die verkorenen te dienen, En 
eindelijk wordt de gemeente tot zending gedreven, omdat zij gehoor- 
zamen moet en wil aan het bevel van Christus, Die Zijn apostelen, en 
in hen Zijn kerk van alle eeuwen heeft opgedragen het Evangelie 
overal te prediken *). Over dit drievoudig motief moet nog iets naders 
gezegd worden, en dit brengt ons vanzelf tot het verband tusschen 
zending en praedestinatie, 


In de eerste plaats noemt dr. Kuyper als zendingsmotief, dat de 
gemeente het ontbrekende deel van haar organisme zoekt, en dus 
groeien wil als de plant. Het is nl. de bedoeling Gods, dat uit alle 
geslacht en taal en volk en natie Zijn volk vergaderd wordt, en Zijn 
verlossing richt zich op den opbouw van de nieuwe menschheid, van 
het herboren menschelijk geslacht. Hij heeft den Zoon niet gezonden, 
en Christus heeft niet voldaan om een enkele ziel te redden. De 
Heiland is niet het licht van een enkele natie. Het gaat niet om de 
vergadering van enkele schoven op den akker, doch God heeft de 
wereld lief. Christus is het licht der wereld. Tot aan de einden der 
aarde en onder alle volken moet het godsrijk komen. Alles beweegt 
zich om de nieuwe menschheid, om dat godsgebouw, waartoe van alle 
bergen der volkeren hout en steenen worden toegebracht, en dat 
universeel is in den rijksten zin des woords. En ziet, zoolang Christus 
niet verschijnt op de wolken des hemels, is dat gebouw onvoltooid. De 
eene menschheid is nog niet af. De gemeente heeft zich dan ook 
incompleet te gevoelen. Zij moet leven in het besef, dat er nog een 
deel ontbreekt, en zoekende de eer van haar Koning, verlangende naar 
den dag van Zijn toekomst, begeerende de volmaking van Zijn kerk en 
rijk trekt zij er op uit om in eigen omgeving of in verre landen naar 
dat ontbrekende te zoeken, opdat het straks zijn zal één kudde en 
één herder. Dat nu is zending-, dat is evangelisatiearbeid. En wanneer 
wij dit werk zoo bezien, is tevens reeds het verband tusschen de prae- 
destinatie en deze taak van Christus' kerk gegeven. Wij zagen immers 
vroeger, dat het in de praedestinatie gaat om de saamvergadering van 





1) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, VI, blz. 9 e. v. 


504 PRACTISCH GEDEELTE, 


alle dingen en de vrijmaking van de menschheid *). Het voorwerp van 
de verkiezing is dan ook niet een losse verzameling individuen, maar 
een organisch geheel, een geslacht, dat in Christus zijn eenheid vindt, 
en met dat karakter en met dat doel komt het karakter der zending 
naar onze opvatting treffend overeen, Zij is, en-hierbij sluiten wij de 
evangelisatie in, het middel in de hand Gods om Zijn raadsplan te 
realiseeren, en uit alle natiën en kringen saam te brengen en te bouwen 
Zijn gemeente, die zich met een vrijgemaakte schepping en met de 
triomfeerende wereld der engelen zal vereenigen tot eeuwige aan- 
bidding. 

Hier is dus geenerlei tegenspraak. 

Zending en praedestinatie harmonieeren. 

En dat komt nog sterker uit bij het tweede motief. 

Dat ligt immers in Gods verkiezing, en moet nader zoo verklaard 
worden. De kerk van Christus weet niet, wie persoonlijk uitverkoren 
zijn. Zij kan de individuen niet aanwijzen. In Gods boek kan zij niet 
lezen, Daarom, en daarop komen wij nog terug bij de bespreking van 
het aanbod der genade, heeft zij alle vrijmoedigheid met het Evangelie 
tot ieder te komen, want 's Heeren raad is haar niet bekend, ‚Maar wel 
weet ze, dat de uitverkiezing de voorwerpen van Gods welbehagen 
onder alle volk, in heel de menschheid, over gansch de wereld nam. 
Zelve, krachtens uitverkiezing bestaande, heeft ze alzoo door gestadige 
prediking der uitverkiezing in al haar lengte en breedte, in het hart 
der gemeente den drang, de drift, de zucht op te wekken, om die nog 
schuilende, nog niet gevonden deelen van het pleroom der uitverkiezing 
te zoeken’ °). Zij stelt zich dus in 's Heeren dienst, om door de predi- 
king de uitverkorenen te vergaderen, en den heilsraad te verwerke- 
lijken. Van een tweeheid is hier geen sprake. Wanneer de kerk evange- 
liseert en zending drijft, doet zij dat in het heilig besef: ook onder die 
dolenden om mij heen, en onder de heidenen in de verte heeft God 
Zijn verkorenen; laat ik Hem mogen dienen om ook die toe te brengen 
tot dat eene volk, dat eeuwig Zijn welbehagen zal roemen. 


Het derde zendingsmotief ligt in het bevel van Christus. 
Hij heeft Zijn apostelen en in hen Zijn gemeente geboden: Gaat dan 
heen in de geheele wereld; predikt het evangelie aan alle creaturen, 


5) Leerstellig Gedeelte, Hoofdst. XVII en XVIII. 
%) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, VI, blz. 10. 
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„en diensvolgens heeft zij het te prediken; niet bij wijze van proef- 

neming, of het resultaten zal opleveren, maar in den weg van volstrekte 

onderwerping en blinde gehoorzaamheid. Het doet er niet toe, wat 

er van komt, Dat kunnen wij niet beoordeelen. Het kan zelfs zijn, dat 
onze prediking een schrikkelijk oordeel aanbrengt. Daar is de Christus 

vrijmachtig in. Dat staat aan Hem, niet aan ons te beoordeelen. Wij 

weten dit ééne, dat Hij, onze Heer en Koning, een aanbiddelijk, godde- 

lijk, majestueus werk werkt, en dat Hij in en bij en over dat majestu- 

euze werk, o.a. ook verordend heeft en geboden, de prediking der 

gemeente aan het nog niet tot die gemeente behoorend creatuur. En 

dat nu wetend, heeft de gemeente op haren Heer te zien, gelijk het 
oog der dienstmaagd op de hand harer vrouwe is, en stil, zonder omzien 

en dus ook zonder uitzien naar het resultaat, kalm en gelaten, in over- 
tuigde geloofsgehoorzaamheid, die prediking aan het creatuur te 
volbrengen” *). Hierover willen we niet verder uitweiden, omdat wij 

nog nader spreken over het aanbod der genade, en daarbij dit punt 
weer ter sprake komt. Doch uit hetgeen uit Dr. Kuyper's beschouwing 
is aangehaald, blijkt voldoende, dat ook bij dit motief zending en 

praedestinatie niet met elkaar in botsing komen. In de eerste plaats 

niet, omdat praedestinatie en gehoorzaamheid, besluit en bevel, 

verborgen en geopenbaarde wil geen tegenstellingen zijn, en ten 

tweede, omdat deze grondreden voor het werk zoowel van zending als 

van evangelisatie ons leidt tot het diepste beginsel van den raad Gods, 

nl. Zijn vrijmacht. Wij laten nl. de uitkomst aan Hem over. Wij gaan 

omdat Hij het zegt. Wij verrichten niet onzen eigen arbeid, maar 

werken Zijn werk, en zoo te arbeiden is juist een uitvloeisel van de 

belijdenis der verkiezing. Wie deze waarheid niet aanvaardt; wie dus 

meent, dat hij met God moet samenwerken in het stuk der verlossing; 

wie op pelagiaansch standpunt de resultaten van dit werk eigenlijk 
van den mensch verwacht; wie zelf wil bekeeren en zielen winnen, kan’ 
niet in rustige gehoorzaamheid voortarbeiden en de vruchten aan den 
Heere overlaten, maar maakt, al ontkent hij het zelf, dit gansche werk 
tot een liefhebberij-bezigheid van wel warme maar niet vaste zielen, 

en loopt ernstig gevaar bij niet-spoedigen oogst den moed te laten 
zinken, en van de akkers, waarop zoo weinig aren opschieten, trooste- 
loos heen te gaan. De zooeven genoemde en bestreden verkeerde 
zendingsmotieven komen dan ook uit den wortel van het 
pelagianisme op. 


1) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, VI, blz. 10. 
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Maar... ís hiertegen niet veel ín te brengen? 

Het zijn toch niet alleen de gereformeerden, die volharden? 

Zeker niet, en wij stemmen toe, dat onder niet-gereformeerden, en 
wij denken daarbij b.v. aan het leger des heils, dikwerf een overgege- 
venheid en toewijding, een trouw en vasthoudendheid gevonden wordt, 
die menigeen beschaamt, Maar dit is hieruit te verklaren, dat bij 
dezulken de natuur sterker is dan de leer. In de theorie verwerpen zij 
de belijdenis der verkiezing, en als ge hen hoort over de praedestinatie, 
zegt ge al spoedig: dat is zuiver remonstrantisme. Maar ze werpen 
feitelijk met een woord hun bestrijding omver. Zij roemen nl. in Gods 
genade. Niet ik, zoo zingen ze, redde mij, maar 't is Gods genade en 
eeuwige liefde, die mij greep, en wie dat belijdt, aanvaardt toch weer 
de waarheid, die wij met elkander bespreken. En wie uit genade leeft, 
wie op genade steunt, wie op Gods werk zich verlaat, kan ín heilige 
kalmte al gaande en zij het dan al weenende het zaad zaaien. Al ziet 
hij geen buigende en van zwaarte schuddende halmen, 't is Heeren 
zaak, Hij zorgt voor den oogst. En Hij zal geven, dat wij met gejuich 
maaien, 


HOOFDSTUK VIII 
PRAEDESTINATIE EN GENADE-AANBOD. 
(Slot). 


Ja, Vader! want alzoo is geweest het 
welbehagen voor U. 

Komt herwaarts tot Mij allen, die 
vermoeid en belast zijt, en Ik zal u 
rust geven. 


Mattheus 11 : 26, 28. 


Met hetgeen ín het vorig hoofdstuk over de beteekenis van de belij- 
denis der verkiezing voor den arbeid der kerk in evangelisatie en zen- 
ding gezegd is, is dit punt niet afgehanideld. Ons bleek, dat praedesti- 
natie en zending niet met elkaar botsen, maar de laatste juist de eerste 
veronderstelde, en wel om de volgende redenen. In de eerste plaats 
predikt Christus’ kerk het Evangelie aan alle creaturen om het doel der 
praedestinatie, de eene, nieuwe menschheid uit alle geslacht en volk en 
natie te verwerkelijken. Ten tweede gaat de gemeente des Heeren de 
wereld in met de boodschap des heils, om haar Koning te dienen in de 
vergadering der uitverkorenen en de volvoering van Zijn heilsplan, en 
eindelijk verricht zij zendingsarbeid uit gehoorzaamheid aan Christus’ 
bevel, de uitkomst overlatende aan Gods vrijmachtig welbehagen. Doch 
nuis er nog een vraag, die ook vroeger ter sprake is gekomen, maar hier 
breedvoeriger moet behandeld, en wel deze. Alle motieven, die voor het 
werk des Evangelies genoemd zijn, hebben betrekking op de geloovigen 
en degenen, die verordineerd zijn ten eeuwigen leven, doch wij komen 
met het aanbod der genade ook tot hen, die onder het oordeel besloten 
liggen. Onze prediking draagt immers een algemeen karakter. Wij ver- 
kondigen aan allen de blijde tijding der zaligheid, en onder die allen 
zijn ook de verworpenen. Is dit niet onoprecht? Sluit de belijdenis 
der uitverkiezing dit heilsaanbod niet uit? Door sommigen is dit wel 
beweerd, en de tegenstanders van de leer der praedestinatie hebben 
altoos tegen onze belijdenis deze bedenking ingebracht, dat er bij ons 
van een algemeene roeping geen sprake kan zijn. Gij kunt niet zending 
drijven, roepen ze ons toe, Evangelisatie is bij u onmogelijk, beweren 
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ze. Gij leert immers, dat Christus alleen voor de uitverkorenen is 
gestorven. Gij sluit immers de anderen van Zijn heil uit. Welnu, dan 
kan uw prediking niet luiden: Jezus heeft voor u voldaan; uw zonden 
zijn verzoend; geloof alleen, maar mag en kan zij voor onbekeerden 
alleen bevatten den eisch der wet. Daarom moet gij met het algemeene 
aanbod der genade ophouden, want gij meent het toch niet. Uw prae- 
destinatie-leer maakt dit onmogelijk, Al uw roepen tot bekeering is 
onnut, 

Wat moet hierop geantwoord worden? 

Is het noodzakelijk voor deze bezwaren uit den weg te gaan? 

Er zijn onder de gereformeerden geweest, die zulks deden. 

„Sommigen kwamen er toe, om aan de zondaren alleen de wet te 
prediken en het evangelie alleen aan te bieden aan hen, die reeds 
zichzelven hadden leeren kennen en behoefte gevoelden aan verlos- 
sing; anderen handhaafden het algemeene aanbod der genade, en 
rechtvaardigden het daarmede, dat Christus’ offerande genoegzaam 
voor allen was, of dat Christus toch ook vele en velerlei zegeningen 
verworven had voor hen, die niet in Hem zouden gelooven, of dat het 
evangelie hun alleen aangeboden werd op conditie van geloof en 
bekeering; nog anderen naderden het universalisme en leerden, dat 
Christus volgens een eerste, algemeen besluit Gods voor allen voldaan 
had, of dat Hij voor allen de wettelijke mogelijkheid, om zalig te 
worden, verworven en allen in een „salvable state" gebracht had, of 
ook zelfs, dat de verwerping der zaligheid universeel en de toepassing 
particulier was" *). Echter, al deze „vonden bevredigen niet. Zij ver- 
zwakken eer de belijdenis der praedestinatie, dan dat ze haar verster- 
ken. Zij zijn ook niet noodig, want de waarheid van verkiezing en 
particuliere voldoening sluit, al is de schijn ook tegen, het algemeen 
aanbod der genade niet uit, en maakt het werk van evangelisatie en 
zending niet tot een ijdele moeite. 


Voor deze bewering noemt prof. Bavinck een zevental gronden, die 
wij kort willen nagaan. In de eerste plaats merkt hij op, dat de Schrift 
geen twijfel overlaat, dat het Evangelie aan alle creaturen mag en moet 
gepredikt worden, Het bevel van Christus zegt ons dit duidelijk, en 
of wij zulks met de particuliere uitkomst kunnen rijmen is een andere 
vraag. Regel voor onze gedraging is niet de verborgen, maar de geopen- 
baarde wil Gods. Met het besluit van verkiezing en verwerping kunnen 


*) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, “IV, blz. 4. 
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wij daarbij niet rekenen. Het Evangelie wordt aan menschen verkon- 
digd, niet als verkorenen of verworpenen, maar als zondaren, die allen 
verlossing van noode hebben. En omdat wij den raad des Heeren 
niet kennen, komen wij met het aanbod der genade tot allen. Het zaad 
van den zaaier valt immers niet alleen in de goede aarde, maar ook in 
steenachtige en dorre plaatsen. De zon beschijnt zoowel het onkruid 
als de tarwe. Welnu, zoo zaaien wij het zaad overal, waar de Heere 
ons roept, en zonderen geen mensch uit. De uitkomst laten wij aan 
God over. Hij kan niet bedrogen uitkomen. Het ligt trouwens ook voor 
Zijn rekening om de uitkomst met de algemeene aanbieding des heils 
in overeenstemming te brengen. Dat is ons werk niet. Wij hebben 
alleen in gehoorzaamheid te prediken, en die prediking is een middel 
in Gods hand, om Zijn raad te volvoeren. 

Hierbij sluit zich terstond een tweede reden aan. 

Men moet zich ook zuiver rekenschap geven van wat het aanbod 
der genade inhoudt, 

Dit luidt niet tot elk mensch, hoofd voor hoofd: Christus is in uw 
plaats gestorven, al uw zonden zijn verzoend en vergeven. Met zulk 
een prediking mogen wij niet optreden, doch wij kunnen alleen zeggen: 
geloof in den Heere Jezus, en gij zult vergeving der zonden en het 
eeuwige leven ontvangen. De vergeving der zonden is er, maar zij wordt 
alleen ons deel in den weg des geloofs. Hierin ligt het onderscheid 
tusschen remonstranten en gereformeerden. De eersten leeren, dat 
Christus alleen de mogelijkheid der zaligheid verwierf; of deze werke- 
lijk iemands deel wordt, hangt van hemzelf af; het geloof is een 
conditie, een werk, dat de mogelijke zaligheid eerst tot werkelijke 
maakt, en ze altijd, tot den dood toe, in het onzekere laat. Maar volgens 
de laatsten verwierf Christus de gansche, volle, werkelijke zaligheid; het 
geloof is daarom geen werk, geen conditie, geen verstandelijke toe- 
stemming van de sententie: Christus is voor u gestorven, maar een 
steunen op Christus Zelven, een vertrouwen op Zijn offer alleen, een 
levend geloof, dat zeker de zaligheid meebrengt. Zoo gaat de gerefor- 
meerde opvatting ver boven de pelagiaansche uit, die geheel antí- 
schriftuurlijk is. En de fout van deze dwaling schuilt hierin, dat de 
mensch altijd geneigd is, om de orde, door God ingesteld, om te keeren; 
bij wil van de uitkomst zeker zijn, voordat hij gebruik maakt van de 
middelen, en juist om van het gebruik ontslagen te wezen. Maar God 
wil, dat wij den weg des geloofs zullen inslaan,en verzekert ons dan in 
Christus onfeilbaar de volkomen zaligheid. 
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In de derde plaats spreekt prof. Bavinck uit, dat daarom de aanbie- 
ding des heils van Gods zijde ernstig gemeend en oprecht is. Immers 
zegt Hij in die aanbieding niet, wat Hij Zelf zal doen. Hij verklaart 
alleen, wat Hij wil, dat wij zullen doen, nl. dat wij ons heil zoeken in 
Christus alleen. Als nu daartegen wordt aangevoerd, dat God dan toch 
de zaligheid aanbiedt aan hen, die Hij besloot te verwerpen, is dit een 
bezwaar, dat evenzeer van kracht blijft op het standpunt der tegen- 
standers. Want immers biedt God, op hun standpunt nl, de zaligheid 
aan aan zulken, van wie Hij zeker, vast weet, dat zij niet gelooven 
zullen. De uitkomst aller dingen staat voor Hem vast, en is het dan niet 
onwaarachtig het Evangelie te doen prediken aan hen, wier eeuwig lot 
Hij als rampzaligheid kent? Het is daarom, en dit geldt ten vierde, 
ook verre vandaan, dat de prediking des Evangelies ijdel of onnut zou 
zijn. Ze werd onnut, als God aller zaligheid bedoelde, want dit doel 
wordt niet bereikt, En laat men toch niet vergeten, dat de aanbie- 
ding des heils, hoe ruim ook, toch altoos beperkt blijft. Vele volken 
hebben nooit het Evangelie gehoord. Tal van menschen komen 
nimmer met de roeping des heils in aanraking. Hoe kan de leer der 
algemeene verzoening, die beweert, dat alleen op haar standpunt 
evangelisatie mogelijk ís, zich dan handhaven? Of zij moet tenslotte er 
toe komen, een evangelie-prediking na dit leven te aanvaarden. 
Maar... dat ís tegen de Schrift. 

Hierbij voegt zich een vijfde reden. 

De roeping der zaligheid ís nimmer zonder beteekenis. 

Zij heeft ook waardij voor hen, die haar verwerpen, want zij is voor 
hen het bewijs van Gods liefde, en de bron van allerlei zegeningen *), 
In Hebreën 6 noemt de Schrift die weldaden op, nl. verlichting des 
verstands, hemelsche gaven, gemeenschap des Heiligen Geestes, genie- 
ting van het Woord Gods, krachtens der toekomende eeuw, en al deze 
voorrechten zijn zelfs het deel van hen, die afvallig worden en zich 
later in de zonde verharden. En bovendien, afgedacht van al die gaven, 
heeft het aanbod der genade deze diepe beteekenis en deze hooge 
waardij, dat zij Gods recht op het schepsel handhaaft. Daarom gaat 
het eigenlijk. O zeker, wij mogen en moeten gedrongen worden door 
deernis met den geestelijken staat van de ongeloovigen. Onze Heiland 
is ook met ontferming over de scharen bewogen geweest. In onze 
prediking klinke de stem der lokkende liefde, die tot de zaligheid 


1) Op dit punt komen wij nog even terug, wanneer wij de vraag bespreken, welke 
waarde deze leer individueel heeft voor de bekeerden, 
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noodt, maar toch: in zending en evangelisatie, ook in de verkondiging 
des Woords zij de eer van onzen God voor ons het hoogste. Hij zendt 
Zijn Woord tot verheerlijking van Zijn naam. Hij predikt daarin Zijn 
recht, dat onvervreemdbaar en onkrenkbaar is, en waarvan de mensch 
zich nooit, nooit kan losmaken, want God laat den mensch nooit los. 
Hij geeft Zijn rechten op hem en op zijn gehoorzaamheid nooit prijs. 
Hij vordert zijn gansche leven op, en met dien eisch kome de kerk 
van Christus tot de wereld, Zeker zij noode en lokke, maar niet zoo, 
alsof de mensch naar zijn believen kan komen of niet. Niet zoo, alsof 
het aan hem staat al dan niet voor God te buigen. Doch zoo, dat zij 
met heiligen ernst predike: De Heere heeft op u, o mensch, een onver- 
vreemdbaar recht, en daaraan moet gij u onderwerpen. Gij moogt niet 
ongeloovig zijn. Gij moogt niet weigeren. Ongeloof is zonde, en wel 
de grootste zonde. 


Hierom juist is de roeping van zooveel beteekenis. 

Omdat zij de prediking van het recht Gods op Zijn gevallen schepsel 
is, handhaaft zij, (en dat is de laatste grond, dien prof. Bavinck noemt), 
in den mensch en in de menschheid al die godsdienstige en zedelijke 
beseffen van afhankelijkheid, eerbied, ontzag, plicht, verantwoorde- 
lijkheid enz, zonder welke het menschelijke geslacht niet zou kunnen 
bestaan. Godsdienst, zedelijkheid, recht, kunst, wetenschap, gezin, 
maatschappij, staat, zij hebben alle hun wortel en grondslag ín die 
roeping, welke van God tot alle menschen uitgaat. Neem haar weg, 
en er ontstaat een oorlog van allen tegen allen, de eene mensch wordt 
een wolf voor den ander. De roeping door wet en evangelie houdt de 
zonde tegen, mindert de schuld, en stuit het bederf en de ellende van 
den mensch” *). Maar daaruit, zoo voegen wij er aan toe, vloeit ook 
iets anders voort. Wanneer het aanbod der genade de prediking is 
van Gods recht, en daarin de zonde tegengaat, moet het ook dienen 
om den Rechter van hemel en aarde te rechtvaardigen. Christus zegt 
van het Evangelie des koninkrijks, dat het allen volken gepredikt 
wordt, hun tot een getuigenis (Matth. 24 : 14). Dat woord getuigenis 
geeft naar de verklaring van prof. Grosheide te kennen, dat tegenover 
alle volken zal kunnen worden aangevoerd: ge hebt het Evangelie 
gehoord en er u over kunnen beraden, want tot allen zal de tijding 
van Jezus gekomen zijn. Hierin ligt dus opgesloten, dat het woord der 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, SIV, blz, 5—8, 
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zaligheid gepredikt wordt, opdat straks de volken niet te veront- 
schuldigen zijn, en de Rechter gerechtvaardigd wordt ín Zijn richten ‘). 
Ook dat doel der prediking mag niet vergeten worden. Wij stemmen 
terstond toe, dat dit doel meer ís van Gods zijde dan van onzen kant, 
d.w.z, dat wij bij het aanbod des Evangelies meer voorop zetten de be- 
doeling om de menschen te nooden tot Christus, opdat zij behouden 
worden, maar als wij diep doordringen tot hetgeen God bedoelt, als wij 
het werk der zending bezien in het licht van de eer Zijns naams, zal als 
vanzelf voor dit einde van 's Heeren wegen het oog opengaan. Onze 
God gebruikt den arbeid van Zijn kerk ook, opdat degenen, die hoorden 
en niet gelooven, eenmaal erkennen, dat zij niet gewild, en de hand 
der reddende liefde moedwillig hebben afgeslagen. 

Uit dit alles blijkt, dat de roeping niet ijdel is. 

Zij is ook niet in strijd met de praedestinatie. 

Zij moet juist dienen als middel om den raad Gods te verwerke- 
lijken, en Zijn ontferming en gerechtigheid in verkiezing en verwerping 
aan het licht te brengen. En daarbij hebben wij alleen te rekenen met 
hetgeen ons geopenbaard is, en met het bevel van Christus. Wij weten 
niet, wie verkoren of verworpen zijn. Daarvan geeft God ons geen 
rekenschap. Wij hebben er feitelijk ook niets mee te maken. Dat besluit 
houdt God aan Zich, en juist omdat het ons onbekend is, prediken wij 
zoo ruim mogelijk het Evangelie van Christus. Wie met een beroep op 
Gods raad het werk van zending en evangelisatie zou veroordeelen, 
moet consequent ook voor eigen persoonlijk leven het gebruik der 
middelen loochenen. Dan is het, gelijk reeds werd opgemerkt, ook niet 
noodig te bidden of naar Gods Woord te hooren, Hem te dienen en 
met Zijn gemeente zich te vereenigen, want dit alles kan immers wel 
onnut zijn. En dan moet men zelfs in het natuurlijk leven de handen 
slap laten hangen, want wie onzer heeft in Gods raad gelezen? Doch 
de Schrift veroordeelt deze dwaalleer. Zij brengt ons het gebod van 
onzen Heiland, Die zeer zeker gesproken heeft: Niemand kan tot Mij 
komen, tenzij dat de Vader, Die Mij gezonden heeft, Hem frekke 
(Joh. 6 : 44) en: Velen zijn geroepen, maar weinigen uitverkoren 
(Matth, 20 : 16), maar met niet minder kracht Zijn jongeren heeft 
opgedragen: Gaat heen in de geheele wereld; predikt het evangelie 
aan alle creaturen (Markus 10 : 15). 


1) Dr. F. W. Grosheide, Het heilig evangelie volgens Mattheus, Amsterdam, 1922, 
blz. 286. 
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En nu ten slotte. 

Verkiezing en zending sluiten elkaar niet uit, doch er is alleen 
prediking des Evangelies mogelijk op den grondslag van de verkiezing. 
Want wat is eigenlijk de kernwaarheid van deze leer? Deze, dat het 
niet naar verdienste gaat, maar naar genade. Deze, dat niet onze wer- 
ken ons de zaligheid ontsluiten, doch Gods ontferming. Deze, dat niet 
de mensch zichzelf moet redden, of van zijn verlossing een deel moet 
volbrengen, maar dat het alles is uit Hem, Die in Zijn barmhartigheid 
Zich tot den zondaar neerbuigt. En dat nu maakt het aanbod der 
genade mogelijk. Uit die belijdenis, en uit haar alleen, kan het werk 
van zending en evangelisatie levenskracht putten. Immers, wanneer 
Christus’ kerk tot de wereld van ontkerstenden of heidenen moest 
komen met de prediking, dat God alleen handelt naar recht, en dat 
Hij ons aanziet in onszelf, had zij een troostelooze boodschap te 
brengen. Wanneer zij moest optreden met deze tijding: gij mensch 
moet trachten zelf tot den hemel op te klimmen, of: er is een deel 
van uw heil, dat gij zelf moet verdienen, zou zij tegenover die vragende 
wereld hopeloos arm en hard zijn. Want dan werd er niemand zalig. 
Voor Gods recht kan niemand bestaan. Niemand der menschenkinderen 
is er in geslaagd den losprijs te voldoen, Het zoeken en vragen, het 
worstelen en zwoegen, het hongeren en dorsten, waarmede door alle 
eeuwen heen de kinderen der wereld tevergeefs naar het waarachtig 
geluk hebben gegrepen, bewijst voldoende het fiasco van ons werken. 
En ja, dan zou misschien nog een eigengerechtige farizeër meenen 
dat hij er kwam, en de deugdzame moderne zou zich zelf paaien met 
een ingebeelden hemel, maar waar bleef de zondige tollenaar? Waar 
de boetvaardige zondaren? Waar de moordenaar aan het kruis? Waar 
de in diepten van ellende verzonkenen? Doch, Gode zij dank, wij 
kennen een ander Evangelie. Wij kennen de boodschap van ontferming 
en genade. Wij weten, dat het niet ís uit ons, maar alleen uit 's Heeren 
onpeilbare liefde, en dat zijn barmhartigheid neerdaalt tot den 
grootste der zondaren. Voor goddeloozen is Christus gestorven. Voor 
onwaardigen is er redding. Tot doemwaardigen strekt zich de hand 
der verlossing uit. En ziet, daarom kan de kerk klimmen op een 
hoogen berg, en uitroepen de blijde tijding, dat er verzoening is voor 
schuldigen, en daarom mag ze allen uitnoodigen tot den rijkdom der 
genade in Christus. 

Zoo heeft onze Heiland gedaan. 

Ja, Hij belijdt 's Vaders eeuwige verkiezing. 

33 
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De schifting tusschen kinderen en niet-kinderen is geen menschen- 
werk. _— 

„Ik dank U Vader, dat Gij verborgen en geopenbaard hebt. 

Ja, Vader, want alzoo is geweest Uw welbehagen. 

„En op den grondslag van dat welbehagen; in dat welbehagen ziende 
het geheimenis der goddelijke liefde; aan dat welbehagen ontleenende 
het recht en de taak om te nooden en te roepen, lokt Hij met lokkende 
liefde zoo wijd, zoo ruim, zoo krachtig, zoo ontfermend mogelijk: Komt 
“‘herwaarts tot Mij allen, die vermoeid en belast zijt, en Ik zal u rust 
geven (Matth, 11 : 28). Dat is hadi snie in den han: zin 
van het woord. 


5 
“ sdi 


HOOFDSTUK IX. 


PRAEDESTINATIE EN NATUURLIJK LEVEN. 


Gij zijt het licht der wereld, een stad 
boven op een berg liggende, kan niet 


verborgen zijn. 
Mattheus 6 : 14, 


De kerk van Christus openbaart zich niet alleen ín het instituut, 
doch zij treedt ook buiten de institutaire grenzen en buiten den strikt- 
ambtelijken arbeid op in hetgeen haar leden in deze wereld en in heel 
het leven tot stand brengen. Wij kennen haar ook als de kerk als 
organisme, d. i, in die werking, die haar regeling niet van het ambt 
ontvangt, niet aan het kerkelijk statuut haar norm ontleent, niet door 
de functiën van dit instituut tot stand komt '), en zich bepaaldelijk 
richt op de omzetting van de verschijnselen van het natuurlijk leven. 
Ook op dat terrein hebben de belijders een roeping. Ook in die ver- 
houdingen moet de kerk, en dan beschouwd als vergadering der 
geloovigen in het algemeen, haar invloed doen gelden, en die roeping 
heeft onze Heiland in de bergrede scherp in het licht gesteld. Daar 
snijdt Hij alle gedachten af, als zou het koninkrijk der hemelen zich 
alleen uitstrekken over het geestelijk en kerkelijk leven in engeren 
zin, doch bindt Hij Zijn (discipelen met allen ernst op het hart, dat de 
wet des koninkrijks ook geldt voor de algemeen-menschelijke verhou- 
ding, en hun discipelschap naar dien kant van het leven een niet 
minder zware taak met zich medebrengt. Gij zijt, zoo predikt Hij, hef 
zout, neen niet van een klein kringetje, maar der aarde. Gij zijt het 
licht, neen niet van de gemeente en van den arbeid in de kerk alleen, 
maar der wereld, en de glans van dat licht moet uitstralen over het 
gansche terrein van het natuurlijk leven, De kracht van het christelijk 
geloof moet doorwerken tot in alle kringen en geledingen, en wanneer 
de burgers van Christus’ rijk hun licht niet verbergen onder een koren- 
maat, zal, omdat hun Koning met hen ís, hun trouw en ijver ook 
hervormend werken en vruchten dragen. Een stad, die op een berg 


1) Dr. A. Kuyper, Encyclopedie der Heilige Godgeleerdheid, “III, blz. 218. 
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ligt, kan niet verborgen zijn. Welnu, dit is ook van toepassing op de 
belijdenis der praedestinatie. Zij vormt immers de kern van het 
christelijk geloof. Zij is het cor ecclesiae, di. het hart der kerk. In haar 
vindt de waarheid Gods haar rijkste uitdrukking, doch als dat zoo is, 
moet deze belijdenis niet alleen voor het kerkelijk instituut en het 
persoonlijk-geestelijk leven der geloovigen, doch ook voor het natuur- 
lijk en algemeen-menschelijk levensterrein van de grootste beteekenis 
wezen, 

Beantwoordt zij aan dien eisch? 

Deze vraag te stellen is haar te beantwoorden. 

Het is juist de rijkdom en de schoonheid van de leer der praedesti- 
natie, of wil men van de gereformeerde waarheid, of nog anders uitge- 
drukt, van de calvinistische levens- en wereldbeschouwing, dat zij niet 
alleen den individu, den geloovige persoonlijk heeft vrijgemaakt, doch 
met haar reformatie ook verlossend heeft doorgewerkt ín heel het 
natuurlijk leven, Dat kan Rome niet. Wel heeft de roomsche kerk dat 
natuurlijk leven aangegrepen. Wel drukte zij haar stempel op alle 
verschijnselen, *die zich op dit terrein voordoen. Wel heeft zij haar 
vleugelen uitgestrekt over gezin en maatschappij, over wetenschap en 
kunst, doch haar invloed leidde niet tot de waarachtige vrijheid. Zij 
onderwierp alles aan het instituut. Zij maakte heel het leven afhanke- 
lijk van de hierarchie. Het natuurlijk leven werd niet bearbeid om dat 
leven zelf, maar moest ín al zijn uitingen dienen tot meerdere glorie 
van de pauselijke heerschappij, en van een zelfstandige ontwikkeling 
der onderscheidene levensgebieden in echt-christelijke vrijheid was 
geen sprake. Die ontplooiing heeft het lutheranisme evenmin tot stand 
gebracht. Het heeft zich zelfs weinig met de natuurlijke verhoudingen 
ingelaten. Luther legde te eenzijdig den nadruk op de behoudenis der 
ziel, Hij scheidde te veel het eng-geestelijke en het natuurlijke. Zijn 
reformatie was eigenlijk spiritualistisch van aard, en zoo moet het 
verklaard, dat hij wel verbouwd, maar niet nieuw-gebouwd heeft. 
Doch wat het lutheranisme niet vermocht, en het romanisme langs ver- 
keerden weg zocht, heeft het calvinisme naar de zuivere lijnen van de 
openbaring Gods tot stand gebracht. Het is in den vollen zin des 
woords geweest een licht der wereld. Zijn geloofsbeginsel heeft her- 
scheppend gewerkt, en de vrijmaking van gezin en volksleven, van 
staat en maatschappij, van wetenschap en kunst, zooals die in de 
16de en 17de eeuw in het licht trad, vindt in dit principe, di. in de 
waarheid der souvereiniteit Gods, haar wortel. 
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Deze lof is geen grootspraak onzerzijds. 

Historici van naam spreken dit gaarne uit. 

De feiten bewijzen dit overvloedig, en wie objectief de groote 
worsteling der zestiende en de daarop volgende gouden tijden der 
zeventiende eeuw beschouwt, moet aan het calvinisme deze eer geven. 
Mannen als Bancroft en Maurice in het buitenland, Bakhuyzen van den 
Brink en Fruin ten onzent, Groen van Prinsterer en Kuyper in eigen 
kring, hebben in hun geschriften onweerlegbaar aangetoond, dat de 
calvinistische reformatie haar zegenrijke gevolgen heeft gehad voor 
heel het leven, en de onlangs overleden hoogleeraar Ernst Troeltsch 
heeft in zijn bekend boek: „Die Sociallehren der christlichen Kirchen 
und Gruppen”', in den breede uiteengezet, welke rijke vruchten het 
calvinisme heeft afgeworpen’). Wij zullen niet al deze uitspraken 
citeeren. Wie zich ten dezen opzichte wil oriënteeren leze en herleze 
de meesterlijke geschriften van dr. Kuyper: „Het calvinisme, oorsprong 
en waarborg onzer constitutioneele vrijheden", en de Stonelezingen 
waarin hij in wegsleepende taal, met een overweldigenden rijkdom 
van bewijzen, op bezielende wijze de kracht en waardij van het calvi- 
nisme teekent, en uiting geeft aan eigen onverwoestbare liefde voor 
deze rotsvaste belijdenis. 

Meer kunnen wij van de historie niet zeggen. 

Het komt hier meer op de kracht van het beginsel aan. 

Hoe moet deze practische waardij verklaard? 

O zeker, uit de belijdenis van de souvereiniteit Gods, die aan de 
leer der praedestinatie ten grondslag ligt, maar daaruit niet alleen. 
Dr. Kuyper is zeer terecht van de praedestinatie in het algemeen 
doorgedrongen tot de uitverkiezing in het bijzonder, en heeft den 
invloed, die van het calvinisme in heel het leven is uitgegaan, uit dat 
centraal dogma, uit dat cor ecclesiae, dat hart der kerk verklaard. Hij 
schrijft in het zooeven eerstgenoemd geschrift er dit van: 

„Voor een ernstiger gevolgtrekking uit de belijdenis van Gods souve- 
reiniteit, vraag ik uw aandacht, voor het calvinistisch centraal-dogma, 
hun „cor Ecclesiae", de leer der uitverkiezing. 

In elk tijdperk van veerkracht, heldenmoed en glorie hebben de 
calvinistische natiën dit beleden en slechts in dagen van geestelijke 
verslapping deze diepste gedachte des zedelijken levens vergeten of 
ontkend. Uit Gods souvereiniteit leid ik haar af, want de Calvinist 
heeft nooit met dit leerstuk zelfverheffing bedoeld, maar alleen de 


1) _ Deel II, blz, 605 ev. 
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belijdenis, dat alle eer, ook van zedelijke grootheid en geloofsmoed, 
toekomt aan zijn God. Dat Calvijn hieraan zijn kracht ontleende, 
behoeft geen herinnering. Van onze vaderen en de Hugenooten weet 
ge dit uit belijdenis en smeekschrift.... Bancroft getuigt van de 
stichters der Amerikaansche Unie: „In hun vast geloof aan den won- 
derlijken raad van den almachtigen God, die hen verkoren had, lag 
het gekeim van hun kracht. Wijl ze stonden in de uitverkiezing was 
alle vrees hun gebannen en uitgebrand de slavenaard, die voor geeste- 
lijke of wereldsche despoten buigt’, En wilt ge nog een getuige, hoor 
dan den hoogleeraar Maurice in zijn schitterend werk: „Lectures on 
social Morality”: „De grondslag waarop we staan is onwankelbaar, 
for we stand upon the election, sprak Johan Calvin, en al het volk 
in Frankrijk, Holland, Schotland luisterde naar zijn stem. Dat woord- 
was de spierkracht der Fransche godsdienstoorlogen. Hollands vrij- 
making van Spanje was de vrucht van die belijdenis. De vorming van 
Schotlands nationaliteit was gewrocht van dat geestesbeginsel...... 
Juist daarin schuilt het geheim van de wondere kracht door deze belij- 
denis gewekt. 

Wie aan uitverkiezing gelooft, weet dat hij tot iets uitverkoren is en 
dies een zedelijke roeping heeft, een roeping, waarvoor, wijl ze godde- 
lijk is, desnoods het liefste offer moet gebracht worden; maar ook een 
roeping die hem gelukken zal, wijl God, die souverein is, er hem toe 
riep; en dus aarzelt hij niet en wikt en weegt niet, maar slaat de 
hand aan het werk en arbeidt door. Ja, let ook hierop. Een kerk, die de 
electie als „cor ecclesiae'' belijdt, kàn niet clericaal zijn, maar moet 
haar kracht in de „selectie, di, in de gemeenteleden zoeken. Zoo 
vloeide uit deze belijdenis het democratisch kerkbeginsel voort, dat 
straks uit de kerk op het terrein van den staat overgedragen, de vrij- 
heden van ons Hollandsch volk, de vrijheden van het Engeland der 
Whigs, en niet minder de vrijheden van Amerika in het leven riep. 
De uitverkiezing schept een fieren burgergeest en ondermijnt elk 
beginsel van geloofsvervolging”. *) 


Deze hoofdgedachte moet voorop staan. 
De belijdenis der verkiezing maakt geen slappe menschen. 
Zij drijft juist uit tot den arbeid en tot reformatie van heel het 


1) Blz. 53, 54. 
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leven, en kweekt helden, die voor niets terugdeinzen. En wanneer het 
algemeen beginsel door ons helder onder het oog ís gezien, kunnen 
wij nagaan, welke de practische beteekenis van de belijdenis der 
praedestinatie is voor elk terrein in het bijzonder. Dit behoeven wij 
niet uitvoerig te doen. Het is overbodig om ín den breede hier weer 
te geven, wat Kuyper en Bavinck hebben geschreven, en wat inzon- 
derheid door den laatsten is uiteengezet in zijn stonelezingen over 
het calvinisme. Daarin behandelt hij het calvinisme en de historie, 
de religie, de staatkunde, de wetenschap, de kunst en de toekomst, en 
wij zouden kunnen volstaan met naar dit standaardwerk te verwijzen. 
Toch willen wij op enkele trekken van de beteekenis van de belijdenis 
der praedestinatie voor het natuurlijk leven onze aandacht richten. 
De eerste is deze, dat ons geloofsbeginsel daarom zooveel invloed 
heeft, omdat het uitgaat van de souvereiniteit Gods. Dat is het funda- 
menteele leerstuk. Uit die eeuwige vrijmacht komt ook de verkiezing 
op, en dit principe beslist over heel het leven. Want wanneer alle 
dingen in dat welbehagen Gods rusten, wanneer alle verhoudingen en 
feiten uitvloeisel zijn van Zijn raad, wanneer voor alles Zijn eer het 
hoogste is, zijn de schepselen in zichzelf niets, doch komt al hun 
heerlijkheid en grootheid, al hun weten en kunnen, al hun macht en 
kracht van God, en hebben zij met heel het leven Hem te dienen. Dan 
zit op het terrein van staat en maatschappij niet de mensch op den 
troon. Dan is er voor menschen-absolutisme en mensch-vergoding 
geen plaats, maar moet alles zich buigen voor Hem, den souvereinen 
God, en geeft Zijn Woord den toon aan. De belijdenis van den ver- 
borgen wil des Heeren, die alles omvat, leidt met onloochenbare 
noodzakelijkheid tot de erkentenis van Zijn geopenbaarden wil, die 
zoowel over het natuurlijk als het geestelijk leven zijn scepter zwaait. 
__Dit blijkt nader op de onderscheidene terreinen. 

Eerst spreken wij even over het staatkundig leven. 

Op dit gebied heeft de belijdenis der praedestinatie deze beteeke- 
nis, dat waar God eigenlijk de eenig-souvereine is, er van nature 
noch bij den vorst, noch bij het volk van souvereiniteit sprake kan 
zijn. Het gezag is dus niet inhaerent aan de dragers. Het is hun gegeven 
en opgelegd. Zij hebben het van God ontvangen, en de Heere is 
vrijmachtig om het te schenken, wien Hij wil. Op dit standpunt is 
tweeërlei dwaling geoordeeld. In de eerste plaats werpt deze belijdenis 
neer alle volkssouvereiniteit, zooals de voorloopers en de aanhangers, 
de kinderen en geestverwanten der fransche revolutie het wilden, 
maar ten tweede sluit deze waarheid ook alle monarchaal absolutisme, 
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alle vorstenaanbidding en staatsoppermacht geheel en al uit. Het 
gezag komt niet uit het volk op, maar vindt zijn bron ook niet in den 
koning, doch door God regeeren de overheden, en vorst en volk zijn 
Hem verantwoordelijk. Dit nu heeft een tweevoudigen zegen tenge- 
volge. In de eerste plaats draagt deze belijdenis deze vrucht, dat de 
overheid niet de dienaresse is van het volk. Zij is een dienaresse Gods. 
Zij behoeft en mag zich niet schikken naar de grillen der massa. Val- 
sche democratie en demagogie mogen geen plaats vinden. Doch aan 
den anderen kant sluit deze waarheid ook alle tyrannie van overheden 
en machthebbers buiten, en waarborgt de rechten en vrijheden der bur- 
gers. Zij werkt de zelfstandigheid van een volk, en het vrijheidsbesef 
bij de onderdanen in de hand. Zij geeft, juist door de belijdenis der 
uitverkiezing, een rechtmatig gevoel van eigenwaarde, Zij leidt de 
natiën tot zelfbewustheid, en waar de overheidspersonen en de burgers 
beiden in zichzelf niets voor God zijn en alles wat zij hebben uit Zijn 
hand hun toevloeit, zijn de laatsten alleen om Gods wil aan de eersten 
onderworpenheid schuldig. Nemini me mancipavi: aan niemand heb ik 
mij geknecht. De calvinistische geloofsovertuiging is in der waarheid 
de oorsprong en waarborg onzer constitutioneele vrijheden, en bewaart 
voor despotisme zoowel van vorst als volk, *) 


Diezelfde vrucht is ook te zien op sociaal terrein. 

In de eerste plaats heeft de gereformeerde belijdenis, omdat zij er 
van uitgaat, dat Gods raad alles omvat, en natuur en genade beide 
in Zijn besluit rusten, alle recht doen wedervaren aan het natuurlijk 
leven, en weer zuiver in het licht gesteld, dat ook het natuurlijke een 
zaak Gods ís, Rome had deze schriftuurlijke gedachte verdonkerd. 
Zij noemde het natuurlijk leven profaan. Zij drukte er een onheilig 
stempel op. Luther vermocht ook niet de rechte interesse te wekken, - 
omdat de vragen van brood en gewin hem weinig belang inboezemden, 
maar Calvijn heeft de rechte waarde van het dagelijksch leven her- 
steld. Ook die dingen zijn dingen des Heeren. Ook over het aardsche, 
over het economische, over het sociale ligt de glans van goddelijke 
heerlijkheid uitgegoten. Ook die verhoudingen moeten in het ideeële 
licht der eeuwigheid bezien worden, en wie zoo zijn dagelijksch beroep 


1) Dr. A. Kuyper, Het Calvinisme, oorsprong en waarborg etc, blz. 49 e‚ v.; Het 
Calvinisme, Stone-lezingen, blz. 70; vél. Dr. H. Bavinck, Johannes Calvijn, blz. 31. 
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als een goddelijk beroep beschouwt en aanvaardt, arbeidt met vreugde, 
omdat hij is een arbeider bij de gratie Gods. Ten tweede heeft de leer 
der praedestinatie deze waardij, dat zij, door te erkennen, dat, ja wel 
de zonde de ongelijkheid verscherpt heeft, maar toch de ongelijkheid 
zelve rust in den eeuwigen raad Gods, de ontevredenheid uitdrijft. 
Wil men deze belijdenis niet, zoekt men op pelagiaansch standpunt 
de verklaring in den mensch, of naar socialistische opvatting in de 
economische toestanden, dan wordt de mensch tegen den mensch bit- 
ter, en scheldt op de verdorven kapitalistische maatschappij. De weg 
voor allerlei grimmigheid en opstand, voor rebellie en revolutie staat 
open. Wie echter leeft in de geloofsovertuiging, dat onze God, als albe- 
stierend Koning, de plaats bepaalt van ieders woning, den kring, waar- 
in hij werken moet, buigt zich voor het bestel des Heeren ook over 
eigen leven en lot, en erkent: ook ík heb mijn arbeid en plaats van U, o 
God, ontvangen. En eindelijk bant de gereformeerde levensopvatting 
alle onvrijheid, ook op maatschappelijk terrein. Zij is wars van alle 
slavernij. Zij leert ons patroon en arbeider, hooger en lager geplaatste, 
rijken en armen kennen als menschen, die aan zichzelf niets, geen 
geld of positie te danken hebben, maar alles ontvingen krachtens 
Gods vrijmachtig bestel. Die wetenschap make den patroon en rijke 
ootmoedig. Zij hebben af te staan van allen hoogmoed. Zij zullen in 
den arbeider zien een mensch Gods, die niets minder mensch is dan 
zij. Zij moeten bedenken, dat, waar het geldt den vrijen arbeid, niet 
over en zonder, maar alleen met dien arbeider, dien mensch kan 
gehandeld worden, en dat zij in loon en bejegening hem, omdat hij 
evenzeer een schepsel Gods is, alle recht zullen laten wedervaren '). 

Zoo opent zich de weg voor den socialen vrede. 

Zoo is er voor het maatschappelijk leven bloei en welvaart mogelijk, 
en het is dan ook geen wonder, dat de vruchten van deze levensbe- 
schouwing, van de calvinistische reformatie, talrijk geweest zijn. „Tal 
van burgerlijke en maatschappelijke deugden zijn tot ontluiking en 
bloei gebracht. Huiselijkheid, reinheid, arbeidslust, vlijt, trouw, zin 
voor orde, matigheid, eenvoud, spaarzaamheid zijn in alle landen 
door Calvijn gekweekt, de welvaart des volks is door de kracht, die 
van zijn beginsel uitging, verhoogd"®). En deze zegenvolle gevolgen 
zijn ook op andere terreinen aan te wijzen. Men denke aan het erf der 
wetenschap, die, waar zij zoekt naar het logisch verband en de eenheid, 





1) Dr. H. Bavinck, Johannes Calvijn, blz, 32, 
3) Idem, blz. 34, 
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het systeem en den organischen samenhang der dingen, alleen haar 
doel bereiken kan en bereikt op de basis van het geloof aan Gods 
raad, nl, dat heel deze wereld zich ontwikkelt naar een vast plan, 
en het gansche gebouw opgetrokken wordt naar 's Heeren wijs en 
volmaakt bestek‘). Wij zouden nog kunnen spreken over de kunst, 
die ook in deze belijdenis haar hechtsten steun en haar schoonste drijf- 
veer vindt, Want wie stelt de kunst hooger, dan hij, die belijdt dat de 
„wereld van tonen en vormen, de wereld van kleuren en dichterlijke 
ideeën uit God zijn, en Zijn eer en heerlijkheid het hoogste doel van 
alle creaturen is? °) Er ware ook nog te handelen over de beteekenis 
van het calvinisme voor het gezin, voor de verhouding tusschen ouders 
en kinderen, tusschen autoriteit en piëteit, tusschen gezag en gehoor- 
zaamheid, maar genoeg. Wie ooren heeft om te hooren wat de historie 
zegt, en oogen om de kracht van het beginsel te zien, moet toestemmen, 
dat ook op natuurlijk terrein de practische waardij van de leer der 
praedestinatie onschatbaar rijk is, en dat gelijk Groen van Prinsterer 
heeft uitgesproken, in de calvinistische reformatie naar de Heilige 
Schrift de oorsprong en waarborg ligt der zegeningen, waarvan de 
revolutie slechts geeft een bedriegelijke belofte en de jammerlijke 
caricatuur’' °), f 


1) Zie de Stone-lezingen, blz. 102 e. v. 
2) Idem, blz. 135 e. v. 
3) Nederlandsche Gedachten, 2e Serie, deel IV, blz. 203. 


HOOFDSTUK X. 
PRAEDESTINATIE EN PERSOONLIJK LEVEN. 


De beteekenis voor de ongeloovigen. 


‚en een steen des aanstoots, en 
een rots der ergernis; dengenen, die 
zich aan het Woord stooten, ongehoor- 
zaam zijnde, waartoe zij ook gezet zijn. 

1 Petrus 2 : Jb, 8. 


De belijdenis van den raad Gods heeft niet alleen rijke practische 
waarde voor de gemeenschap, gelijk deze zich openbaart in het 
tweeërlei optreden van Christus’ kerk als instituut en organisme, maar 
zij werpt ook kostelijke vruchten af voor het persoonlijk leven. Zij 
heeft ook onschatbare individueele beteekenis, en aan die waardij 
willen we ten slotte onze aandacht geven. Daarbij moet het terrein 
“van onderzoek en bespreking terstond beperkt worden. Ons persoonlijk 
leven draagt immers een tweeledig karakter, en het heeft een natuur- 
lijke en een geestelijke zijde. Het is bij de geloovigen aan de aarde en 
aan den hemel verbonden, en over beide kanten valt hier te spreken. De 
raad Gods omvat immers alle dingen. Hij bepaalt ook ons natuurlijk 
levenslot, en daarom zou ook uitvoerig te handelen zijn over de 
consequenties, die voor dat natuurlijk terrein uit de leer der praedes- 
tinatie voortvloeien. Wij willen dit echter niet doen. In het vorige 
hoofdstuk is reeds de beteekenis van deze waarheid voor het natuur- 
lijk leven uiteengezet, en het zou onnoodige herhaling wezen, wanneer 
thans opnieuw, zij het dan voor den mensch persoonlijk, die beteekenis 
aandachtig werd beschouwd. Alleen willen wij even op een paar 
trekken wijzen, en wel in de eerste plaats hierop, dat onze belijdenis 
van 's Heeren eeuwige voorbeschikking, alle recht aan den enkeling 
doet wedervaren. Zeker, zij erkent ook de waardij van de gemeen- 
schap. De praedestinatie is organisch van karakter, en de organische 
samenhang der menschheid komt uit haar op. Maar ín harmonie met 
die gemeenschap handhaaft zij, en zij alleen, de beteekenis van de 
persoonlijkheid, en geeft aan ieder individu ín de gemeenschap een 
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plaats. Want in Gods raad is niet alleen het lot der volkeren in het 
algemeen bepaald, maar ieders levensweg, ieders geboorte en sterven, 
ieders woning en arbeid, ieders voor- en tegenspoed is door dat besluit 
des Eeuwigen vastgelegd en afgebakend, en de eenling is niet minder 
voorwerp van Gods voornemen dan de massa, Welnu, in die belijdenis 
vindt de enkeling, hoe nietig en gering hij zij, steun en kracht. Deze 
waarheid is het bolwerk tegen de anti-schriftuurlijke gedachten van 
het socialisme. En juist, omdat de leer der praedestinatie de eenheid 
van gemeenschap en persoonlijkheid, van het sociale en individueele 
gegrepen heeft, is zij eenerzijds een tegenweer tegen het zondige, 
egoïstische individualisme, maar vormt zij anderzijds het scherpste 
contrast met de verderfelijke theorieën van het marxisme. 

Hieruit vloeit nog meer voort. 

Wij belijden, dat Gods raad ons leven heeft bestemd en leidt, en 
die wetenschap wekt ín de ziel verantwoordelijkheid en ijver, rust en 
vertrouwen. Verantwoordelijkheid, omdat ieder, die gelooft: God 
bepaalde mijn weg en gaf mij mijn taak, zich een arbeider of arbeidster 
weet bij Zijn gratie. Dat is een hooge eer. Dat werpt over het leven 
licht en vreugde. Dat stelt, zooals in het vorige hoofdstuk is betoogd, 
ons werk in eeuwigheidsschijn, maar dat legt ook den duren plicht op, 
om die hooge roeping getrouw te vervullen, en als arbeider bij Gods 
gratie met ijver en trouw zijn werk te doen. En ten tweede paart zich 
aan die verantwoordelijkheid als vanzelf tevredenheid en rust. Wij 
ontvangen ons beroep uit Gods hand. Hij heeft alles zoo gewild. Het 
is Zijn welbehagen ons in dezen of dien weg te leiden, en zeker, dit te 
erkennen ontslaat ons niet van de taak een goed gebruik van de mid- 
delen te maken, of tegen alle ongerechtigheid te strijden, doch het 
vervult tevens temidden van dien strijd en moeite de ziel met den 
hoogsten vrede. 





Verder willen wij over het natuurlijk leven niet uitweiden. 

Allicht zouden wij van ons onderwerp afdwalen naar het leerstuk 
der voorzienigheid, en om dit te voorkomen, beperken wij ons tot het 
persoonlijk geestelijk leven. Daarin kunnen wij, zooals reeds in de 
inleiding werd opgemerkt, een onderscheiding maken in drieën, nl. 
in het komen tot, het wandelen met, en het heilig leven voor God, 
of wil men tusschen bekeering, mystiek en heiligmaking. Eerst vraagt 
het komen tot God onze aandacht, en hebben wij te overdenken, welke 
practische vrucht de belijdenis der verkiezing heeft voor onze bekee- 
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ring. Daarbij doet zich terstond een gewichtige quaestie voor, nl. of 
deze waarheid ook van beteekenis is voor onbekeerden en ongeloovi- 
gen, en of ook over hen moet gesproken worden. Dit punt is voor ons 
van des te meer gewicht, omdat een enkele uitlating van vroeger over 
deze zaak, tamelijk ernstige bestrijding heeft uitgelokt. In het slot- 
hoofdstuk van het leerstellig gedeelte werden, in verbanid met het 
beroep tegen de praedestinatie op Gods liefde, enkele regels aange- 
haald uit Bavinck's Dogmatiek, nl. deze woorden: „En juist daarom ís 
de leer der verkiezing beide voor den ongeloovige en voor den geloo- 
vige, tot zulk een rijken troost" *). Tegen deze uitspraak is, en zelfs in 
het buitenland °), bezwaar gemaakt. Men meent, dat de gedachte, als 
zou de leer der verkiezing ook voor den ongeloovige tot troost zijn, niet 
in overeenstemming is met de Schrift, en er groot verschil is tusschen 
deze opvatting en onze belijdenisschriften. Daarvoor brengt men met 
name als bewijsmateriaal bij, wat uitgesproken is in de dordtsche 
leerregels, Hoofdstuk 2, art. VI. „En hier is het, dat zich voor ons 
ontsluit die diepe, barmhartige en evenzeer rechtvaardige onderscheí- 
ding der menschen, zijnde in evengelijken staat des verderfs, of het 
besluit van verkiezing en verwerping, in het Woord Gods geopenbaard. 
Hetwelk, evenals het de verkeerde, onreine en onvaste menschen ver- 
draaien tot hun verderf, alzoo den heiligen en Godvreezenden zielen 
een onuitsprekelijken troost geelt” Hoe is nu met deze uitspraak te 
rijmen de meening van niemand minder dan prof. Bavinck, dat ook 
de ongeloovigen rijke vertroosting uit de leer der verkiezing kunnen 
putten? 

Deze vraag is niet moeilijk te beantwoorden. 

Het spreekt wel vanzelf, dat met deze bewering niets te kort wordt 
gedaan aan de waarheid, die ook de dordtsche leerregels uitspreken, 
dat de ongeloovigen, zoolang ze nog ongeloovig zijn, zich aan de waar- 
heid der praedestinatie, d. í, aan de waarheid van verkiezing en ver- 
werping, zullen stooten. Zij zullen zich zelfs met een verkeerd beroep 
op Gods raad trachten vrij te pleiten, dat zij niet gelooven, en de 
roepstem des Evangelies afwijzen met dit ontwijkend antwoord, dat 
het toch van eeuwigheid vaststaat, of zij behouden zullen worden 
of niet. Maar hier moet alle nadruk vallen op het karakter van de 
praedestinatie, dat het is het besluit van den zich onttermenden, barm- 
hartigen, genadigen God, en van Zijn ontferming jegens zondaren. 


1) Dr. H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, °II, blz, 421. 
2) Nl, in De Hollandsche Amerikaan, van Vrijdag 24 Augustus '23. 
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Daarover spreekt prof. Bavinck in het bestreden citaat. Het verband, 
waarin zijn uitspraak voorkomt, wijst er op, dat hij zich voorstelt, hoe 
de prediking der vrije genade komt tot hen, die niet of nog niet 
gelooven. Stoot nu die prediking, zoo vraagt hij eigenlijk, allen, die 
buiten staan af? Is de verkiezing voor hen, die Christus niet kennen, 
een hinderpaal? Neen, want juist deze belijdenis geeft hun hoop. In 
dit Evangelie is waarlijk een blijde boodschap, die hen moet lokken. 
Deze waarheid zegt immers: niet gij behoeft den hemel te ontsluiten, 
en niet aan uw verdienste ligt het, of gij zalig wordt, maar het is alles 
genade, en zulk een roepstem, die louter barmhartigheid verkondigt, 
moet hun, die buiten staan, tot bemoediging zijn. Wanneer het 
gaat naar ontferming, dan is er voor den zondaar geen reden om te 
wanhopen '). 


De belijdenis der verkiezing heeft dus ook beteekenis voor hen, die 
buiten staan. 

Zij komt tot hen met de rijke en troostvolle prediking, dat het niet 
onze werken en deugden zijn, waarop onze behoudenis rust, maar 
dat het enkel Gods wondere liefde is, die zich zelfs tot den onwaar- 
digste der menschen en den diepst gezonkene wil neerbuigen. Doch 
daarmee is de waarde van deze leer voor de onbekeerden niet uitgeput. 
Er ligt niet enkel troost in opgesloten. Er spreekt niet alleen lokkende 
liefde uit. Juist omdat deze belijdenis zóó lokt, en er van uitgaat, dat 
alles genade is, vernedert en beschaamt ze ook, en wijst zij den 
zondaar de rechte plaats, die hij tegenover den Heere moet innemen. 
Dat doet zij op drieërlei wijze. In de eerste plaats stelt zij den mensch 
recht tegenover God, omdat zij God God laat, en Hem alle eer geeft, 
die Hem toekomt. Zij erkent immers, dat alle dingen uit Hem zijn. Zij 
predikt, dat geloof en zaligheid gaven zijn van Zijn genade. Zij stelt 
op den voorgrond, dat Hij de eenige bron is, uit Wien alleen het water 
des levens vloeit, en in dit alles verheerlijkt zij God, en handhaaft Zijn 
souvereiniteit en vrijmacht, Zijn genade en barmhartigheid, Zijn eer 
en grootheid tegenover de verzwakking van Gods absolute heerlijk- 
heid. Ten tweede snijdt deze leer der praedestinatie al onze verdien- 
sten en ons recht af, en verbreekt den waan, alsof God verplicht is ons 





1) Dit gedeelte is hier gewijzigd, omdat mij bleek, dat hetgeen ik in de Heraut 
schreef, niet geheel duidelijk was, 
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iets te geven. Hij staat bij ons niet in de schuld. Wij hebben geen aan- 
spraak op een van Zijn zegeningen. Wij kunnen zelfs geen enkel werk, 
geen enkelen grond aanvoeren, waarop wij eenig recht zouden doen 
gelden. Alle roem onzerzijds is uitgesloten, en zoo wordt de mensch 
neergeworpen in het stof; zoo wordt hij ontdekt aan eigen nietigheid en 
zwakheid voor den hoogen God; zoo wordt zijn volstrekte afhankelijk- 
heid van den Heere in het licht gesteld, en blijft er voor hem niets 
anders over, dan alleen op Gods goedertierenheid te steunen. En 
eindelijk leert de waarheid der verkiezing den mensch, dat hij niet 
alleen geen aanspraak kan doen gelden, maar zelfs alle gaven Gods 
verbeurd heeft. Hij is de zaligheid onwaardig. Hij verdient het oordeel 
in plaats van de verlossing. Als het louter naar recht en verdienste 
ging, was hij voor eeuwig verloren, en zoo wijst dit leerstuk alle eigen- 
gerechtigheid en hoogmoed van het natuurlijk hart terug. Het veroor- 
deelt alle farizeïsme. Het ontneemt den mensch allen schijn, waarmee 
hij zich siert, en zet hem niet op den troon, maar predikt hem met niets 
ontziende gestrengheid: gij zijt een zondaar, een doemwaardige 
voor God ')- 

Wat vloeit hieruit nu voort? 

Dit, dat de belijdenis der praedestinatie zich lijnrecht stelt tegenover 
de dwaasheid van het natuurlijk hart, en den mensch allerminst in het 
gevlei komt. Want ons hart denkt van nature gansch andere dingen. 
Dan is God voor ons niet het hoogste goed, de absoluut-souvereine, 
van Wien we in alles afhankelijk zijn. Dan geven we onze verdiensten 
niet zoo spoedig prijs, maar kennen aan onze deugden niet geringe 
waarde toe. Dan willen we van zondigheid en doemwaardigheid niet 
weten, en denken we tamelijk braaf en degelijk van onszelf, en daarom 
is het ook geen wonder, dat de wereld, dat de ongeloovige onze leer 
gruwelijk hard vindt. Zij is zoo geheel anders dan hij zich de dingen 
voorstelt. Zij doet, hoe gaarne hij het ook wil, geen enkele concessie. 
Zij maakt met den mensch op geen wijze akkoorid, en terwijl zij dus 
ter eener zijde zoo breed en ruim mogelijk is, omdat zij den rijkdom 
van Gods barmhartigheid in Christus Jezus predikt, geeft zij aan den 
anderen kant den natuurlijken mensch ín niets toe. Zij verkondigt geen 
liefde, die geen liefde is. Zij steit niet gerust met een bedriegelijke 
hoop. Zij paait de massa niet door haar voor te spiegelen, dat allen 
wel terecht zullen komen, maar zij predikt de waarheid, En zeker, die 
waarheid is hard. Maar dat ligt niet aan de waarheid. Zij is streng, 





t) Vgl, Ds. K. Fernhout, De leer der uitverkiezing, blz, 105—111, 
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omdat de werkelijkheid zoo hard is, en ziet, in plaats van die werke- 
lijkheid te bestrooien met bloemen, of te omsluieren met een schitte- 
rend-schoonen schijn, trekt onze belijdenis al die sluiers weg en 
aanvaardt de werkelijkheid, zooals ze ís. 


Hiermede ín verband moet nog op iets de aandacht worden 
gevestigd. 

Omdat de leer der praedestinatie èn God als God, maar ook den 
mensch als mensch en zondaar handhaaft, staat zij in de worsteling 
der geesten het scherpst tegenover de dwaasheid des ongeloofs en de 
leugen van satan, Alle andere uitingen van christendom kennen díe 
scherpte niet. Ethischen en methodisten huiveren voor de antithese. 
Elke boodschap van verzoening, die nog verdienste toekent aan 
's menschen goeden wil of gerechtigheid, geeft aan den vijand toe, en 
poogt de kloof te overbruggen. Doch alleen die belijdenis, die Gode 
onvoorwaardelijk alle eer toekent, die alle verdienste van den mensch 
afbreekt, die elke aanmatiging onzerzijds terugwijst, die den zondaar 
vernedert, zoodat er voor hem niets anders overblijft, dan zich arm 
en ellendig te laten zinken op Gods barmhartigheid, vermijdt alle 
toegeeflijkheid, en stelt zich ín onverzoenlijke tegenstelling tegenover 
de wijsheid der wereld. Zij is het scherpste wapen in den kamp der 
waarheid. Zij kan geen compromis toestaan. Zij weet van geen 
synthese. Zij wil geen eenheid tusschen allerlei religieuze stroomingen, 
die niets anders gemeen hebben dan den modenaam religieus. Zij trekt 
de lijnen scherp en duidelijk, en bindt den strijd aan met ieder, die ook 
maar iets te kort wil doen aan de hoogheid Gods, en dit laatste, de 
vernedering van God, is juist het doel van het ongeloof. Het wil aan 
Hem gelijk zijn. Het poogt zelfs Hem te verdringen. Het zal in het rijk 
van den antichrist Zijn dienst op zij zetten, en daarvoor in de plaats 
stellen de aanbidding van den mensch der zonde, en ziet nu, tegen dit 
helsche pogen kan zich alleen met kracht verzetten dit geloofsbeginsel, 
dat uitgaat van de erkentenis: niet ons, niet ons, o Heere, maar Uw 
naam alleen zij de eer. Daarom zullen, naarmate de geestelijke crisis 
zich verscherpt, deze twee groote beginselen, nl. dat der souvereiniteit 
Gods en dat der autonomie van den mensch, scherper als de twee 
felste tegenstellingen aan het licht treden, en de worsteling zal straks 
gevoerd worden tusschen hen, die in genade roemen, en hen, die den 
mensch kronen, en uitroepen: noch God, noch meester. 
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Zoo komen wij tot onze laatste gevolgtrekking. 

De belijdenis der praedestinatie heeft voor den ongeloovige eerst 
deze waardij, dat zij hem wijst naar een open weg en een fontein van 
louter genade. Zij is ten tweede daarom van zoo groote beteekenis, 
dat zij hem niet bedriegt, maar hem de werkelijkheid van Gods hoog- 
heid en 's menschen onwaardigheid voor oogen stelt. En eindelijk 
draagt zij deze, wel ontzettende, doch ten volle werkelijke vrucht, dat 
zij der wereld gezet is tot een val. Juist omdat deze belijdenis dwars 
ingaat tegen haar wijsheid, en alle overleggingen van het natuurlijk 
hart stukslaat, is zij den ongeloovige tot een steen der ergernis. Hij 
stoot zich er aan. Hij valt er over. Hij verbittert ertegen, en dit 
Evangelie wordt hem een reuke des doods ten doode '). Ook voor die 
beteekenis moet ons oog open zijn. Wel streelt dit ons menschelijk 
gevoel niet. Wel moet het „gezet ten val’ ons ontroeren, maar het is 
Gods waarheid, en het ís de werkelijkheid, en daarvoor buigen wij 
ons in diepen ootmoed. God gebruikt deze waarheid om Zijn besluit, 
ook dat der verwerping, ten uitvoer te brengen, en Zijn Woord keert 
niet ledig tot Hem weer. 


Thans rest ons nog een vraag. 

Moet de beteekenis van Gods raad voor de ongeloovigen ook zoo 
opgevat worden, dat zij van hun verwerping weten, en die wetenschap 
hen kwelt? Is, evenals de geloovigen in de verkiezing de zekerheid 
hunner zaligheid hebben en de rust voor hun ziel, dat hun verlossing 
nimmer te niet kan gedaan worden, voor de verworpenen de verwer- 
ping een bron van onrust en wroeging? Over die vraag willen wij in 


het volgende hoofdstuk handelen. 


1) Dr. A. Kuyper, E Voto, II, blz. 184, 185. 
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HOOFDSTUK XI. 
PRAEDESTINATIE EN PERSOONLIJK LEVEN. 
(Vervolg). 


Het komen tot God. 


En al deze dingen zijn uit God, Die 
ons met Zichzelven verzoend heeft 
door Jezus Christus, en ons de bedie- 
ning der verzoening gegeven heeft, 

2 Cor, 5:18, 


De vraag, die ons ín dit onderdeel van onze beschouwing bezig 
houdt, is deze, of de praedestinatie ook beteekenis heeft voor ons 
komen tot God, Dat zij van gewicht is, als eenmaal de zondaar zijn 
Heiland gevonden heeft, springt, na al hetgeen over dit stuk gezegd 
is, terstond in het oog, maar oefent zij reeds invloed op den weg der 
aanvankelijke bekeering en der principieele overgave aan Christus 
Jezus? Kunnen degenen, die door het Evangelie getrokken en voor 
Christus gewonnen worden van deze leer een recht gebruik maken, en 
haar tot eigen profijt aanwenden? Op die vragen kan een antwoord 
gegeven worden, wanneer wij eerst onzen blik richten tot hen, die 
weigeren te komen, en zich in hun zonde en ongeloof verharden. Reeds 
een vorige maal spraken wij over dit niet-komen tot God, over de 
praedestinatie en de ongeloovigen, en aan wat toen gezegd is, moet, 
gelijk aan het slot van het vorige hoofdstuk werd opgemerkt, nog een 
gewichtig punt worden toegevoegd. En wel dit, of degenen, die niet tot 
het leven bestemd zijn, en het aanbod der genade ongehoorzaam zijn, 
ook weten van den raad Gods, en deernis hebben van hetgeen over hen 
besloten is. Het zou toch kunnen zijn, dat de praedestinatie voor de 
onbekeerden en goddeloozen deze schrikkelijke beteekenis had, dat zij 
tot hun gedurige zielefoltering het besef in zich droegen, van de zalig- 
heid uitgesloten te zijn. 

Deze vraag is ook door dr. Kuyper besproken. 

Hij geeft er dit antwoord op. 
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„daardoor echter gebeurt het nu, dat de verworpenen hier op 
aarde er ook geen weet noch deernis van hebben. Een verworpene 
gelooft niet aan de praedestinatie Gods. Hij gelooft alleen aan zijn 
eigen wilsbeschikking. En als hij de uitverkorenen jubelen hoort van 
de genade aan hen geschied, dan benijdt hij ze niet, en denkt er niet 
aan, God te betichten, omdat Hij hem niet gelijke genade bewees; maar 
hij verklaart kort en goed dezen jubel van Gods kinderen voor hoog- 
moedige inbeelding en voor onnoozel zelfbedrog. Hij hunkert er niet 
naar, maar lacht er om en spot er soms mee, en van bekommering om 
eeuwig zieleheil is er bij den verworpene nooit sprake. Slechts één 
enkel maal komt het voor, dat de doodelijke zielsangst zulke personen 
aangrijpt, zooals het voorbeeld van een Ezau en van een Judas toont. 
Doch ook dan is het nief heimwee naar eenige genade die hen drijít, 
of een hunkeren der ziel om ín het geval van Gods uitverkorenen 
besloten te mogen zijn, Och, „het bundelken der levenden" kennen ze 
niet. Neen, wat dezulken dan beangst en de keel toenijpt, is schrik- 
lijke wroeging in de consciëntie, Wroeging waar geen verademing voor 
is en waarin geen lucht is te krijgen, Helsche benauwing als om te 
stikken. Want consciëntie-werkingen, wel te onderscheiden van een 
geestelijke verbrijzeling des harten, en de droefheid naar God, ja, 
die hebben ook de verworpenen wel zeer zeker. Dat getuigt u genoeg- 
zaam zoo menig verwilderde van geest, zoo menig omdolende ín onrust 
en wanhoop, zoo menigeen, die de hand aan eigen leven sloeg, en ook 
zoo menig verworpene, die een schriklijk sterfbed heeft”. 

Dit laatste gaat natuurlijk niet altoos door. 

Duizenden ongeloovigen sterven heel kalm en gelaten. 

Slechts weinigen gaan ín helsche benauwing heen. 

„Loch ís’, zoo gaat dr. Kuyper verder, „aan deze zijde van het graf 
volle en klare ontdekking over hun toestand voor dezulken niet moge- 
lijk; want geestelijk licht ving hun ziel niet op, en de sluier van het 
aardsche leven bleef tot aan hun jongsten snik voor hun oogen hangen. 
Dit is altoos de uitwerking van dit aardsche leven, We zien hier schijn- 
gestalten en onware verhoudingen, maar de wezenlijkheid der dingen 
zien we hier niet. Gods algemeene genade wrocht dat zoo, omdat het 
leven op aarde voor den zondaar niet zou zijn uit te houden, zoo die 
sluier voor hem werd weggenomen, en hij de dingen zag gelijk ze 
waren. Maar met den dood heeft dat uit. Als eindelijk, eindelijk dan 
die sluier van het aardsche leven wegvalt en onze ziel van het lichaam 
scheidt, en we ín de klare eeuwigheid ingaan, dan ziet, ook zonder 
geestelijk licht, de verlorene de wezenlijkheid der dingen, gelijk ze 
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voor God bestaan en wijkt het zelfbedrog, waarmede hij waande zich 
aan de hand van den levenden God te kunnen onttrekken. Dan valt 
hij in de handen van dien levenden God en voelt hoe schriklijk het is. 
Want God is hem dan een verterend vuur. En toch ís er dan geen 
roepen, dat God onrechtvaardig is, Neen, ook hij dringt dan niet uit 
God en het besluit zijner verwerping, maar alle verworpenen zien in 
dat vreeselijk besluit door het prisma van hun verschrikte consciëntie. 
Ze voelen, weten en bekennen dan, hoe ze al de dagen van hun aan- 
zijn dien God gehoond, verworpen en miskend hebben. Ze zien dan 
klaarlijk tegen wat liefde ze zich hebben verhard. En het eind is, dat 
de innerlijke zelfverscheuring tot hun inwendig getuigt: Ik heb mijn 
God verworpen, en daarom verwerpt Hij mij! *) 

Hieraan behoeft niets meer te worden toegevoegd. 

Duidelijker kan het niet gezegd worden. 

En de vraag die we zooeven stelden, is hiermede voldoende 
beantwoord. 


Dit alles gold het niet-komen tot God. 

Welke vrucht werpt nu de praedestinatie af voor het komen tot 
Christus, en heeft zij reeds dan eenige beteekenis? Schijnbaar niet. 
Oppervlakkig beschouwd staat zelfs de leer der verkiezing ieder, die 
eigen ellende en der wereld bittere teleurstelling leert kennen, en nu 
uit die donkerheid vlucht tot het licht dat van Jezus’ kruis straalt, 
als een groot struikelblok in den weg. Zij houdt hem eer tegen dan dat 
zij hem noodt en verder leidt. Zij werpt immers zoo licht de gedachte 
in de ziel: als ik niet verkoren ben, is er voor mij toch geen zaligheid, 
en misschien zal ik nimmer in het licht der verzoening wandelen, en 
als die gedachte ontwaakt, sluipt tegelijk angst en onzekerheid het 
arme hart binnen, en vindt de zondaar, die vrede zoekt, geen rust, 
maar vervalt hij van de eene onrust in de andere. Daarom moet bij de 
bekeering de praedestinatie verzwegen worden. Met geen woord mag 
van verkiezing of verwerping gerept. Noem zelfs, zoo roepen zij, die 
aldus redeneeren, den naam praedestinatie niet. Spreek alleen van de 
groote liefde Gods in Christus Jezus, en van de open armen der barm- 
hartigheid voor een ieder, die den naam des Heeren aanroept, opdat 
de tot Jezus vluchtende niet worde afgeschrikt maar getrokken, en 


1): Dr. A. Kuyper, E Voto, II, blz. 186, 187. 
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zich zonder vreeze laat zinken op het volbrachte werk van Christus. 
Nu willen wij aan het laatste gaarne voldoen. | 
De leer der verkiezing mag ook niet vooropgesteld worden. 

Wie in het aanbod der genade, of tot waarachtig zoekende zielen, in 
wie nog niet het licht doorbrak, zou komen met de opzettelijke predi- 
king van de praedestinatie, zou daarmede bewijzen de methode en 
de tact des Evangelies niet te kennen, en de heilige orde, de paeda- 
gogische orde der waarheid Gods niet te verstaan. Zoo heeft onze 
hoogste Profeet nimmer gepredikt. Hij is, evenals Zijn voorloo- 
per, opgetreden met den eisch des geloofs en der bekeering, en in 
dien weg zijn Hem Zijn apostelen gevolgd. Petrus predikt op den 
pinksterdag: Bekeert u en een iegelijk van u worde gedoopt (Hand. 
2:38). Filippus boodschapt den kamerling van Candace: Indien gij 
van ganscher harte gelooft... en dan antwoordt ide moorman: Ik 
geloof, dat Jezus Christus, de Zoon van God is (Hand. 8 : 37). Paulus 
roept den stokbewaarder van Filippi toe: Geloof in den Heere Jezus 
Christus, en gij zult zalig worden, gij en uw huis (Hand. 16 : 31), en 
deze zelfde apostel geeft van zijn bediening deze aangrijpende vertol- 
king: Zoo zijn wij dan gezanten van Christus’ wege, alsof God door 
ons bade; wij bidden u van Christus’ wege: laat u met God verzoenen 
(2 Cor. 5 : 20). Hierin wordt dus van geen uitverkiezing gesproken. Dit 
stuk mag en kan niet op den voorgrond gesteld worden. Het is het 
eindpunt, waarop de lijn der prediking uitloopt, en zoo zullen ook wij 
beginnen met de noodiging des Evangelies, en met de dringende bood- 
schap, dat God geen lust heeft in den dood des zondaars, maar daarin, 
dat hij zich bekeere en leve. Met die orde is cok het proces in het 
geestelijk leven en de zielservaring van Gods kinderen in overeenstem- 
ming. Dat proces begint niet met een worsteling over de praedestinatie. 
In de geestelijke ervaring vangt het niet aan met de uitverkiezing. 
„Een kind van God klimt niet eerst in het Eeuwige Wezen op, om in te 
zien, hoe deze heilige dingen in God en voor Zijn heilig aangezicht 
liggen, om nu voorts uit dat Eeuwige Wezen, over den val heen, in 
zichzelven af te dalen‘). De eerste vraag is niet de vraag naar 
's Heeren raad. Zij is zelfs niet de vraag naar Gods eer. Zij is, zooals 
onze catechismus zielkundig, fijn-gevoeld en echt-werkelijk het stuk 
der verlossing aanvangt: is er eenig middel, waardoor ik de strat 
ontgaan kan en weder tot genade komen? Of, zooals de tollenaar in 
den tempel bidt: o God, wees mij zondaar genadig (Lukas 18 : 13). 


1) Dr. A. Kuyper, E Voto, Il, blz. 182, 
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Zulk een zielekreet is niet zondig egoisme. 

Zoo te roepen mag niet als zelfzucht veroordeeld worden, gelijk het 
mysticisme of een dwaas-doorgevoerde beginselverheerlijking doet. 
God legt Zelf dat verlangen naar verlossing in het menschenhart. Hij 
doet zelfs op die zucht naar zelfbehoud beroep, wanneer Hij in Zijn 
Woord vraagt: hoe zult gij, als gij op deze zaligheid niet let, ontvlie- 
den? Of: waarom zoudt gij sterven, huis Israëls? Het is daarom 
psychologisch geheel onjuist, te beweren, dat het bij een mensch de 
eerste vraag moet wezen, hoe God tot Zijn eer komt, Daarmee begint 
een zondaar niet, Dat is ook niet bijbelsch. De eerste kreet uit diepten 
van ellende is: o, Heere, bevrijd mijn ziel; o, Heere, vergeef mijn 
overtredingen, en als de oogen opengaan voor de verschrikkelijkheid 
der zonde en de ontzetting der rampzaligheid, smeekt de ziel eerst 
om hulp, om redding, om leven, om behoudenis, en roept zij: hoe kan 
ik deze straf ontgaan, o God! Doch daarmede wordt aan de eer des 
Heeren niet tekort gedaan. Wie zoo roept tot God, geeft Hem daarin 
de eer, omdat hij zich aan zijn Schepper vastklemt, en alle redding 
van Hem verwacht, maar in de zielservaring staat die eer niet voorop, 
doch eigen redding en leven. 


Dus heeft de praedestinatie voor het komen tot God geen beteekenis? 

Wie deze gevolgtrekking uit het bovenstaande zou maken, conclu- 
deert verkeerd, want zonder praedestinatie was zulk een begin van 
den genadeweg niet mogelijk. In de eerste plaats niet wat de prediking 
betreft. Deze vangt immers aan met het aanbod van genade, met de 
noodiging tot Christus, met de roepstem: laat u met God verzoenen, 
en hoe is dat mogelijk, indien niet alles genade was, en, zooals de 
apostel Paulus in hetzelfde verband schrijft: En al deze dingen zijn 
uit God, die ons met Zichzelven verzoend heeft door Jezus Christus 
(2 Cor, 5: 18). Dit nu is de kerngedachte van de leer der verkiezing. 
Uit genade zalig worden. Niet uit u, het is Gods gave. Niet uit de 
werken opdat niemand roeme. En diezelfde beteekenis heeft de 
belijdenis der praedestinatie in de tweede plaats ook voor het 
persoonlijk leven van ieder, die tot God komt, en in den weg der 
bekeering zijn Heiland vindt. Want wat is het eerste in dat komen, 
in die vlucht tot den Heere? Neen, geen roem over Gods verkiezing. 
Geen hallelujah over de verlossing, maar het werk, waarmede de 
Heilige Geest in een menschenziel aanvangt is de kennis van de 
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ellende. Eerst moeten de oogen geopend worden voor zonde en doem- 
waardigheid. Eerst moet het hart ontdekt worden aan schuld en straf. 
„De eerste geloofswerking is niet prijs en aanbidding, maar boetvaar- 
digheid en verbrijzeling, of wilt ge, de droefheid naar God, die een 
onberouwelijke bekeering werkt tot zaligheid. Dat is de groote waar- 
heid in de orde van onzen catechismus. Theologisch en theoretisch 
moge het zuiverder zijn met God te beginnen, maar in de practijk van 
het geestelijk leven klimt de mensch niet eerst in het eeuwige Wezen 
op. „Neen, maar hij ligt beneden. Dièp, al dieper zinkt hij weg in de 
diepte van den afgrond, En uit dien ruischenden kuil zonder water 
staart en tuurt hij nu opwaarts naar het schoon en heerlijk der 
Eeuwige genade, maar vindt die Eeuwige genade omfloersd en om- 
werkt en verduisterd door de aanklacht van het eigen hart, door eigen 
schuldbesef en eigen verbrijzeling der ziel... Hij is de schuldige, de 
wederspannige, de opstandige mensch, die met opgezetten wil al deze 
vermetelheid tegen zijn God bestaan heeft en nog bestaat” *). 

Welnu, dit alles is vrucht juist van de verkiezing. 

Er zou geen verslagenheid des harten mogelijk zijn, zonder dit 
werk Gods, want waarvan is de verbreking der ziel het gevolg? Soms 
van de leer van het pelagianisme, dat onze ziel nog goed is en alleen 
het slechte voorbeeld verleidt? Soms van de dwaling van het remon- 
strantisme, dat aan onze goede werken de helft der verdienste 
toeschrijft, en ons dus een plaats geeft naast God? Soms van de arme 
prediking van het modernisme, dat over niets spreekt dan over braaf- 
heid en deugd, over liefde en goedheid? Soms van wat sommige 
ethischen verkondigen, die in de verheerlijking van de goede werken 
nog verder gaan dan menig roomsche? Ach, hoe zal dit alles, dat nog 
in meerder of minder mate aan de waardigheid van den mensch 
vasthoudt, den zondaar verbrijzelen? Hoe kan het remonstrantisme 
van allerlei gading, dat nog ons werk op den troon verheft, ons neer- 
werpen voor den hoogen God? Hoe kan een prediking, die de recht- 
vaardigmaking afhankelijk stelt van de heiligmaking, ons doen bukken 
in het stof? Dit is alleen mogelijk bij de belijdenis der praedestinatie, 
want deze waarheid verstoort immers, zooals in het vorige hoofdstuk 
uitvoeriger is ontvouwd, allen waan van recht en verdienste. Zij 
ontdekt ons aan onze onwaardigheid. Zij predikt ons, dat wij alles 
verbeurd hebben. Zij haalt een streep door al onze verdienstelijkheid, 
Zij breekt onze hoogheid af. Zij laat ons zien, dat er niets van ons 





1) Dr. A. Kuyper, E Voto, II, blz. 182, 183. 
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bij is, Zij leert alleen te rusten in en te steunen op genade, en ja zij, 
en zij alleen brengt ons, waar wij zijn moeten, d. í. in de diepten van 
boetvaardigheid en zonderouw. 

Maar — zij laat ons niet in die diepten. 

Het mysticisme, dat enkel droefheid kent, heeft niet gelijk. 

Neen, èn het remonstrantisme, dat geen waarachtige verbrijzeling 
kan leeren, en het piëtisme, dat den jubel der verlossing op zij dringt, 
moet vermeden worden, want als de belijdenis, dat het alles uit God 
en niet uit ons is, den zondaar heeft vernederd, richt dezelfde waar- 
heid hem weer op. Zij werpt door de nevelen lichtstralen. Zij ontsluit 
zijn oog voor een reddende hand. Zij fluistert hem toe: gij behoeft 
uzelf niet te redden, het is enkel genade, laat u toch zinken op Gods 
barmhartigheden, en o, dat Evangelie grijpt de verslagene van hart 
met vreugde aan, Dat ís een Evangelie voor hem. Het leidt hem tot 
Christus. Het geeft hem een inzicht in de eeuwige liefde Gods en de 
ontferming van den Middelaar, en hij komt, ja schuchter, met beving, 
en ontroering des harten, maar steeds nader, totdat het volle licht 
opgaat, en de wetenschap, dat uit de eeuwige Fontein van ontferming 
ook hem de verlossing is toegeweld, den jubel aan zijn ziel ontlokt: 
door U, door U alleen, om 't eeuwig welbehagen. En daarbij doet de 
belijdenis der verkiezing nog meer. Zij wekt niet de gedachte: God 
doet toch alles, dus kan ik wel lijdelijk en kalm afwachten, maar zij 
leert den tot Jezus vluchtende: uit God zijn alle dingen; dan is ook 
uit Hem de weg tot het doel; dan moet ik ook aangrijpen de middelen, 
die Hij verordineerd heeft, want ze zijn evenzeer Godes, en zoo 
luistert de dorstende ziel naar Gods Woord, zoo spreekt zij zelve in 
het gebed, en... 's Heeren Woord keert niet ledig weer. 


Maakt dus de leer der verkiezing de bekeering niet onmogelijk ? 

Schrikt zij den zondaar niet af? 

Neen, Gode zij dank neen, maar zij opent juist den weg der 
bekeering. 

Zij werpt den mensch neer in het stof. 

Zij ontdekt hem aan zijn onwaardigheid. 

En zij troost ieder, die uit de diepten van ellende om verlossing 
roept, met het Evangelie: niet uit u, het is genade. 


HOOFDSTUK XII. 
PRAEDESTINATIE EN PERSOONLIJK LEVEN. 
(Vervolg). 

Het leven met God. 


Daarom, broeders, benaarstigt u te 
meer om uw roeping en verkiezing vast 
te maken; want dat doende zult gij 
nimmermeer struikelen; want alzoo zal 
u rijkelijk toegevoegd worden de ingang 
in het eeuwig koninkrijk van onzen 
Heere en Zaligmaker Jezus Christus. 


2 Petrus 1 : 10, 11, 


Het tweede punt, dat in de beschouwing van de practische betee- 
kenis van de praedestinatie onze aandacht vraagt, is het leven der 
geloovigen met God. Welke vrucht draagt de leer der verkiezing voor 
het geestelijk leven der kinderen Gods, en hoe moeten zij die gebrui- 
ken, willen zij er nut van trekken en troost uit putten? De eerste bate 
is zeker wel deze, dat in den wandel met God ieder geloovige elken 
dag weer aan leert van genade te leven, en zich alleen te laten zinken 
op de verkiezende liefde des Vaders en het volbrachte werk van den 
Zoon. Deze vrucht van de belijdenis der praedestinatie vonden wij 
reeds bij het komen tot God, en in het stuk der aanvankelijke bekee- 
ring, doch die vrucht wijkt niet, wanneer de zondaar eenmaal in Christus 
vrede met God gevonden heeft. Neen, zij is een blijvende vrucht. In 
het leven van 's Heeren volk verdiept zich zelfs deze bate. Steeds 
meer worden zij door de werking des Geestes aan eigen onwaardig- 
heid en onverdienstelijkheid ontdekt. Al dieper leeren zij verstaan, 
dat het niet hun liefde was, die hen tot God trok, maar Zijn liefde, 
die hen redde. Al duidelijker wordt het voor hun zielsoog, dat, indien 
God in Zijn genade niet naar hen had omgezien, zij aan geen verlossing 
zouden gedacht hebben, en door die ontdekking aan zonde en schuld 
heen, zien zij steeds klaarder den vertroostenden lichtglans der ver- 
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kiezende genade, Maar ook alleen in dien weg. Het is opmerkelijk, 
„dat een kind van God den blankwitten lichtstraal der Eeuwige genade 
nooit anders opvangt dan door het prisma van den val heen. Wel kan 
het zijn, dat hij daarvan vroeger op de catechisatie, in de kerk of bij 
lectuur, of ook, zoo hij op de hoogeschool studeerde, bij theologische 
onderzoekingen, over het verband van de verkiezing met de bekeering 
allerlei betoog en tegenbetoog vernam, maar in al dit betoogen schuilt 
het werk des Geestes nog in het minst niet, Lezen over storm op zee, 
is nog zoo heel iets anders dan midden in den orkaan op de hooge 
zeeën her- en derwaarts geslingerd worden. Eerst nu komt het aan hem 
toe, Eerst nu worden die vreeselijke elementen, waarvan hij vroeger 
wel eens las, feitelijk voor hem ontbonden. Eerst thans maakt hij met 
de ontzaglijke realiteit van Gods mogendheden kennis. En op dit 
ontzettend oogenblik nu, waarop voor het eerst die dusver doodsche 
batterijen voor hem dreunen en donderen gaan, op dit aangrijpend 
oogenblik ís er voor hem geen inzicht in genade, dan door de donkere 
wolken van het zwerk, is er voor zijn zielsoog geen lijn van uitver- 
kiezing dan door zijn eigen val en verlorenheid heen” *). Zoo nu blijft 
het ons leven lang. Het mag dan zijn, dat het inzicht in verlorenheid 
en schuld later niet zoo schokt, als toen voor het eerst de oogen voor 
onze ellende opengingen, de weg tot de aanschouwing van Gods 
eeuwige liefde loopt door de zielsverbreking over onze zonde, en er 
is geen kennis van verlossing dan door kennis van ellende. 

Zoo bewaart de belijdenis der verkiezing 's Heeren kind voor een 
drietal gevaren. 

In de eerste plaats behoedt zij voor hoogmoed des harten, en is zij 
het eenige wapen ín den strijd tegen dwaze hoovaardij. Dit wordt door 
de wereld geloochend. Zij meent, dat de leer der praedestinatie zelf- 
genoegzaam en verwaten menschen moet kweeken. Zij beschuldigt ons 
van farizeïsme, en verwijt ons, dat wij met minachting op de onge- 
loovigen neerzien. Zij stelt zich den gereformeerden christen voor als 
iemand, die verwaten praalt: ík ben uitverkoren, en gij niet, — maar 
met al die verwijten toont zij van de verkiezing niets te verstaan. Want 
deze wijst juist alle verdienste onzerzijds af. Het remonstrantisme 
maakt hoogmoedige menschen. Wie nog eenige verdienste in den 
mensch zoekt, kweekt verwatenheid. Dan is er reden voor zelfver- 
heffing, doch deze waarheid, dat het enkel genade is, slaat alle 
hoogheid neer, en breekt de trotschheid van ons tot hoogmoed geneigd 


1) Dr. A. Kuyper, E Voto, II, blz. 182. 
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hart. Een kind des Heeren, dat van genade leeft, denkt klein, denkt 
niets van zichzelf. De genade Gods maakt nederig, en stempelt 
het geestelijk leven tot een ootmoedigen wandel met den Heere. En 
daaraan voegt zich terstond een tweede bate toe. De belijdenis der 
praedestinatie bewaart ook nog voor een ander farizeesch gevaar, 
nl. voor het gevaar der werkheiligheid. Zij draagt deze zegenrijke 
vrucht, dat de geloovige zich niet vermoeit om God tegen te komen 
met allerlei goede werken, om daarmede nog iets te verdienen. Hij 
pijnigt zich niet met de vraag: wat moet ík nu weer doen om mijn 
schuld te betalen. Hij laat zijn leven niet opgaan in allerlei bedrijvig- 
heid, die hij als verdienste rekent, doch hij rust alleen in Gods liefde 
en genade, in Zijn werk, En dat bewaart ten derde voor onrust. Dat 
geeft aan het leven vrede. Dat maakt, en wij komen hierop nog terug, 
het geestelijk leven stil en kalm, en alleen hij, die roemt in het eeuwig 
welbehagen, en zich vastklemt aan Gods liefdebestel, kan in der 
waarheid betuigen: Immers is mijn ziel stil tot God, van Hem is mijn 
heil (Psalm 62 : 2). En in die stilheid neemt hij elken dag weer uit 
eigen zwakheid en onwaardigheid de toevlucht tot Hem, Die ons eerst 
heeft liefgehad, en Die de eenige springader is van vergeving en 
ontferming, van barmhartigheid en trouw. 


Daarvoor nu is nog iets anders noodig. 

De eerste vrucht van de verkiezing, nl. dat Gods kind hoe langer 
hoe meer van genade leeft, kan alleen worden genoten, wanneer het 
zich van die genade des te helderder bewust wordt, en dit leidt ons 
tot de tweede bate van de waarheid der praedestinatie. Deze beteekenis 
vinden we nergens zoo duidelijk en schoon uitgedrukt als ín het woord 
van den apostel Petrus: benaarstigt u om uw roeping en verkiezing 
vast te maken. Reeds vroeger is over dezen tekst gesproken *). Toen 
werd voornamelijk de aandacht gevestigd op de orde, waarin roeping 
en verkiezing voorkomen, en die orde vraagt ook thans weer onze 
belangstelling. Wij zagen in het bedoelde hoofdstuk, dat uit het noemen 
van de roeping voor de verkiezing niet de conclusie mag worden 
getrokken, als zou in den raad Gods de roeping aan de verkiezing 
voorafgaan, De orde in de keten des heils, zooals Romeinen 8 : 28, 29 
die beschrijft, leert ons wel. anders. Neen, de dingen worden hier niet 





1 Zie Leerstellig Gedeelte, hoofdstuk 24, 
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bezien, zooals ín het eeuwig besluit ze op elkaar volgen. Zij worden 
hier beschouwd, zooals wij ze in ons leven, in onze geestelijke ervaring 
waarnemen, en dan ís er eerst de roeping. Dan komt de Heere eerst 
tot ons met Zijn Woord en Geest, om ons te overtuigen van zonde en 
genade, van schuld en verzoening. Dan roept Hij ons eerst in Zijn 
Evangelie tot geloof en bekeering, en geven wij nu aan die roepstem 
gehoor, buigen wij ons voor Zijn Woord, dan gaan we ons bekommeren 
om de verkiezing, en dan leeren wij te rusten in de eeuwigheid van 
Gods vaderlijke ontferming. Niet de verkiezing, zoo zagen wij in het 
vorige hoofdstuk, maar het aanbod der genade staat voorop. Niet de 
troost der praedestinatie, maar de omklemming der verzoening komt 
eerst, en pas wanneer de zondaar door het Evangelie van Christus 
den vrede met God en de rust voor zijn ziel heeft gevonden, leert hij 
inzien, dat de eenige vaste grond voor zijn behoudenis gelegen is in 
's Heeren welbehagen. Door de roeping komt hij dus tot den troost der 
verkiezing. 

Hieruit vloeit terstond iets anders voort. 

Deze orde beslist ook over de practische vrucht van de praedestí- 
natie, want wanneer de dingen in de werkelijkheid van het geloofs- 
leven alzoo zijn, en de roeping in de ervaring van Gods kinderen aan 
de verkiezing voorafgaat, is er ook geen ervaring van de verkiezing 
dan door de toeëigening van de weldaden der roeping. Het vastmaken 
van de verkiezing is dus alleen mogelijk, wanneer de roeping vastge- 
maakt wordt, en het eerste is van het tweede geheel afhankelijk. Dat 
zal ons duidelijk worden, wanneer we ons even rekenschap geven van 
wat wij onder vastmaken moeten verstaan. Dat kan natuurlijk niet 
beteekenen, dat wij de roeping Gods, die in Zijn werk en Woord tot 
ons komt, zouden moeten bevestigen, of dat wij aan Zijn heilsraad 
vastheid en zekerheid moeten geven. Wij zouden zulks niet eens kun- 
nen. Wij kunnen niets toevoegen aan Gods onveranderlijk en vol- 
maakt werk. Wij zijn niet in staat iets toe te doen aan onze zaligheid. 
De eeuwige God heeft onze steunsels niet noodig, en in Zichzelf is Hij 
volkomen vast en zeker. Daarom doelt dit vastmaken niet op de wer- 
kelijkheid van het heilswerk, maar op ons bewustzijn daarvan, gelijk 
er ook letterlijk staat: voor zichzelf vastmaken, nl. dat men er iets 
aan heeft, De apostel wekt derhalve de geloovigen op om voor hun 
besef hun roeping en verkiezing vast te stellen en te bevestigen, di. 
om alle middelen aan te grijpen, die dienen kunnen om hen te over- 
tuigen, dat zij van God geroepen en verkoren zijn, en derhalve te 
staan naar de innerlijke zekerheid, dat hun namen geschreven staan in 
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het boek des levens. Wij hebben hier dus te doen met een vermaan tot 
verzekerdheid. Petrus stelt zich hier tegenover al die christenen, die 
in onverzekerdheid een bewijs van vroomheid zien. Hij veroordeeld 
allen, die terstond den blijden roem der vaste overtuiging terneer- 
drukken, en het „och, mocht het nog eens zoo gebeuren’, als hoogste 
uiting van geestelijk leven verheerlijken, en hij roept de gemeente 
toe welverzekerd te leven met den Heere, en zich te beiĳjveren, om 
zelfs hierin vast te staan, dat zij persoonlijk voorwerp zijn van Gods 
verkiezende liefde. 


Dit vastmaken is een groot voorrecht. 

Dat we zeker mogen zijn, is een bijzondere weldaad Gods. 

Dat er zekerheid is van onze verkiezing getuigt van Zijn groote 
Vaderliefde, want die zekerheid is immers een inblikken, zij het dan 
bij het licht der werkelijkheid, in Zijn besluit, en een lezen in Zijn 
goddelijk boek, Daartoe zouden wij uit ons zelf geen vrijmoedigheid 
hebben. Het zou ons zelfs aanmatigend en vermetel schijnen naar die 
zekerheid te staan, en dies deelgenooten te worden van Zijn geheimen, 
en wanneer de Heere in Zijn Woord die zekerheid ons niet voorstelde 
als een bereikbaar ideaal, zouden we van verre blijven staan. Maar 
nu roept God Zelf. Hij wekt ons op vast te maken. Hij wil, dat wij 
niet zullen rusten, eer wij ook aangaande onze plaats in Zijn heilsplan 
vastheid hebben verkregen, want immers, als wij geen zekerheid 
hebben ontvangen van het fundament, hoe kunnen wij dan ten volle 
gerust zijn over het gebouw, dat op die grondslagen rust? Alleen, 
hoe krijgen wij die zekerheid? Hoe kunnen wij vastmaken? Welken 
weg schrijft de Heere ons voor? Niet, en dat mag wel op den voor- 
grond geplaatst worden, een rechtstreekschen weg, alsof wij onmiddel- 
lijk zouden weten, dat Zijn liefde ons verkoor. Hij geeft ons, al kan 
Hij dat doen, geen stem uit den hemel. Hij overtuigt ons niet door 
een rechtstreeksche werking des Geestes. Hij geeft geen nieuwe, 
bijzondere, directe openbaring aan onze harten, maar Hij werkt 
middellijk, en Hij wil, dat wij ook in dien weg der middelen komen 
zullen tot het zalig besef, dat Hij ons liefheeft met een eeuwige liefde. 
En dat God op deze wijze handelt, kan ons niet bevreemden. Dat 
vloeit uit het karakter van Zijn besluit voort. Dit besluit is immers een 
verborgenheid. Zijn raad is een boek met zeven zegelen, en niemand 
in den hemel, noch op de aarde, noch onder de aarde kan het boek 
openen, noch het inzien (Openb. 5 : 3). Geen schepsel heeft in Zijn 
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plan geblikt, en wij krijgen pas kennis van Zijn besluit, wanneer het 
zich verwerkelijkt. Dan, in die werkelijkheid, gaat het boek open. Door 
de vervulling treedt de inhoud van 's Heeren raad voor ons in het 
licht, en zoo kunnen wij alleen uit de werkelijkheid opklimmen tot 
Gods voornemen, en uit hetgeen in ons leven en in de wereld om 
ons heen geschiedt besluiten tot wat in 's Heeren onveranderlijk plan 
voor eeuwig was vastgelegd. Zoo nu staat het ook met de verkiezing 
tot zaligheid. Zij wordt eerst openbaar in de vervulling. Zij komt ter 
onzer kennis in de werkelijkheid van genade en geestelijk leven, en 
waar vinden we die realiteit? Wel, in de roeping, want die Hij tevoren 
verordineerd heeft, deze heeft Hij ook geroepen (Rom. 8 : 30). Daarin 
treedt het heilsplan in het licht, en in die roeping, de inwendige 
roeping, d. i. de onweerstandelijke trekking door den Geest, komt het 
uit, wie van eeuwigheid bestemd zijn tot het eeuwige leven. 

Het komt dus op de roeping aan. 

Daaraan weten wij, of wij verkoren zijn. 

Daaruit mogen wij tot onze persoonlijke verkiezing besluiten, en 
wij hebben dus nauwkeurig na te gaan, wat in die roeping opgesloten 
ligt. Hoe onderkennen wij haar? Wel, hierin, of er bij ons is gehoor- 
zaamheid aan het Woord des Heeren. Hierin, of wij hooren naar de 
roepstem des Evangelies. Hierin, of die boodschap des heils onze ziel 
heeft aangegrepen, en wij niet eerder rusten, aleer wij den vrede met 
God hebben gevonden. Hierin, of wij door het geloof Christus hebben 
aangegrepen, en in den weg der bekeering de zonde vlieden, en vluch- 
ten tot God, en hierin, of het ons voornemen is in goede werken en 
heiligmaking te wandelen. 


Zoo onderwijst ons tenminste de apostel Petrus zelf. 

En gij, zoo zegt hij in de voorgaande verzen, tof hetzelve ook alle 
naarstigheid toebrengende, voegt bij uw geloof deugd, en bij de deugd 
kennis, en bij de kennis matigheid, en bij de matigheid lijdzaamheid, 
en bij de lijdzaamheid godzaligheid, en bij de godzaligheid broederlijke 
liefde, en bij de broederlijke liefde liefde jegens allen. Want zoo deze 
dingen bij u zijn, en in u overvloedig zijn, zij zullen u niet ledig noch 
onvruchtbaar laten in de kennis van onzen Heere Jezus Christus; want 
bij welken deze dingen niet zijn, die is blind, van verre niet ziende, 
hebbende vergeten de reiniging zijner zonden (2 Petrus 1 : 5—9). En 
op grond van deze uitspraken der Schrift hebben onze vaderen in de 
dordtsche leerregels beleden: 
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Uit het gevoel en de verzekerdheid van deze verkiezing nemen de kinderen Gods 
dagelijks meerder oorzaak om zichzelven voor God te verootmoedigen, de diepte 
van zijn barmhartigheden aan te bidden, zichzelven te reinigen, en Hem, die hen 
eerst zoo uitnemend heeft liefgehad, wederom vuriglijk te beminnen, Zóó verre is 
het vandaar, dat zij door deze leer van de verkiezing en door de overlegging van 
dezelve in het onderhouden van Gods geboden vertragen, of vleeschelijk-zorgeloos 
zouden worden; hetwelk door Gods rechtvaardig oordeel dengenen pleegt te gebeu- 
ren, die, óf zichzelven van de genade der verkiezing lichtvaardiglijk vermetende, 
óf ijdellijk en dartellijk daarvan klappende, in de wegen der uitverkorenen niet 
begeeren te wandelen. (Hoofdst. 1, art. 13). 


En voorts: 


Die het levend geloof in Christus, of het zeker vertrouwen des harten, den vrede 
der consciëntie, de betrachting van de kinderlijke gehoorzaamheid, den roem ín 
God door Christus, in zich nog niet krachtiglijk gevoelen, en nochtans de middelen 
gebruiken, door welke God beloofd heeft deze dingen in ons te werken, die moeten 
niet mismoedig worden, wanneer zij van de verwerping hooren gewagen, noch 
zichzelven onder de verworpenen rekenen, maar in het waarnemen der middelen 
vlijtig voorgaan, naar den tijd van overvloediger genade vuriglijk verlangen, en 
dien met eerbiedigheid en ootmoedigheid verwachten. Veel minder behooren voor 
deze leer van de verwerping verschrikt te worden degenen, die ernstiglijk begeeren 
zich tot God te bekeeren, Hem alleen te behagen, en van het lichaams des doods 
verlost te worden, en nochtans in den weg der godzaligheid en des geloofs zoo ver 
nog niet kunnen komen, als zij wel wilden, aangezien de barmhartige God beloofd 
beeft, dat Hij de rookende vlaswiek niet zal uitblusschen, en het gekrookte riet niet 
zal verbreken. Maar deze leer is met recht schrikkelijk voor degenen, die, God en 
Christus den Zaligmaker niet achtende, zichzelven aan de zorgvuldigheden der 
wereld en aan de wellusten des vleesches geheel hebben overgegeven, zoo lang zij 
zich níet met ernst tot God bekeeren. (Art. 16). 


Hierbij moeten wij het laten. 

Het is hier niet de plaats, om in den breede over de verzekerdheid 
des geloofs te handelen, of een tot ín bijzonderheden toepasselijke 
verklaring van het apostolisch vermaan van Petrus te geven *). Ons 
doel was alleen na te gaan, dat de eerste vrucht van de belijdenis 
der verkiezing voor het leven met God, nl. het leven uit genade, 
alleen genoten kan worden, wanneer we ons van die genade, en dies 
van die verkiezing verzekerd houden, en die zekerheid der verkiezing 
is alleen te verkrijgen in het vastmaken van de roeping. Want immers, 
wie in zich bevindt de gehoorzaamheid aan de roepstem van Christus; 


1) Voor een practische verklaring van dezen tekst verwijs ik naar het meer- 
genoemde werk van Ds. K. Fernhout, blz. 112 e. v‚, en een predikatie van Dr. J. C. 
de Moor over Verzekerdheid des Geloofs, in Menigerlei Genade, Achtste Jaargang, 
blz, 337 e. v. 
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wie weten mag, dat hij in den weg van geloof en bekeering tot God 
is gekomen; wie betuigen mag, dat hij zonder Christus niet kan, en 
zijn eenige troost ligt in de verdienste van onzen Heiland, die belijdt 
ook, dat al deze weldaden niet vruchten zijn van eigen akker, maar 
genadegaven Gods. Niet ik, zoo belijdt hij, zag naar God om, maar 
Hij heeft naar mij omgezien. Niet ik ben uit mijzelf tot Christus 
gekomen, maar Hij heeft Zich tot mij neergebogen. Niet uit ons, maar 
alles uit Hem, — doch wat is dit anders dan de belijdenis van Gods 
vrijmachtig voornemen en eeuwige verkiezing? Zoo mag 's Heeren kind 
opklimmen tot het boek des levens. Zoo mag hij in den weg Gods 
doordringen tot Diens besluit. Niet natuurlijk zoo, dat deze zekerheid 
de uitkomst is van een uitwendige optelling. De vastheid der verkiezing 
is niet het product van een rekensom, dat ge verkrijgt door allerlei 
getallen te vermenigvuldigen, maar zij is vrucht van de doorgaande 
werking des Heiligen Geestes, Die niet staan blijft bij kennis van 
ellende en zonde-rouw, bij geloof en bekeering, doch niet rust of gij 
ziet in uw gehoorzamen aan de roeping Gods in Christus het bewijs 
van Zijn genade. Hier moet dus alle oppervlakkigheid gemeden wor- 
den. Hier moet gewaakt voor „zelfbehagend rekenen" van allerlei 
deugden, waaruit dan een conclusie wordt getrokken, en hier is alleen 
waarachtig het organisch genadewerk Gods, waarin uit het eene als 
vanzelf het andere opkomt. Wie zoo bij het licht des Geestes, biddend 
en ootmoedig, kinderlijk volgend en geloovig zich onderwerpend zich 
benaartigt, dí. alle krachten inspant en alle middelen aangrijpt om 
zijn roeping en verkiezing vast te maken, zal nimmermeer struikelen; 
want alzoo zal u rijkelijk toegevoegd worden de ingang in het eeuwig 
koninkrijk van onzen Heer en Zaligmaker Jezus Christus (vs. 11). 


HOOFDSTUK XIII 


PRAEDESTINATIE EN PERSOONLIJK LEVEN. 
(Vervolg). 


Het leven met God. 


Want ik ben verzekerd, dat noch 

e dood, noch leven, noch engelen, noch 

overheden, noch machten, noch tegen- 

woordige, noch toekomende dingen, 

noch hoogte, noch diepte, noch eenig 

ander schepsel ons zal kunnen schei- 

den van de liefde Gods, welke ís in 
Christus Jezus, onzen Heere. 


Romeinen 8 : 38, 39. 


De eerste vrucht van de belijdenis der uitverkiezing voor het leven 
van den geloovige met God is, zooals in het vorige hoofdstuk bleek, deze, 
dat 's Heeren kind alleen van genade leeft, en geen anderen steun en 
rust kent dan ín de ontferming en liefde van zijn hemelschen Vader. 
Dit leven van genade, zoo zagen wij in de tweede plaats, is alleen 
mogelijk, wanneer wij ons naar het apostolisch vermaan benaarstigen 
om onze roeping en verkiezing vast te maken, di. voor ons bewustzijn 
ons van onze verkiezing verzekeren, en uit ons geloof en bekeering, 
uit onze begeerte tot God, uit onzen honger en dorst naar de gerech- 
tigheid, uit onze liefde tot den dienst des Heeren de zekerheid aflei- 
den, dat God ín Zijn genade naar ons heeft omgezien, en onze namen 
geschreven staan in het boek des levens. Thans komt ten derde aan 
de orde de vraag, welke kracht uit die zekerheid voortvloeit, of wil 
men, welk verblijdend nut de praedestinatie voor ons geestelijk leven 
afwerpt. Dat nut ís niet gering. Het is er verre vandaan, dat deze leer 
een koude theorie zou zijn, die ver van het leven staat. Het dogma is 
ook hier de bron voor de mystiek. De waarheid voedt hier het ziele- 
leven, want de belijdenis der verkiezing geeft aan dit innerlijk leven 
vastheid, en is er oorzaak van, dat ons hart kalm en rustig, blij en 
vredig de gemeenschap met God kan genieten. En waarom? Omdat in 
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deze belijdenis en in haar alleen opgesloten ligt, dat de vergeving der 
zonden en de vrede met God, de zaligheid en het leven, kortom alle 
schatten, welke uit den Christus ons toevloeien, niet zijn een angstig 
bezit, dat elk oogenblik verloren kan gaan, en waarvan de geloovige 
eigenlijk nimmer zeker is, doch een rijkdom, die onverliesbaar en 
onwankelbaar is, en door niemand aan Gods kinderen kan ontnomen 
worden. En ín dit onverliesbare ligt juist hef genot van de gemeen- 
schap met Christus. Immers op natuurlijk terrein heeft elk bezit en 
ook elke weelde, van wier duur men ín onzekerheid verkeert, een 
bitteren bijsmaak, en werpt de mogelijkheid, dat een geluk elk oogen- 
blik verbroken kan worden, een donkere schaduw zelfs op de grootste 
vreugde, Het is de zekerheid der dingen, die de genieting van het 
aardsche verinnigt en verdiept, die den angst en de vrees uitbant, en 
de zieleblijheid bewaart voor verdonkering en verstoring. Zoo nu is het 
niet minder op geestelijk terrein. Hier kennen we het rijkste bezit, 
dat een mensch ten deel kan vallen. Hier vinden we de hoogste schat- 
ten, het hoogste goed, het zaligst geluk, de innigste verheugenis, die 
mogelijk zijn, en nu zou er naar den algemeen-menschelijken regel van 
ons bezit, geen angstiger bezit, geen benauwender genieting zijn, dan 
de gemeenschap met God door Christus, indien de geloovigen moesten 
vreezen, dat deze band weer kan verbroken worden, en altijd aan ver- 
storing bloot staat. 

Welnu, die vrees kweekt het pelagianisme. 

Die angst is een noodzakelijk uitvloeisel van elke dwaling, die de 
vrije genade Gods loochent. 

Want dit pelagianisme in al zijn geledingen, van de grofste uiting af 
tot de zachtste en vriendelijkste voorstelling van den lieven methodist 
toe, laat het lot van den mensch, ook zijn eeuwig lot draaien op de spil 
van ons eigen willen, en maakt verzoening en vrede, leven en zaligheid 
van onze werken afhankelijk. Een volharding der heiligen ís er immers 
niet. Een zeker blijven in het geloof kan en mag niet worden gegaran- 
deerd. De vastheid der verkiezing hangt af van ons geloof. God geeft 
de zaligheid aan hen, van wie Hij ziet, dat zij volharden tot het einde 
toe, Hij wacht kalm af‚ en laat den mensch beslissen, en deze moet 
door zijn werken er voor zorgen, dat het eens verkregen goed hem 
niet ontgaat, en de geopende deur der zaligheid zich niet weer voor hem 
toesluit, Maar met deze leer heeft het pelagianisme, en evenzeer het 
semi-pelagianisme de pijlers, waarop onze hoop rust, weggebroken, 
en is er voor zekerheid in het geestelijk leven geen plaats meer. 
Immers, ons geloof is zoo zwak. We struikelen allen in vele. Er woont. 


PRAEDESTINATIE EN PERSOONLIJK LEVEN, 541 


in ons, diá. in ons vleesch, geen goed. We hebben van onszelf niets te 
verwachten, en wanneer we zelf ons geloof moesten vasthouden en 
dragen, zou het ons spoedig uit de handen vallen en breken. Daarom 
snijdt het pelagianisme alle verzekerdheid bij den wortel af. Niets staat 
vast. Uw gemeenschap met God niet, en uw zaligheid niet, Gij kunt 
in het eind nog bedrogen uitkomen. Elk oogenblik loopt ge gevaar 
door uw zwakheid God te verliezen, en ziet, die ongewisheid ontneemt 
aan de ziel haar vreugde. Zij maakt angstig en bang. Zij houdt het 
hart in gedurige vreesspanning. Zij bant alle blijdschap en hoop, en 
zij werpt de eene ongerustheid na de andere op de vragende menschen- 
ziel. Die onrust merken we b.v. bij den rijken jongeling. Oppervlakkig 
beschouwd zouden we meenen, dat iemand, die alles onderhouden 
heeft van zijn jonkheid af, wel rustig en kalm voor zichzelf moest zijn. 
Hem ontbreekt immers niets. Maar neen, deze brave man is niet kalm. 
Hij zoekt bij al zijn gehoorzaamheid nog een anderen steun. Hij kan, 
juist omdat hij den waarborg voor zijn zaligheid in zichzelf zoekt, de 
diepste stemmen in zijn ziel niet tot zwijgen brengen, en die ongerust- 
heid drijft hem tot Jezus met de vraag, waarin al de onvrede van zijn 
gemartelde ziel spreekt: Wat moet ik doen, opdat ik het eeuwige leven 
beërve (Matth. 19 : 16) ‘). 


De zekerheid der zaligheid is alleen mogelijk op de basis der prae- 
destinatie. 

Alleen Gods eeuwige verkiezing biedt waarborg voor de bereiking 
van het ideaal der heerlijkheid, want daarin ligt in de eerste plaats 
opgesloten: het ís niet uit u, o mensch. Niet uit uw geloof, dat dikwerf 
zoo wankel is. Niet uit uw liefde, welke het vaak aan warmte en bezie- 
ling ontbreekt. Niet uit uw werken, die alle onvolkomen en met zonde 
besmet zijn. Niet uit uw vasthouden aan den Heere, waarvan, als het 
aan u lag, niets terecht komt, maar het is, en dit is de tweede gedachte, 
aîles uit God. Uw verlossing is Zijn werk, Want immers in Hem zijn 
van eeuwigheid gedachten des vredes over u, en de gedachten Zijns 
harten zijn van geslacht tot geslacht (Psalm 33 : 11). In Zijn raad ligt 
het voornemen van uw redding, en Mijn raad zal bestaan, en Ik zal al 
Mijn welbehagen doen (Jes. 46 : 10). Hij verkoor u van eeuwigheid, en 
die Hij tevoren verordineerd heeft, deze heelt Hij ook geroepen (Rom. 


t) Vgl Ds. K. Fernhout, De leer der uitverkiezing, blz, 128, 129, 
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8:30). Hij heeft u lief met een eeuwige liefde, en daarom heb Ik u 
getrokken met goedertierenheid (Jer. 31 : 3). Het was Zijn hand, die u 
greep, en niemand zal ze uit mijn hand rukken (Joh. 19 :28). Alle 
geloof en liefde in uw ziel is door Hem gewrocht, en de Heere zal het 
voor mij voleinden (Psalm 138:8), en Hij is de rofssteen, Wiens 
werk volkomen is (Deut. 32: 4). En ziet, op die rots kan Gods kind 
zich veilig laten zinken, In dien raad, dien onverbreekbren, onweer- 
staanbren raad Gods kan het kalm rusten, en de wetenschap, dat zijn 
God het doet, geeft zekerheid aan zijn vaak wankele ziel. Nu weet hij, 
dat het einde zeker zal worden bereikt, en dat, wat ook tegen schijnt, 
en wat ook de zaligheid tracht te verhinderen, allen, die naar het 
hemelsch Sion reizen, zeker voor Gods aangezicht ín de rust, die er 
voor hem overblijft, zullen verschijnen. 

Van die zekerheid jubelt niemand zoo krachtig als de apostel Paulus. 

Ik ben verzekerd, zoo roept hij aan het einde van Romeinen 8 uit. 

Dit hoofdstuk is hij begonnen met den roem der zekerheid: Zoo is er 
dan nu geen verdoemenis voor degenen, die in Christus Jezus zijn 
(vs. 1), en die blijde toon van rust, die door dít geheele hoofdstuk 
klinkt, bereikt zijn hoogtepunt ín het slotakkoord: ik ben verzekerd, 
daf niets mij scheiden kan van de liefde Gods, welke is in Christus 
Jezus, onzen Heere (vs. 39). En waarop grondt zich die zekerheid? 
Den grond voor die heilige kalmte vindt ge in de verzen 29 en 30. 
Daar beschouwt de apostel met heilige verbazing de keten des heils. 
Daar ziet hij de gouden schalmen, welke door God Zelf aaneenge- 
smeed zijn tot een keten, die eeuwigheid aan eeuwigheid, raadsplan 
aan vervulling, verkiezing aan zaligheid verbindt, en die door niets in 
den tijd kan verbroken worden. Want die Hij tevoren gekend heeit 
in Zijn eeuwige liefdekennis, die heeft Hij ook tevoren verordineerd 
tot het eeuwige leven, en die twee eeuwigheidsschakels kunnen niet 
uit elkaar gerukt, Die Hij tevoren verordineerd, di. dus uitverkoren, 
heeft, deze heeft Hij ook geroepen door Zijn Woord en Geest, en deze 
twee schalmen, die den tijd aan de eeuwigheid vasthechten, kunnen niet 
verbroken worden. Die Hij geroepen heeft, deze heeft Hij ook gerecht- 
vaardigd, eerst objectief in Christus, en dan subjectief door het geloof, 
en ook hier is geen scheiding mogelijk. En eindelijk, die Hij gerecht- 
vaardigd heelt, deze heeft Hij ook verheerlijkt, reeds hier op aarde in 
beginsel, en straks na dit leven in de eeuwige zaligheid, en ook tusschen - 
deze beide is elke breuk buitengesloten. De keten is vast in God. De 
weldaden zijn aan elkaar geklonken. De kennis leidt tot de verordi- 
neering, en de verordineering voert zeker tot de roeping, en de roeping 
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brengt ongetwijfeld tot de rechtvaardigmaking, en de rechtvaardigma- 
king vindt haar beslag in de heerlijkmaking, en zoo gaan alle verko- 
renen het vaderhuis binnen. Wat is dan onze zaligheid zeker! Paulus’ 
ziel is er vol van. Zij kan zich niet langer bedwingen. Zij stort zich uit 
in den eenen juichtoon na den anderen. Zooals de eene golf over de 
andere stuwt, want de volle ziel is als de zee, volgt de eene jubel op den 
anderen: Zoo God voor ons is, wie zal tegen ons zijn (vs. 31). Wie zal 
beschuldiging inbrengen tegen de uitverkorenen Gods? (vs. 33). Wie 
is het, die verdoemt? (vs. 34), Wie zal ons scheiden van de liefde van 
Christus? (vs. 35), en als de apostel bij deze laatste vraag napeinst 
wat ons al niet van Christus poogt te scheiden, gaat hij aan het 
uitdagen. Hij daagt dood en leven uit. Hij roept engelen en overheden 
op. Hij tart tegenwoordige en toekomende dingen. Hij vreest niet voor 
hoogte en diepte, want ik ben verzekerd, dat noch dood, noch leven. 
noch engelen, noch overheden, noch machten, noch tegenwoordige, 
noch toekomende dingen, noch hoogte, noch diepte, noch eenig ander 
schepsel ons zal kunnen scheiden van de liefde Gods, welke is in 
Christus Jezus, onzen Heere (vs. 38, 39). 

Dat is de zekerheid in den hoogsten zin des woords. 

Zekerheid niet van eigen liefde en geloof. 

Maar zekerheid van de liefde Gods. 


Een zekerheid, die rust op zijn verordineering en verkiezing. 


Alleen uit deze zekerheid welt de mystiek des harten op. 

Zij is immers de verborgen omgang met God, waarin Zijn kind aan 
Zijn vaderhart rust, van Zijn nabijheid geniet, de weelde der liefde 
indrinkt, de blijdschap der verzoening smaakt, de hemelen open ziet, 
en dit is alleen mogelijk, wanneer al deze weldaden vastliggen in het 
werk Gods en ín Zijn eeuwig bestel. Maar tot die zekerheid komt het 
kind des Heeren niet terstond. De troost der eeuwige verkiezing is 
niet aan het begin van den weg des heils te vinden. Neen, eerst is dit 
de vreugde, die de ziel verkwikt, dat er verzoening is voor al onze 
zonden, en eerst is dit de vertroosting, die vrede aan het hart geeft, 
dat Christus ook ons wil aannemen. Eerst richt de blik zich op het 
kruis van onzen Heiland. Eerst vlucht de zondaar tot den Middelaar, 
Die alle schuld betaalde, Eerst roept hij om een antwoord op de vraag: 
hoe zal ik rechtvaardig verschijnen voor God? en pas, als hij op die 
vraag een antwoord ontvangen heeft; pas als hij kan juichen: gerecht- 
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vaardigd door het geloof, heb ik vrede met God, leidt de Heilige Geest 
hem verder. Hem wordt hoe langer hoe klaarder, dat alles genade is. 
Steeds dieper leert zij in te blikken in werelden van ontferming. De 
oogen gaan steeds wijder open voor het werk Gods, en ja, zoo ziet 
hij ten leste, dat het alleen de verkiezende liefde van zijn God is, die 
hem redde, en dat de Heere hem bij zijn naam roept, omdat die naam 
geschreven ís in het boek des levens des Lams. En dan is dit de erva- 
ring van Gods volk, dat, hoe verder zij wandelen op den weg, die 
naar boven klimt, hoe duidelijker het voor hun zielsoog komt te staan, 
dat het niet uit hen, maar alles, alles uit God en Zijn eeuwige gunst 
is, en zij stemmen gaarne ín met de betuiging: 


Alle roem is uitgesloten, 
Onverdiende zaligheen 

Heb ik van mijn God genoten, 

’k Roem in vrije gunst alleen. 
Ja, eer ik nog was geboren, 
Eer Gods hand, die alles schiep, 
lets uit niet tot aanzijn riep, 
Heeft Zijn liefde mij verkoren. 
God is liefde, o englenstem, 
Menschentong, verheerlijk Hem! 


Die jubel wordt niet zonder strijd geleerd. 

De weg, waarvan wij zooeven spraken, is een weg, die niet in regel- 
matige stijging klimt, maar hij voert ook door diepten, en de lijn van 
het geestelijk leven is een golvende lijn. We zien die lijn nergens zoo 
duidelijk als in Psalm 42, In het zesde vers klinkt het: Wat buist gij 
u neder, o mijn ziel! en in het achtste klaagt de dichter: al Uw baren 
en Uw golven zijn over mij heengegaan. In het volgende vers verheft 
de ziel zich weer: De Heere zal des daags Zijn goedertierenheid 
gebieden, maar in vs. 10 buigt de lijn zich diep neer: Mijn Steenrots! 
waarom vergeet Gij mij? En zoo staat het ook ten opzichte van den 
troost der eeuwige verkiezing. Die wordt niet altijd met dezelfde 
vreugde genoten. Hij wijkt zelfs dikwerf terug in de schaduw. De zeker- 
heid kan soms diep inzinken, en het is in het leven van den geloovige 
niet vreemd, dat hij zelfs door die verkiezing benauwd wordt. Er komen 
tijden, waarin de vraag: ben ík wel verkoren? zijn ziel onrustig maakt, 
en in zulke dagen van onrust spreiden zich zwarte schaduwen over hem 
uit, en komt de groote wederpartijder met zijn aanvechtingen. Hij vraagt: 
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Zou het wel waar zijn? Bedriegt ge uzelf niet? Steunt ge niet op een 
geleend geloof? Is uw vroomheid niet eigenbelang? Is het niet om niet, 
dat ge God dient? Als uw naam nu eens niet in Gods boek geschreven 
staat, wat baat dan al uw zoeken en worstelen? Weet ge wel. zeker, 
dat de eeuwige liefde des Heeren zich ook naar u richt? — En als 
satan die vragen op de ziel werpt, wordt het Gods kind bang. Dan 
slingert het heen en weer. Dan is het, alsof het alle houvast verloren 
heeft. Dan schijnt het, alsof God hem vergeet. Dan zingt zijn hart niet, 
naar klaagt het alleen. Dan durft hij niet tot de tafel des Heeren te 
naderen, en... is er nu opheffing der ziel uit die duisternis mogelijk? 
Zeker, maar alleen door de belijdenis der verkiezing. Want als ge den 
troost moest terug vinden in uw eigen werk; wanneer ge zelf de don- 
kerheid moest verdrijven; wanneer ge in niets kondt rusten dan in 
eigen verdienste, kwam de vrede nimmer terug, en was er voor den on- 
getrooste en door onweder voortgedrevene geen uitkomst, Maar nu, 
zie toch: gij bidt nog, en van wien is het gebed in uw ziel? Gij kunt 
niet buiten God, en waarvan die begeerte? Gij vindt het leven 
niet in uzelf, en van waar die zelfkennis? Gij strekt uw armen uit naar 
Christus, en uit wien dat vluchten? Is het uit u? Neen, maar als het 
dan uit God is, en aan Zijn bemoeienissen te danken, waakt dan niet 
Zijn genade over u? En is Zijn genade niet hetzelfde als Zijn eeuwige 
verkiezing? „O, worstelende ziel, hoor toch: vrees niet, wees niet ver- 
baasd, Ik help u, ook ondersteun Ik u met de rechterhand Mijner 
gerechtigheid suizelt het dan zoo zacht en stil van uit den hooge, 
en het is, of die eeuwige armen der ontferming zich reeds bewogen 
van onder de diepten, waar onze ziel ín verzonk" *). 
Zoo keert het licht weer. 
Zoo wordt de ziel getroost. 
En gij moogt zeggen: wat buigt gij u neder, o mijn ziel? hoop op God! 


Zoo werpt de belijdenis der praedestinatie de rijkste vruchten af. 

Zij geeft, en zij alleen, vrede en rust aan het leven. 

„Veel is er,” aldus Ds. Fernhout in zijn bij uitstek practicaal boek, 
„ook voor Gods kind onzeker: of zijn weg voorts effen, of vol hinder- 
nissen zal zijn, over zonnige hoogten, of door donkere diepten zal 


1) Dr. A. Kuyper, Predikatiën, blz. 125 (in een preek over: De troost der 
eeuwige verkiezing). 
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loopen; of hij aan bange aanvechtingen bloot zal staan, of in vrede 
zijn pad zal mogen bewandelen — het ligt alles voor hem in het 
duister. Maar wàt er ook onzeker moge zijn, niet het einde, Aan het 
einde wacht het Vaderhuis, en door zijn open poort en vensters straalt 
het licht reeds van ver den pelgrim tegemoet, hem boodschappend van 
de altoos waakzame zorg des Vaders, die de schreden van Zijn kind 
van oogenblik tot oogenblik geleidt” *), Immers moeten alle dingen 
medewerken ten goede. Alles dient Gods heilsraad. Alles is onder- 
worpen aan de eeuwige verkiezing, die uitloopt op de eeuwige zalig- 
beid. „En zoo rijst dan hun verkiezing door God voor Gods kinderen 
op als een zon, die niet alleen het einde van hun weg doopt in de 
flansen van eeuwige heerlijkheid, doch die ook heel hun leven en elk 
deel van hun pad overgiet met het juichende licht van de eeuwige 
liefde Gods in Christus. Nu kunnen er nog stormen opsteken en hemel- 
hooge golven op hun scheepke aanstormen; maar die stormen en die 
golven zijn altemaal beschikt om hen nader te brengen tot de veilige 
haven. Waarlijk, de heerlijke leer der uitverkiezing, stelt niet alleen 
gerust aangaande de uitkomst van ons leven, maar breidt ook bij elken 
stap er heen het schild der liefde Gods over ons uit, en zoo ons geloof, 
naar het woord van den apostel Johannes, de wereld overwint, dan 
kan het dat alleen, maar ook volkomen, omdat het is geloof in deze 
eeuwige verkiezing’ °). 

Op dat geloof komt het aan. 

Op het geloof aan Gods genade. 

Op het aangrijpen van Zijn liefde. 

Op het rusten in Zijn ontferming, want in die rust ontdekt zich die 
liefde als een eeuwige en verkiezende, als een vrijmachtige en onver- 
diende. 





1) Ds. K. Fernhout, De leer der uitverkiezing, blz. 133. 
2) Idem blz, 134, 135, 


HOOFDSTUK XIV, 
PRAEDESTINATIE EN PERSOONLIJK LEVEN. 


(Vervolg). 


De wandel voor God. 


‚…..opdat wij zouden heilig en onbe- 
rispelijk zijn voor Hem in de liefde. 


Efeze 1:4. 


Het derde punt in onze beschouwing van de practische waarde der 
praedestinatie voor het persoonlijk leven, is de wandel voor God of 
het terrein der heiligmaking. Dit stuk ís van niet minder gewicht dan 
de beide vorige. Het geestelijk leven bestaat niet alleen in de vlucht 
uit de ellende en de bekeering tot God. Het gaat evenmin op in den 
verborgen omgang en de mystieke gemeenschap met God, doch het 
moet zich in gelijke kracht openbaren in een wandel van godzaligheid 
en ín het liefhebben en doen van goede werken. En waar nu de 
belijdenis der uitverkiezing heel het geestelijk leven beheerscht, kan 
het niet anders, of het heeft ook beteekenis voor den wandel in heilig- 
making, en ook dit stuk, dat wij moeten kennen om den eenigen troost 
in leven en sterven te genieten, rust ten diepste in 's Heeren heilsplan. 
Maar... ís dit niet een louter logische conclusie? Is dit betoog niet 
een zuiver theoretische constructie? Komt in de praktijk die vrucht 
voor, en leidt de waarheid der praedestinatie tot een heilig leven? 
Schijnbaar niet, en in de eerste hoofdstukken van dit gedeelte hebben wij 
gezien, wat schijnbaar uit de leer der vrije genade voor het zedelijk 
leven voortvloeit, en welke conclusies worden getrokken. Schijnbaar 
maakt deze leer zorgelooze en goddelooze menschen, en menigeen 
heeft met een beroep op de waarheid der verkiezing eigen onwil en 
zondigheid verdedigd. Over dit misbruik is tevoren uitvoerig gesproken 
en wij zullen dit niet herhalen. Alleen willen wij, om toch nog iets 
van dit misbruik naar voren te brengen, even de aandacht vestigen op 
een argument, dat indertijd door de remonstranten tegen de zuivere 
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leer is aangevoerd. Dit argument is door den remonstrantschen predi- 
kant Henricus Slatius ontwikkeld in zijn bekend pamflet De geprae- 
destineerde dief, waarin hij op venijnige manier de leer der verkiezing 
in een verkeerd licht stelt, en betoogt, dat deze belijdenis moet leiden 
tot goddeloosheid in den wandel, en veronachtzaming van de wet des 
Heeren. 

Dat doet hij op de volgende wijze. 

Slatius’ pamflet vertelt van een verloopen student in de theologie, 
die om zijn stelen en rooven tot de galg is veroordeeld, en den avond, 
voordat hij zal worden opgehangen, wordt bezocht door een contra- 
remonstrantsch predikant. Tusschen die beide ontwikkelt zich een 
gesprek, waarin de schrijver den ter dood veroordeelde een geheel 
verkeerde voorstelling van de gereformeerde waarheid in den mond 
legt, om daarmede het calvinistisch gevoelen te bestrijden. Eerst wil 
hij aantoonen, dat de leer der praedestinatie goddelooze menschen 
maakt, en daartoe laat hij den dief antwoorden, dat de gereformeerde 
belijdenis op dat stuk voor hem een oorzaak is geweest van zijn slecht 
leven. Juist omdat hij door het geloof wilde gerechtvaardigd worden, 
heeft hij zich van de goede werken onthouden, terwijl bovendien zijn 
leven niet anders kon zijn dan het geweest is. Alles geschiedt immers 
naar Gods besluit, naar Zijn verborgen wil, en wordt in den tijd door 
Zijn voorzienigheid uitgevoerd, en dat had hij altoos zich voor oogen 
gesteld. Vervolgens poogt Slatius aan te wijzen, dat de gereformeerde 
leer zorgelooze menschen maakt, want hij laat den dief zeggen, dat 
hij zich niet bezorgd maakt voor de eeuwigheid. Immers, wel heeft 
hij slecht gedaan, doch eigenlijk is God de auteur van zijn daden, 
en is hij uitverkoren, dan wordt hij wel zalig. En eindelijk betoogt de 
schrijver, dat de calvinistische beschouwing voor den zondaar een 
hinderpaal is om tot geloof en bekeering te komen, want de dief 
beroept zich er op, dat de verkiezing hiervan niet afhankelijk, en de 
genade particulier is, zoodat hij alleen gelooven mag, wanneer hij tot 
Gods volk, en dus tot het getal der uitverkorenen behoort 1, 


B, 
Deze drievoudige beschuldiging van Slatius is valsch. 


Omdat zijn voorstelling van onze belijdenis valsch is. 


*) Zie hiervoor uitvoerig Dr. W. Geesink, Van 's Heeren Ordinantiën, Inleidend 
Deel, blz. 97— 111. 
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Hij teekent een caricatuur van de gereformeerde waarheid, en zijn 
constructie is „een fatalisme onder gereformeerden naam'’, dat zoover 
mogelijk moet verworpen worden. Want, om met het laatste te 
beginnen, het is onwaar, dat de gereformeerde leer een hinderpaal is 
voor geloof en bekeering. Zeker, zij stelt op den voorgrond, dat 
die beide geen condities zijn tot maar wel in het genadeverbond, en 
zij wil niets weten van een verkiezing uit voorgezien geloof, doch zij 
handhaaft wel terdege den eisch, dat de zondaar gelooven en zich 
bekeeren moet. En zij alleen kan dit met allen klem, omdat zij alle 
dingen afleidt uit God, en den zondaar zoo diep mogelijk voor Hem 
vernedert. Niet zijn werken verdienen, maar hij heeft alleen te 
gelooven. Hij brengt geen enkele deugd toe, doch hij is geheel 
onwaardig. Niet hij heeft recht tegenover God, maar omgekeerd, en 
aan dat recht moet hij door zijn bekeering beantwoorden. Voorts is 
het ook een leugen, dat onze belijdenis zorgelooze menschen kweekt. 
Zij herhaalt telkens weer, dat de verborgene dingen zijn voor den 
Heere onzen God, en de geopenbaarde voor ons en onze kinderen, en 
juist waar zij met zooveel kracht het recht des Heeren predikt, kan 
zij geen oorzaak zijn van valsche rust, maar werpt zij integendeel 
heilige onrust op de ziel. En ten derde, waarop het hier het meest 
aankomt, de waarheid der praedestinatie leidt evenmin tot goddeloos- 
heid. Wel ontneemt zij aan onze goede werken hun verdienstelijkheid 
voor God, gelijk het pelagianisme wil. Wel breekt zij alle werkheilig- 
heid tot in de fundamenten toe af, maar zij werpt de werken zelve 
niet omver. Zij gaat immers uit van de erkentenis van de souvereiniteit 
Gods, en als Hij de souvereine ís, ís Hij niet alleen de vrijmachtige 
in Zijn welbehagen, maar ook die God, Die recht heeft op Zijn schep- 
selen, en Wien wij absolute gehoorzaamheid schuldig zijn. De onder- 
worpenheid staat in deze leer juist op den voorgrond. Geen enkele 
belijdenis, die zulk een volstrekte afhankelijkheid en diepe onder- 
danigheid predikt, en in plaats van den mensch vrij te laten, eischt 
ze hem geheel op voor God, en duldt ze geen oogenblik, dat hij iets 
of iemand boven den Heere zal liefhebben. 

De praedestinatie sluit dus de goede werken niet uit, 

Verkiezing en heiligmaking strijden niet. 

De eerste eischt zelfs de laatste en vindt daarin haar doel, zooals 
de apostel Paulus aan de gemeente te Efeze schrijft: Gelijk Hij ons 
uitverkoren heeft in Hem...., opdat wij zouden heilig en onberispelijk 
zijn voor Hem in de liefde. In deze woorden bespreekt de apostel het 
oogmerk der verkiezing. Dat doel ligt niet in de eerste plaats in onze 
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zaligheid en genieting. Dat einde is niet dit, dat wij gered zijn, en van 
den vloek bevrijd, maar God verkiest van eeuwigheid, opdat Hij 
voor Zich ziet een volk, dat weer heilig is, vrij van smet, dat onbe- 
rispelijk, dá. onstraffelijk voor Hem staat, en zich ín volkomen liefde aan 
Hem overgeeft, En nu moet terstond toegestemd worden, dat dit ideaal 
pas hiernamaals bereikt wordt. Van volkomen heiligheid des levens, en 
van volmaakte, onberispelijke liefde is hier geen sprake, maar wanneer 
dit het doel der praedestinatie is, moet van dat doel reeds in dit leven 
iets gezien worden. Hier moet in den wandel der geloovigen, in hun 
heiligmaking en gehoorzaamheid zich dat oogmerk aanvankelijk open- 
baren, opdat reeds hier op aarde de verkiezing deze vrucht drage, 
dat Gode uit een verloste gemeente de eer wordt toegebracht. Ditzelfde 
verband nu tusschen verkiezing en heiligmaking, tusschen praedes- 
tinatie en goede werken, wijst de apostel ook aan in een ander vers 
in dezen brief, In hoofdstuk 2 : 10 zegt hij: Want wij zijn Zijn maaksel, 
geschapen in Christus Jezus tot goede werken, welke God voorbereid 
heeft, opdat wij in dezelve zouden wandelen. Deze uitspraak is daarom 
van zooveel gewicht, omdat zij terstond volgt op het absolute: nief 
uit de werken, opdat niemand roeme (vs. 9). Paulus begint dus alle 
gedachte af te snijden, alsof de behoudenis der menschen uit de werken 
is te verklaren. Niet ons werk gaat voor, maar God begint. Niet wij 
Zijn oorzaak, maar Hij alleen, want immers zijn wij in Christus 
herschapen tot goede werken. Als er sprake is van goede werken is 
dit alleen te danken aan de herschepping door Christus, en we kunnen 
het leven des Geestes openbaren in onzen wandel, omdat het ons 
eerst geschonken is. Maar die gave heft het werk niet op. Neen, de 
gave eischt het werk. We zijn tot goede werken geschapen. Die werken 
heeft God voorbereid. Ze zijn als een pad, dat God voor ons gereed 
heeft gemaakt, opdat wij er onze voeten op zetten zouden, en alle 
eigenwilligheid is dus uitgesloten. In stede van bandeloosheid te 
kweeken, leidt de verkiezing op een afgebakenden weg, waarop wij 
naar Gods wil hebben te wandelen, 


Wij zijn dus verkoren tot heiligmaking. 

De verkiezing vindt hiertoe plaats, opdat de mensch, die door God 
geschapen is om Hem in gehoorzaamheid te dienen, weer tot die 
gehoorzaamheid teruggeleid worde, en zondaren en zondaressen 
verkeeren in dienstknechten en dienstmaagden, wier lust het is den 
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wil van hun hemelschen Vader te doen. Dit is ook door onze vaderen 
uitgesproken in de dordtsche leerregels hfdst. 1, 9 met deze woorden: 

Deze zelfde verkiezing is geschied, niet uit voorgezien geloof en 
geloofsgehoorzaamheid, heiligheid of eenige andere goede hoedanig- 
heid en geschiktheid, als een oorzaak of een beding in den mensch, 
die verkoren stond te worden, te voren vereischt; maar tot geloof, 
geloofsgehoorzaamheid, heiligheid, enz. En derhalve is de verkiezing 
de fontein van alle zaligmakend goed, waaruit het geloof, de heiligheid 
en de andere zaligmakende gaven en eindelijk het eeuwige leven zelf, 
als vruchten en uitwerkingen derzelve, voortvloeien, volgens het 
getuigenis van den Apostel: Hij heeft ons uitverkoren (niet omdat wij 
waren, maar) opdat wij zouden zijn heilig en onberispelijk voor Hem 
in de liefde. 

Dit verband beslist over ons persoonlijk leven. 

De praedestinatie heeft derhalve niet alleen beteekenis voor ons 
komen tot en leven met God, maar oefent ook zijn invloed op onzen 
wandel voor God, en maakt dezen wandel in heiligmaking mogelijk. 
Immers, heeft Gold met Zijn verkiezing de bedoeling, dat wij in heilig- 
heid des levens Hem zullen dienen, dan vloeit hieruit voort, dat de 
verkiezing niet de werken weert, maar ze eischt, en daarin openbaar 
‚ wordt, en dat het ín der waarheid onmogelijk is, dat wie, krachtens 
den raad des heils, Christus met een waar geloof ís ingeplant, niet 
zal voortbrengen vruchten der dankbaarheid. Dit grondbeginsel nu 
moet nader beschouwd ín zijn toepassing. Vanuit dit uitgangspunt 
moet de innige betrekking tusschen genade en goede werken, tusschen 
verkiezing en heiligmaking nauwkeuriger bezien worden, en bij die aan- 
dachtige beschouwing vraagt eerst onze aandacht, wat de ziel en het 
levensgeheim van onze dankbaarheid is. Dat geheim, die ziel, schuilt 
niet in de onderhouding van Gods geboden op zichzelf. Wat ons werken 
tot waarachtige dankbaarheid stempelt, is niet de uitwendige gehoor- 
zaamheid, want een uitwendig-gehoorzame als de rijke jongeling gaat 
nog bedroefd weg. Maar de ziel in de dankbaarheid is de liefde. De 
vervulling der wet is de liefde, en wanneer Jezus den hoofdinhoud 
van de wet vertolkt, zegt Hij: Gij zult liefhebben den Heere, uw God, 
en den naaste als uzelven. De echte dankbaarheid zetelt in en welt 
op uit de liefde des harten, en waar die liefde ontbreekt, waar van 
haar geen bezielende kracht uitgaat, waar haar klop niet in de wer- 
ken slaat, waar haar vuur niet vlamt, is slechts kille vormendienst, 
die Gode niet welbehagelijk is. Al ware het, dat ik al mijn goederen 
tot onderhoud der armen uitdeelde, en al ware het, dat ik mijn 
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lichaam overgave, opdat ik verbrand zou worden, en had de 
liefde niet, zoo zou het mij geen nuttigheid geven (1 Cor. 13 :3). 
Maar... wat is eigenlijk onze liefde? Is zij een vrucht van onzen 
akker? Is zij een vuur, dat uit onszelf opvlamt? Laat de apostel 
Johannes op die vraag een antwoord geven: Wij hebben, zoo erkent 
hij, Hem lief, omdat Hij ons eerst heett liefgehad (1 Joh. 4 : 19). Onze 
liefde is dus een vrucht van Gods liefde, Onze liefde is de zieleweer- 
klank op! Zijn eeuwige liefde. Onze liefde is niets dan de weerschijn van 
het reine, volle, zalige licht, dat in Hem is, en er zou ín geen 
menschenziel een vonk van liefde gloeien, wanneer ze niet ontstoken 
was aan den gloed van Hem, Die in Zijn Zelfliefde een vuur is, ja een 
verterend vuur voor Zijn vijanden, maar vol zaligheid en genade voor 
degenen, die Hem vreezen. 

Welnu, in dat alles komt het verband al zeer duidelijk uit. 

Gods liefde is immers, zooals we vroeger zagen, een verkiezende 
liefde, die uit loutere vrijmacht de Zijnen redt. Zijn liefde openbaart 
zich in Zijn verkiezing, en ziet, van die liefde is onze liefde de echo 
en de vrucht, Zoo hangen verkiezing en dankbaarheid ten nauwste 
samen. Zoo welt de laatste uit de eerste op, en ja wij hebben lief, 
en betoonen onze liefde, omdat onze God om redenen, die Hij uit 
Zichzelf neemt, ons liefheeft met een eeuwige liefde. 


Een tweede punt vraagt onze aandacht. 

Wat is eigenlijk de inhoud van onze goede werken? 

Deze vraag vinden we ook reeds in de profetie van Micha, want 
daar stelt de profeet, als tolk van het eigengerechtige volk, de vraag: 
waarmede zal ik den Heere tegenkomen, en mij bukken voor den 
hoogen God? Wat zal ik doen, opdat ik het leven vinde, en Gode wel- 
behagelijk ben? Zal ik Hem tegenkomen met brandotfers? met een- 
jarige kalveren? Zou de Heere een welgevallen hebben aan duizenden 
van rammen? aan tienduizenden van oliebeken? Zal ik mijn eerst- 
geborene geven voor mijn overtreding? de vrucht mijns buiks voor de 
zonde mijner ziel? En dan luidt het antwoord: Hij heeft u bekend 
gemaakt, o mensch! wat goed is; en wat eischt de Heere van u, dan 
recht te doen en weldadigheid lief te hebben, en oofmoedig te wandelen 
met uw God (Micha 6 : 6—8). Welnu, op dit laatste komt het aan, De 
profeet somt niet reeksen van werken op. Hij geeft geen lijsten van 
allerlei bezigheden, die wij moeten verrichten. Hij predikt ons, dat 
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het goede werk en de heilige wandel, die Gode aangenaam is, is de 
wandel der ootmoedigheid, waarin het hart alle hoogheid heeft laten 
varen, en nederig en stil is voor iden Heere. Hiermee stemt de gansche 
Schrift overeen. Wanneer onze Heiland ons onderwijst, dat er geen 
rust is voor de ziel, dan onder het juk der gehoorzaamheid aan Hem, 
zegt Hij van dat juk alleen dit: leert van Mij, dat Ik zachtmoedig ben 
en nederig van hart (Matth. 11 : 29). De apostel Paulus noemt onder 
de innerlijke bewegingen, die hij wil, dat de geloovigen zullen aan- 
doen, ook de ootmoedigheid (Coloss. 3 : 12), en de apostel Petrus 
vermaant de geloovigen in de verstrooiïng met hoogen ernst: Zijt met 
oofmoedigheid bekleed (1 Petrus 5 : 5). De ootmoed staat dus vooraan 
in het leven der dankbaarheid. Het werk der bekeering en de open- 
baring van het nieuwe leven naar buiten komt het eerst uit in onze ver- 
ootmoediging, en die is voor ieder, die de Heilige Schrift kent, niet 
vreemd, De eerste zonde vond immers haar wortel en drijfveer in den 
hoogmoed. De duivel wilde als God zijn, en de mensch greep naar de 
Gode-gelijkheid, en waar de hoovaardij de eerste uiting is van het 
zondige leven, moet de ootmoedigheid, de nederigheid, de verslagen- 
heid, de kleinheid des harten de eerste openbaring zijn van het weder- 
barende werk des Geestes, en zelfs in het middenpunt van dat werk 
staan. 

Houdt dit nu verband met de verkiezing? 

Zeker, want alleen op deze basis is er ootmoed mogelijk. 

Schijnbaar sluit deze belijdenis de waarachtige vernedering des 
harten buiten, en zij, die de verkiezing niet verstaan, leven in deze 
gedachte, alsof deze waarheid verwatenheid en hoogheid kweekt. 
Maar niets ís minder waar dan dit. De leer der praedestinatie bant 
juist alle hoovaardij. Wat hoovaardij zaait en zondigen trots kweekt, 
is het pelagianisme in al zijn schakeeringen. Dat schrijft immers de 
zaligheid òf geheel òf ten deele aan den mensch toe. Dat legt den 
grond van de verkiezing in den verkorene. Dat deelt de eer der ver- 
lossing tusschen God en ons, en als het zoo staat, is er voor ootmoed 
geen plaats. Dan mogen wij ín ons zelf roemen. Dan kunnen we zeggen: 
dat ís nu mijn verdienste, Dan is er alle reden tot zelfverheffing en 
zelfverheerlijking, en vliedt de ootmoedigheid met gebogen hoofd, 
omdat zij ín geen ziel ingang vindt. Doch de gereformeerde waarheid 
slaat alle hoogheid neer. Zij ontneemt ons alle recht, Zij roept uit, 
dat alles genade is. Zij breekt al onze verdienste, en ja die leer leidt 
tot ootmoed, Want er is niets wat een menschenziel zoo diep verbrijzelt 
en verootmoedigt voor God, en zoo nederig maakt ook tegenover 
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menschen, dan het bewustzijn, dat hij niets, niets aan zichzelf dankt, 
maar alles aan de vrije genade en verkiezende liefde Gods. Dan is 
waarlijk alle roem uitgesloten. 


Hieraan verbindt zich terstond een derde punt. 

Ook het doel der dankbaarheid is met de praedestinatie in overeen- 
stemming. 

Dat doel ligt, zeker ook wel volgens zondag 32 van den heidelberger 
catechismus in de verzekerdheid van ons geloof uit de vruchten, en 
het winnen van den naaste voor Christus, maar toch ten hoogste in de 
eere Gods. Daarop moet alles uitloopen. De droefheid over de zonde 
moet ons hart vervullen om Zijnentwil. De haat tegen de zonde moet 
onze ziel voor het kwade doen beven om Godswil. De vlucht van de 
zonde moet onze vlucht zijn, omdat de heerlijkheid des Heeren ons 
drijft. De blijdschap in Zijn dienst moet onze vreugde zijn tot Zijn eer, 
Wij zullen Zijn wet liefhebben en doen, omdat Hij het vraagt en daarin 
wil geprezen worden, en zoo richt heel het leven van dankbaarheid, 
van bekeering en goede werken zich op de eer van den naam des 
Heeren. En ziet, waar komt die eere Gods het meest tot haar recht? 
Welke belijdenis doet aan haar niets tekort, maar handhaaft haar ten 
volle? Niet de leer van het pelagianisme en remonstrantisme, dat eer 
aan den mensch geeft, omdat zij steeds nog eenigen grond in ons stelt, 
maar de gereformeerde belijdenis, die bezield wordt door den psalm- 
toon: Niet ons, o Heere, niet ons, maar Uw naam geef eere, om Uwer 
goedertierenheid en Uwer waarheid wil (Psalm 115: 1}. 

Zoo waarborgt de uitverkiezing het leven van dankbaarheid. 

Zoo is er alleen heiligmaking op den grondslag van de praedestinatie. 

En het is daarom geen wonder, dat de hoogste levensactiviteit, zoo- 
wel in den wandel voor God en in de bekeering, als in den ijver voor 
Zijn koninkrijk, steeds gevonden is daar, waar de vromen leefden uit 
de onwrikbare waarheid der eeuwige, vrijmachtige verkiezing, en hun 
kracht vonden in het bemoedigende: verkoren tot heiligheid en goede 
werken, 


HOOFDSTUK XV. 
PRAEDESTINATIE EN PERSOONLIJK LEVEN. 
(Slot). 

De wandel voor God. 


Daarom verdraag ik alles om de uit- 
verkorenen, opdat ook zij de zaligheid 
zouden verkrijgen, die in Christus 
Jezus ís, met eeuwige heerlijkheid. 


2 Tim. 2:10. 


De leer der uitverkiezing maakt geen zorgelooze en goddelooze 
menschen. 

Zij zaait allerminst valsche rust en lijdelijkheid, en kweekt geen 
antinomianisme, doch zij, en zij alleen, dringt juist tot heiligmaking 
en tot een nauwen wandel voor den Heere. Wij zijn immers verkoren 
tot heiligheid en goede werken. God verordineerde de Zijnen, niet 
opdat ze slechts zaligheid zouden genieten, „maar opdat zij ín aller 
eeuwen eeuwigheid dat zouden zijn en doen, dat Hij vocr de eere 
Zijns naams alzoo beschikt heeft’). De praedestinatie leidt met 
innerlijke noodzakelijkheid tot het leven der dankbaarheid, en dit 
bleek ons ín drieërlei, In de eerste plaats zagen wij, dat de kern van 
den wandel met God ís ootmoedigheid en nederigheid, en die is alleen 
mogelijk, wanneer alle roem onzerzijds uitgesloten is. Voorts vonden 
wij, dat de vervulling der wet, die de regel der dankbaarheid is, in de 
liefde schuilt, en er is geen liefde in onze ziel, dan de echo op de 
verkiezende liefde Gods, terwijl in de derde plaats dit ons duidelijk 
werd, dat alleen op de basis van de verkiezing de verheerlijking van 
Gods naam, die het hoogste einddoel van alle dankbaarheid moet zijn, 
tot haar recht komt. Het verwondert ons dan ook niet, dat juist in de 
gereformeerde belijdenis naast, of liever op den grondslag van de 
waarheid der verordineering ten eeuwigen leven, zoo scherp de eisch 
1) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, II, blz. 145. 
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tot heiligmaking is geformuleerd, en het stuk der goede werken aller- 
minst een vergeten stuk is. Nergens wordt zoo sterk de nadruk gelegd 
op de verantwoordelijkheid van den mensch. Nergens vindt men een 
zoo teer en diep schuldbesef, en is het niet opmerkelijk, dat de puri- 
teinen niet voortkomen uit den kring van het pelagianisme, maar hun 
strenge levensbeschouwing ontleenen aan de belijdenis van Gods 
souvereiniteit. Wanneer men dan ook b.v. de roomsche levenspractijk 
met de gereformeerde vergelijkt, komt men tot een gansch andere con- 
clusie, dan men zou verwacht hebben. Oppervlakkig beschouwd zou men 
meenen, dat de eerste, omdat zij gedragen wordt door de leer van de 
verdienstelijkheid van de goede werken, veel hooger moet staan, dan 
de laatste, die een dergelijke drijfveer mist, Doch het tegendeel is waar. 
De levenstoon in de roomsche landen is veel losser dan in die streken, 
waar de volksaard in den grond calvinistisch is, en wie nagaat, hoe 
roomschen en gereformeerden staan tegenover de genietingen der 
wereld, moet toestemmen, dat de belijders van de praedestinatie het 
veel nauwer nemen dan de aanhangers van het semi-pelagianisme. 

Dit kan ook niet anders. 

Wie belijdt, dat het louter genade is, die hem redt; dat het enkel 
Gods ontfermende liefde is, die hem van den dood verloste; dat er in 
hem geen waardigheid gevonden wordt, maar alleen om 't eeuwig 
welbehagen de poort des levens voor hem opengaat, zal zich beiĳjveren 
om dien God, Die hem zooveel barmhartigheid bewees, alle eer toe 
te brengen, die Hem toekomt. Het is zijn lust, dien God te mogen en 
te kunnen dienen. Hij vraagt telkens ín groote verlegenheid: wat zal 
ik den Heere vergelden voor al Zijn weldaden aan mij bewezen? 
(Psalm 116 : 12), en het leven uit genade brengt noodzakelijk met zich 
mede een nauw leven voor God. Daarin kroont zich immers 's Heeren 
werk. Want Zijn raad bevat niet alleen onze verlossing, maar ook onze 
heiligmaking. Zijn besluit bepaalt niet alleen onze vrijmaking, doch 
ook onze dankbaarheid, en in overeenstemming daarmede houdt de 
arbeid. van den Middelaar niet alleen onze rechtvaardigmaking, maar 
cok onze levensvernieuwing in. Wij moeten daarom goede werken doen, 
omdat naar de schoone verklaring van onzen catechismus Christus, 
nadat Hij ons met Zijn bloed gekocht en vrijgemaakt heeft, ons ook 
door Zijn Heiligen Geest tot Zijn evenbeeld vernieuwt, opdat wij ons 
met ons gansche leven Gode dankbaar voor Zijn weldaden bewijzen, 
en Hij door ons geprezen worde. (Antw. 86). 
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In dit verband moet nog op iets anders gewezen worden, 

Niet alleen dringt de belijdenis der praedestinatie tot goede werken 
in dezen zin, dat wij in ons persoonlijk leven ider zonde afsterven en in 
nieuwigheid des levens wandelen, maar zij is ook de bron van die 
goede werken, die openbaar worden in onzen ijver en actie voor Gods 
koninkrijk. De uitverkiezing geeft geen vrijbrief voor geestelijke luiheid. 
Zij doet niet insluimeren of met trage knieën en slappe handen neer- 
zitten. Zij is integendeel de oorzaak van een krachtige ontplooiing van 
geestelijke energie en drijft uit tot den arbeid en den strijd in en voor 
het koninkrijk van Christus, Ook dat vloeit uit het karakter der 
praedestinatie voort. In de eerste plaats om deze reden, dat wie aan 
de verkiezing gelooft, weet, dat hij tot iets verkoren is, en wel, zooals 
boven is uiteengezet, tot het volbrengen van wat God voor de verheer- 
lijking van Zijn naam heeft beschikt. In die verkiezing nu ligt ten 
eerste een groote eer, In oniderscheiding van anderen verkoren te zijn 
om heilig en onberispelijk te zijn in de liefde is een voorrecht zóó 
groot, dat wij de eeuwigheid noodig hebben om het te waardeeren, 
maar tevens een weldaad, die nu reeds van de verkorenen veel vor- 
dert. Deze eer brengt groote verantwoordelijkheid met zich mee. Zij is 
een adeldom, die bovenmate verplicht, en in plaats van reden te geven, 
om geen hand uit te steken en geen voet te verzetten, de talenten in 
een zweetdoek te laten verschimmelen, en zich nergens druk voor te 
maken, drijft de verkiezing, reeds om het hooge voorrecht van verko- 
ren te zijn, uit, om dezen adel niet door luiheid te verzondigen, doch 
in heiligen ijver en rusteloozen strijd hoog te houden. Hieraan knoopt 
zich terstond iets vast, Wie weet verkoren te zijn tot heiligmaking, 
wordt niet alleen door de onverdiende eer der goddelijke keuze tot 
goede werken en arbeid gedrongen, maar gevoelt ook terstond, dat 
deze verkiezing een roeping met zich medebrengt. In elke keuze ligt 
cen taak opgesloten. Ook ín het aardsche leven wordt niemand verko- 
ren tot iets, zonder dat hij tegelijk een roeping ontvangt, en zoo legt 
de keuze, de raad Gods, op den christen een roeping. Een roeping, 
zoo duur en hoog, zoo ernstig en zwaar, dat voor haar vervulling het 
liefste offer gebracht, en leven en kracht, geld en goed, moeten gewijd 
worden. 

Er is nog een tweede reden. 

De praedestinatie is ook hierom een bron van activiteit, omdat zij 
beheerscht wordt door de eer van Gods naam. In haar ligt opgesloten, 
dat niet alleen uit en door, maar ook tot God alle dingen zijn, en 
Hij alles doet om Zijns Zelfs wil. In deze belijdenis ís het: Soli Deo 
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Gloria. En ziet, juist aan dat groote beginsel ontleent de christen het 
motief om op alle terreinen te werken en te ijveren. Juist die grond- 
belijdenis laat hem niet met rust, en doet hem heel het leven aangrijpen, 
en wie door dit principe is overwonnen, moet de eere Gods zoeken over 
heel de lengte en breedte van het leven. Dit ís maar niet een klinkende 
leuze. Dit zijn geen woorden, die in onze gereformeerde kringen en in 
ons calvinistisch kamp slechts dienen als „Schlagwörter", om een 
menigte op te winden, maar hierin vertolkt zich een levens- en wereld- 
beschouwing. „De eere Gods op elk levensterrein"' is de uiting en tevens 
het bezielend beginsel van die overtuiging, die rust in Gods raad, en 
de historie van het calvinisme in het algemeen, en van het gerefor- 
meerde volk ín ons land ín het bijzonder heeft bewezen, dat in deze 
overtuiging kracht schuilt, en de warmte en sterkte is van dat geloof, 
dat de wereld overwint °). 


Dr. Kuyper heeft zich hierover aldus uitgelaten. 

„Of eindelijk", zoo schrijft hij, „zou het geloof aan die verkiezing u 
doen insluimeren, u met trage knieën en slappe handen doen neder- 
zitten, en nu het geloof de doodsteek voor uw werk zijn? Maar immers, 
zoo ge Zijn maaksel zijt, „zijt ge in Christus juist geschapen tot goede 
werken, die God voor u bereid heeft, opdat gij daarin wandelen zoudt.” 
Verkoren voor eeuwig, maar „opdat ge heilig zoudt zijn en onberispelijk 
in de liefde”. Wat meent ge, dat de Koning der eeuwen u tot Zich 
zou roepen en zeggen: „Gij zijt mijn knecht”, en dat gij ín Zijnen dienst, 
in Zijn nabijheid, als onder Zijn oog, Zijn werk ongedaan zoudt kunnen 
laten? Zóó lastert wie het leven niet kent, maar wien het aangreep, 
dien drijft de Geest, dien prikkelt het nooit sluimerend oog des Heeren, 
dien spoort de macht des woords veeleer tot altijd bezig-zijn aan. Ziet 
het aan de Apostelen! Geen hunner heeft als Paulus de verkiezing zoo 
met klem verdedigd, en geen hunner juist schiep zich een werkkring 
als hij. Ziet het aan de Kerkvaders! Geen hunner heeft als Augustinus 
het zwaard des woords voorde verkiezing opgenomen, en nog altijd gaat 
de roep zijner werkzaamheden die van alle anderen voor. Ja, ziet het 
aan Calvijn, die onder alle Hervormers zich het warmst op die vrij- 
machtige verkiezing geworpen heeft, en zegt het mij, of ge onder al den 


‘) Vgl. Dr. T. Haitjema, Hoog-Kerkelijk Protestantisme, blz. 49; Dr. A. Kuyper, 
Uit het Woord, II, blz, 145, 
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laster, waarmee men zijn nagedachtenis bezwalkt heeft, van welke 
lippen ook, ooit de aanklacht der werkeloosheid hebt gehoord? Neen, 
die eeuwige verkiezing, zij houdt niet van den arbeid af, maar doet 
veeleer de krachtsinspanning eerst beginnen. Slechts broddelen was 
het, wat de straks geroepene eertijds deed, een doelloos zich ver- 
moeien, een bouwen zonder plan. Een rusteloos, nu her- en derwaarts 
zich bewegen, maar zonder ooit verder te komen. Een gedachteloos 
opstapelen van steenen, maar om ze straks met eigen hand weer om 
te werpen, Och, wat hij ook meende te stichten, de eenheid ontbrak in 
zijn leven en al zijn sloven was om niet. Maar nù, nu de roeping des 
Heeren tot hem is gekomen, nu de eeuwige God tot hem gesproken 
beeft: „Gij zijt Mijn knecht”, o, nu weet hij, dat het zijns Vaders werk 
is, waarin hij altijd bezig moet zijn. Nu heeft hij voor wat daar 
buiten ligt geen oog, voor wat daar niet mee samenhangt geen oor, 
voor wat dat werk niet bevorderen kan geen hart. Zijn God heeft hem 
geroepen, dat is hem genoeg, en idaarom: voor Diens werk is zijn 
kracht; daarin leeft, daarin geniet hij, ja, daar laat hij niet van af, al 
wilde satan zelf er de hand op leggen. Want al verschrikt zijn ziel, al 
dreigt de hand die hij uitstrekt te verstrammen, hij wijkt niet terug, 
nu het Woord hem staande houdt, en zijn God hem vertroost, roepende 
in Zijn ontferming: „Vrees niet, Mijn kind, en gij, Mijn knecht, wees 
niet verbaasd, want Ik ben met u en de rechterhand Mijner gerechtig- 
heid zal u houden!” *) 

Dit schoone woord wordt bevestigd door de persoonlijke ervaring. 

Niet alleen zien wij in de geschiedenis van Christus’ kerk de rijke 
vruchten van de zuivere belijdenis der verkiezing voor den arbeid in 
Gods rijk; niet slechts is door Gods gunst die vrucht ook in onzen tijd 
waar te nemen, waar juist van de belijders der gereformeerde con- 
fessie de actie en strijd voor 's Heeren eer uitgaat, maar in het per- 
soonlijk leven komt deze waardij van de leer der praedestinatie niet 
minder uit. Ook daar „is de belijdenis der uitverkiezing slechts een 
andere term voor de hoogste levensactiviteit” °). Wie waarlijk uit deze 
belijdenis leeft, wie van deze waarheid geen misbruik maakt, zooals 
de lijdelijkheid doet, maar ze bij het licht des Geestes goed gebruikt, 
rust niet, voor hij al zijn krachten en gaven in dienst heeft gesteld van 
de “zaak van zijn Koning, en de beste strijders in de oorlogen des 
Heeren zijn zij, bij wie deze waarheid ín hun vleesch en bloed is inge- 


1) Dr. A. Kuyper, Predicatiën, blz. 128, 
2) Idem, Uit het Woord, II, blz. 145, 
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gaan. Bij hen, en bij ons allen, die hetzelfde beginsel liefhebben, „is 
er geen strijd meer, maar volkomen harmonie tusschen een belijden. 
der praedestinatie en zeer scherpelijk tuchtigen van het onheilige in 
de practijk des levens. „Waartoe uitverkoren?" is dan de vraag die 
door geheel het leven ons nadreunt en juist daardoor karakters vormt, 
helden verwekt en uit de macht der persoonlijkheid het cement der 
gemeente mengt” '). 


Met dit laatste is niet te veel gezegd. 

Het geloof in de verkiezing kweekt heldenmoed. 

De praedestinatie is ook een bron van kracht- 

Wie niet op de basis van deze belijdenis arbeidt en ijvert, strijdt en 
zijn krachten geeft, mist alle zekerheid der overwinning, doch wie 
worstelt ín de heilige overtuiging, dat Gods raad bestaat en Hij al Zijn 
welbehagen doet, staat vast in het onwankelbaar besef, dat zijn arbeid 
niet ijdel is in den Heere. Immers zonder dien raad Gods, zonder dat 
onwrikbaar besluit des Heeren om Zijn gemeente tot het laatste lid toe 
te vergaderen en Zijn rijk te volmaken, zouden wij staan tegenover 
een wereld vol ongeloof en onwil om zich gewonnen te geven, en zou 
alle actie stuiten op het oppermachtig verzet van het natuurlijk hart. 
Dan hangt immers alles van den mensch af. Dan beslist zijn wil. Dan 
moet God afwachten wat hij doet, maar dan zou er voor ons geen hoop 
wezen om een vrucht te zien, en een victorie te behalen voor onzen 
God. Doch, Gode zij dank, de dingen zijn anders. Niet 's menschen 
wil zit op den troon, maar de Heere regeert. Er is een eeuwig, onver- 
anderlijk voornemen bij onzen God, om de nieuwe menschheid uit de 
ellende, waarin wij van nature gezonken zijn, te leiden tot de heerlijk- 
heid, en dat voornemen volvoert Hij zeker. Zij, die verordineerd zijn 
ten eeuwigen leven, zullen gelooven (Hand. 13 : 48). Het koninkrijk 
des Heeren zal in vollen luister openbaar worden. Al wat de Vader 
Christus gegeven heeft, zal tot Hem komen (Joh. 6 : 37), en het werk 
van Gods volk, zijn strijd en moeite is niet tevergeefsch. Daarom is de 
apostel Paulus met zulk een groot heroïsme de wereld kunnen ingaan. 
Daarom heeft hij, alleen in het geloof in de uitverkiezing, den kamp 
met joden- en heidendom kunnen aanbinden. Daarom, zoo schrijft hij 
aan Timotheus, verdraag ik alles om de uitverkorenen, opdat ook zij 
de zaligheid zouden verkrijgen, die in Christus Jezus is, met eeuwige 


*) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, II, blz. 145, 146. 
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heerlijkheid (2 Tim. 2: 10). Hier valt alle nadruk op „om de uitver- 
korenen”. Om hen, d.i in de wetenschap, dat zij verkoren zijn, wil de 
apostel alles verdragen, en zijn bereidwilligheid om verdrukking en ban- 
den te lijden, moet uit dat geloof verklaard worden. En geen wonder! 
„Vreemd toch zou het zijn, dat Paulus alles om des Evangelies wil ver- 
droeg, tenzij hij wist, dat de prediking er van tot zaliging der uitver- 
korenen dienen zou. Welke zaaier toch zou zijn moeitevol werk kunnen 
volhouden, was hij niet bij zichzelf verzekerd, dat zijn zaad vrucht 
zou voortbrengen? Die zekerheid nu leeft in Paulus' binnenste. De 
vrucht van zijn woord is gewaarborgd door den raad der verkiezing. 
Liet God het aan de menschen over of zij gelooven zouden, dan zou 
Paulus reden hebben om moedeloos te zijn. Alsdan toch kon hij er 
zeker van zijn, dat niemand gelooven zou. Want het zaad des Woords 
is wel vruchtbaar, maar de akker, waarin het gezaaid wordt, is niet 
geschikt om het vrucht te doen dragen, tenzij God hem goed maakt, 
Nu God echter in Zijn onveranderlijken raad besloten heeft, dat allen, 
die Hij ten leven heeft verkoren, zouden gelooven ter zaligheid, staat 
het vast, dat Paulus niet vergeefs prediken zal. Daarom verblijdt 
Paulus zich zelfs in zijn verdrukkingen; immers dienen deze, opdat de 
raad der verkiezing worde uitgewerkt. Want de verkiezing en de 
zaligheid zijn niet onmiddellijk, maar door den tusschenschakel van 
het gehoor des gepredikten Woords met elkander verbonden” *). 

Dit geldt niet alleen voor Paulus. 

Ieder kind Gods mag deze zekerheid kennen. 

Ook in onze tijden mogen wij in dit geloof worstelen, 

Het geheim van onze kracht ligt in Gods raad. 

Hoe vijandig de wereld ook zij, hoe sterk de macht van den vijand, 
hoe fel de woede van de hel, hoe listig de aanslagen van satan, hoe 
zwak onze moed en hoe wankel onze liefde, wij kunnen tegen al die 
vijanden strijden, neen niet in onzekerheid, hoe de afloop zal zijn, 
maar in den heiligen roem, dat de overwinning onzer is, Want Gods 
besluit wordt uitgevoerd. Zijn gedachten worden werkelijkheid. Dat 
is de kracht van ons gereformeerde volk: Daarin ligt de verklaring van 
de zege van het calvinisme. In de belijdenis der verkiezing schuilt ook 
voor de toekomst onze sterkte, en Gij toch, Gij zijt onze roem, o God 
en de kracht van onze kracht. Wij zullen ide eerkroon dragen, alleen 
door U, en alleen om het eeuwig welbehagen. 


1) J. van Andel, De brieven aan Timotheus, blz, 154. 
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Nu nog een laatste punt, 

Tusschen verkiezing en heiligmaking is wisselwerking. 

De belijdenis der verkiezing drijft uit tot arbeid en strijd, tot een 
heiligen wandel voor God, doch nu mag 's Heeren kind ook uit dien 
wandel tot zijn verkiezing besluiten. Over dit verband spraken wij 
reeds, toen wij handelden over onze taak, om onze roeping en ver- 
kiezing vast te maken. Dit vastmaken, deze verzekering voor ons 
bewustzijn, geschiedt aldus, dat wij uit ons geloof en onze bekeering ons 
verzekeren mogen, dat God ons geroepen en dies verkoren heeft. Uit 
onze goede werken mogen wij, als uit de vruchten, van ons geloof 
verzekerd zijn. Hierin blijkt de eenheid van het werk Gods. Alles 
grijpt in elkaar. Tusschen alle deelen is harmonie. Gods werk en ons 
werk, verkiezing en heiligmaking, praedestinatie en zedelijk leven 
schijnen, beoordeeld met ons natuurlijk verstand, antipoden te zijn, 
maar ze liggen vlak naast elkaar. Ze zijn één. De verkiezing vindt haar 
doel in den heiligen wandel voor God, en uit dien wandel, uit zijn lust 
om God te dienen, uit zijn ijver voor 's Heeren zaak, uit zijn strijd 
voor Christus’ rijk, uit zijn afsterven van den ouden en opstanding van 
den nieuwen mensch, mag ieder, die gelooft, de zekerheid der ver- 
kiezing putten, en reden nemen om te roemen in de liefde Gods. Niet, 
gelijk reeds is opgemerkt, als een kille berekening. Niet als een 
theoretische conclusie, maar zoo, dat hij, die deze dingen ín zijn hart 
gevoelt en in zijn leven ziet, ootmoedig belijdt: dat kan alleen Uw 
werk zijn, o God van genade; Gij werkt dus in mij, en zoo getuigt Gods 
Geest met onzen geest, dat wij kinderen Gods zijn, 

Hiermee is ook het practisch deel ten einde. 

Het zal niet noodig zijn van alle stukken een saamvatting te geven. 

In alles bleek ons, „dat het gezet zijn in het koninkrijk Gods de eenige 
bron ís van \den arbeid voor het koninkrijk des Heeren, en de belijdenis 

van de verkiezing ook het practische leven beheerscht. In plaats van een 
dorre abstractie te zijn, is zij vol levenswaarde. Zij drijft tot werken 
uit, Zij maakt strijders en helden. Zij geeft aan onzen arbeid zeker- 
heid, want zij strekt om onder het menschelijke, dat in zichzelf onnut 
en dood is, de fundamenten van het eeuwige te brengen. Voor eigen 
gekozen plicht, de naar Gods eeuwig bestel onafwijsbare en onont- 
wijkbare roeping. Voor eigen veerkracht de macht der het al omvat- 
tende Goddelijke voorzienigheid, of wil men, de zekerheid van gebeds- 
verhooring. En evenzoo voor het zondig zelfvertrouwen, de zekerheid, 
die rugwaarts in onze roeping en voor ons uit in de vaste sporen van 
de voetstappen des Almachtigen ligt. Wij verdwijnen. God Drieëenig 
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staat voor ons en achter ons, Zijn doen wordt de Alpha en de Omega 
in de sprake der gansche schepping en van ons eigen leven, en daarin 
juist ligt onze kracht, daaruit spruit onze moed en geestdrift en zalig- 
heid, dat wij nooit een lijn behoeven te trekken, die niet met de vuur- 
stift des Almachtigen, onzichtbaar voor de wereld, ons is voorge- 
trokken door den Heere" *). 


1) Dr. A. Kuyper, Uit het Woord, II, blz. 146, 147, 


BESLUIT. 


Eere zij God in de hoogste hemelen, 
en vrede op aarde, in de menschen een 
welbehagen, 

Lukas 2: 14, 


De behandeling van het leerstuk der praedestinatie is ten einde 
gebracht, 

God gaf ons de taak, die we ons bij den aanvang voorstelden, te 
volvoeren, en nu we aan het slot van onze beschouwing gekomen zijn, 
willen wij eerst een blik terugwerpen op den weg, dien we tot nu toe 
hebben afgelegd. Dat pad voerde ons eerst door de historie, Wij zagen 
hoe in de oude christelijke kerk de belijdenis van de absolute ver- 
kiezing, gelijk de apostel Paulus keer op keer klaar en scherp heeft 
uitgesproken, reeds spoedig op den achtergrond week, en zelfs in het 
Oosten min of meer verdrongen werd door een leer, die meer van een 
voorwetenschap dan van een onvoorwaardelijke voorbeschikking wilde 
weten. Wij vonden ook, dat God deze verbastering van de zuivere 
waarheid gestuit heeft in den strijd tusschen Pelagius en Augustinus, 
en deze laatste het middel in 's Heeren hand mocht wezen, om het 
keurgesteente der christelijke belijdenis, want dat is het stuk der ver- 
kiezing, in zijn veelkleurige tinteling en rijke schoonheid te doen 
schitteren. Voorts bleek ons, dat in de middeneeuwen het augustiniaan- 
sche gevoelen geheel overvleugeld is geworden door het semi-pela- 
gianisme der roomsche kerk, doch door de reformatie der zestiende 
eeuw, en met name door die van Calvijn, de oude waarheid weer van 
het stof gereinigd, en in haar oorspronkelijken glans aan het licht ís 
gebracht. Vervolgens gingen wij na, hoe in de volgende eeuwen over 
deze belijdenis in de luthersche en gereformeerde kerken een felle 
worsteling is gevoerd, die helaas in eerstgenoemde kringen geleid heeft 
tot verzwakking, en zelfs tot geheele loochening van het grondbeginsel 
der reformatoren. Maar die geschiedenis leerde ons ook, dat, al zijn 
er ook in het gereformeerde kamp velen aan dit „hart der kerk" ont- 
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zonken, en dus den eerenaam gereformeerd ontrouw geworden, toch 
die gereformeerde kerken van God de genade en eere hebben ontvan- 
gen om de waarheid der praedestinatie, welke den Heere alleen de 
heerlijkheid geeft, weer in zuivere klanken te belijden, en haar met 
trouw en bezieling te verdedigen tegenover de wereld, Zoo werd ons de 
historie één machtige prediking van Gods trouw, die niet alleen over 
Zijn kerk, maar ook over Zijn waarheid waakt, en verstonden wij, dat 
de strijd in de christelijke kerk in hoofdzaak is geweest een worsteling 
om of over de belijdenis van Gods eeuwig welbehagen 

In de tweede plaats leidde onze weg ons door de Schrift. 

Stap voor stap onderzochten wij, wat zij van den raad Gods leert, en 
zonder te willen indringen in wat de Heere voor ons verborgen houdt, 
poogden wij te zien, welk licht Zijn eigen openbaring over Zijn eeuwig 
voornemen werpt. Eerst stonden wij stil bij den raad Gods in het alge- 
meen, en leerden de namen kennen, waarmee 's Heeren Woord Zijn 
raadslag noemt, de eigenschappen, die het aan dat besluit toekent, de 
voorwerpen, waarover Zijn bestel gaat, en het doel, waarop al Zijn 
gedachten uitloopen. In de tweede plaats gaven wij onze aandacht aan 
het stuk der verkiezing *), en gingen na wie verkoren zijn, op welken 
grond Gods keuze rust, en welk einde Hij met de verkiezing voorheeft. 
Vervolgens bespraken wij de aangrijpende leer der verwerping, terwijl 
eindelijk enkele gewichtige vragen, ons onderwerp rakende, nl. de 
verhouding van praedestinatie en verantwoordelijkheid, afzonderlijk 
zijn behandeld, En ten slotte voerde ons pad tot de praktijk. Het 
bracht ons ín aanraking met het verkeerde en goede gebruik van de 
leer der verkiezing. Het leidde ons tot de practische beteekenis, die 
onze belijdenis heeft voor de kerk als instituut en organisme, en het 
laatste, wat onder de oogen werd gezien, was de waardij, die deze 
waarheid afwerpt voor het persoonlijk geestelijk leven. 


Was het nu noodig zoo uitvoerig over dit deel onzer belijdenis te 
handelen? 

In de inleiding is eigenlijk op die vraag reeds een antwoord gegeven, 
doch het schijnt ons niet ondienstig, om, nu de uiteenzetting gereed is, 


1) Het zal niet noodig zijn, om nog eens uiteen te zetten, of de praedestinatie 
een positieve daad is, of niet. In het leerstellig gedeelte is uitvoerig betoogd, dat de 
praedestinatie nooit mag verzwakt worden tot een foezien, een laten begaan, een 
regelend toeschouwen, doch in den vollen zin is voorbeschikken. 
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op dit antwoord even terug te komen. Wij zagen toen, dat de geest 
onzer eeuw zich tegen geen waarheid zoo scherp verzet, als tegen die 
der souvereiniteit Gods. Met dit geloofsbeginsel kan hij zich allerminst 
vereenigen. Die belijdenis is hem een steen des aanstoots, want immers, 
die mensch gevoelt zich door zijn kennen en kunnen onafhankelijk, en 
heeft geen God meer noodig, Die alles oniderhoudt en regeert naar Zijn 
raad, Die mensch wil, en dit is de tweede factor, vrij zijn, en poogt alle 
banden af te werpen. die hem binden. En eindelijk, die mensch zoekt 
in deze wereld door te drijven een gelijkheid, die de verhoudingen 
onherstelbaar scheef trekt en het leven doodt, en lijnrecht ingaat tegen 
het bestel Gods. Welnu, wanneer deze hoofdmotieven den geest des tijds 
kenmerken, en wanneer onder die de onheilige jacht naar de autono- 
mie van den mensch de eerste plaats inneemt, ís onzerzijds vooropstel- 
len van de souvereiniteit des Heeren gebiedende eisch, en vordert de 
geestelijke kamp, dat wij weer met al wat in ons is in die belijdenis 
positie nemen. Op die noodzakelijkheid mag wel alle nadruk gelegd. 
Vooral in een tijd, die niet ten onrechte de periode der relativiteit is 
genoemd, en waarin het absolute voor het betrekkelijke en het objec- 
tieve voor het subjectieve op den achtergrond wordt gedrongen. Want 
deze strooming doet vooral haar invloed gelden op eng-geestelijk 
gebied. Zij is ook merkbaar in den christelijken kring. Zij openbaart 
zich zelfs onder de belijders der gereformeerde waarheid, en waar zij 
de geesten heeft aangeraakt, en de harten meevoert, is men huiverig 
voor een op den voorgrond stellen van de leer der praedestinatie. Men 
moet over 't algemeen niet veel van de leer hebben. Men begeert 
mystiek in plaats van het dogma, alsof er beleving mogelijk is zonder 
waarheid. Men mint de bevinding en niet de oniderwijzing, en wanneer 
er dan toch over de leer moet gesproken worden, laat men dan zwijgen 
over dit stuk der confessie, waarin de gereformeerde beschouwing is 
toegespitst, en liever de aandacht wijden aan die waarheden, welke 
het gemeengoed zijn van alle christenen. De antithese met andersden- 
kende christenen moet vermeden, de synthese moet gezocht, en vooral 
mag geen bijzondere belangstelling gevraagd worden voor die begin- 
selen, die bij uitstek scherpbelijnde principes zijn. 

Dit standpunt is zeer gevaarlijk. 

Niet dat samenwerking tusschen christenen ongewenscht is, 

In de inleiding is er reeds op gewezen, dat de ernst der tijden en de 
worsteling der geesten nadere aaneensluiting eischt, maar onder dit 
onwrikbare beding, dat in niets tekort wordt gedaan aan onze eigen 
belijdenis, Het gereformeerd, het calvinistisch beginsel moet onver- 
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zwakt worden gehandhaaft, en de bedoeling van deze artikelen is dan 
ook geweest om tegen elke verslapping en verwatering, elke neiging 
naar een algemeen christendom, op die zoo scherp mogelijke hand- 
having aan te dringen. Onze tijd eischt een krachtige overtuiging. De 
strijd voor Christus vraagt een wel-belijnd standpunt, en zeker, wij 
weten allen zeer wel, dat een zuivere belijdenis niets waard is, wan- 
neer de dragers van die confessie innerlijk arm en zwak zijn; wij stem- 
men terstond toe, dat persoonlijk geloof en persoonlijke overgave des 
harten een der hoofdeischen is, die God stelt, doch evenzeer als dit 
subjectieve noodzakelijk is, kunnen wij niet buiten het objectieve, 
buiten een waarheid, die ten volle weergeeft, wat God in Zijn Woord 
geopenbaard heeft, Dit spreekt eigenlijk vanzelf, Het ongeloof ver- 
scherpt zich. De verwerping van God treedt bruter op, en tegenover 
die zich toespitsende antichristelijke theorieën baten geen vaagheden 
en houdt geen synthese stand. Neen, die geest der wereld eischt tegen- 
over zich een levens- en wereliddbeschouwing, die aan scherpheid van 
formuleering en duidelijkheid van bedoeling niets te vragen overlaat, 
en lijnrecht tegen hem ingaat. Welnu, dat doet de gereformeerde 
waarheid. Tegenover de onafhankelijkheid, waarin de mensch roemt, 
stelt zij de absolute hoogheid Gods, Die al Zijn welbehagen doet. Tegen- 
over zijn vrijheid en drang naar zelfstandigheid, di. tegenover zijn 
autonomie, plaatst zij de belijdenis van de souvereiniteit Gods, Wiens 
raad bestaat, en Wiens gedachten niet kunnen afgesneden worden. En 
tegenover de nivelleeringsgedachte der valsche vrijheid houdt zij vast 
aan de wereld der ongelijkheid, aan de verkiezing Gods, aan Zijn 
ondoorgrondelijken wil, die de springader is van al het rijk-gevarieerd 
gebeuren. Dat kan alleen zij. Dat zal ook straks zij alleen kunnen. 
Want in den grooten strijd tegen de openbaring van den antichrist, 
di. de ten top gedreven autonomie van den mensch, staat alleen sterk 
onze belijdenis, dat uit en door en tot God alle dingen zijn. Het calvií- 
nisme heeft voor de toekomst een taak, maar een geweldige taak. 


Er is echter meer dan dit. 

Niet alleen’ eischt de worsteling der geesten het op den voorgrond 
stellen van de leer der souvereiniteit Gods, doch deze noodzakelijk- 
heid schuilt ook in het leven van Christus’ kerk, Dat leven, ook daarop 
is in de inleiding gewezen, hangt ten nauwste met deze belijdenis 
samen, Het stuk der verkiezing is immers het cor ecclesiae, het hart 
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der kerk. In deze waarheid klopt het hart van het religieuse leven, en 
nu ís het een levenseisch, dat dit hart normaal werkt en ín zuiveren 
slag slaat. Dan alleen is er levensbloei, en klinkt in de gemeente de 
roem des geloofs en de psalm der verheuging in God. Denken wij 
slechts aan het lied bij uitnemendheid, dat in den nacht, schooner 
dan de dagen, werd gezongen. Dat lied is geen zang van men- 
schen. Engelen heffen deze hymne aan. Zij moeten den mensch 
weer leeren te juichen, en wat zingen ze dan? Ge zoudt verwachten 
een lied over Jezus en een jubel over het Kindeke in de kribbe, doch 
hoe wonderlijk! van den Zaligmaker zeggen zij geen woord. Zij 
spreken wel van God en van de aarde en van de menschen, maar den 
naam Jezus spellen zij in hun kerstzang niet, en zij zwijgen over het 
wonder der geboorte zelf. Hoe moet dit zwijgen verklaard worden? 
Zeker, men kan ten antwoord geven, dat de troongeesten Christus’ 
geboorte veronderstellen, en dat het feit der vleeschwording het motief 
is voor hun jubel, maar daarmede is toch de diepste oorzaak niet 
genoemd. Die schuilt hierin, dat de engelen het mysterie van Bethlehem 
bezien van Gods kant, en ín Zijn licht. Dat kan ook niet anders. Wij, 
die op de aarde wonen, beschouwen de dingen van onze zijde en van 
de aarde uit. Wij zingen en spreken op ons kerstfeest het liefst van het 
Kind in de kribbe, van den stal en ide doeken, van Maria en Jozef, van 
de herders en de engelen, van Efrata's velden en den zaal'gen nacht, 
maar voor de engelen is de orde geheel omgekeerd. Zij schouwen van 
boven naar beneden. Zij staan voor Gods troon dag en nacht. Zij zien 
gedurig Zijn aanschijn. Zij dalen van Hem neer. Zij zien de dingen in 
hun juiste en heilige orde, en daarom beginnen zij met God, en is niet 
Jezus en niet al het menschelijke hier beneden, maar God en Zijn eer 
het middenpunt. Om Hem gaat het, Uit Bethlehem, en daartoe daalt 
een menigte des hemelschen heirlegers ín ide velden van Efrata neer, 
moet Hem de aanbidding worden toegebracht. 

Wat ligt hierin veel opgesloten! 

Zoo leeren wij Jezus' geboorte verstaan. 

Engelen werpen op de kribbe het juiste licht. 

Zij zeggen ons, want der engelen zeggen is zingen, en hun zingen is 
zeggen, dat ge niet bij die kribbe en dat Kind moet blijven staan, maar 
hooger zult opklimmen. En ziet, dat vergeten wij zoo licht. Het gaat 
ons dikwerf alleen om Jezus, De bekoring van het kerstfeest gaat te 
veel van het menschelijke uit. „Het is een Kindeke der menschen, dat 
men in de kribbe begroet. Het is welbehagen in menschen, dat men 
zich door Gods engelen laat toezingen. Het is onze menschelijke 
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natuur, waarin de Heilanid verschijnt. Het is een vrouw uit de kinderen 
der menschen, uit wie hij geboren wordt. En heel dit kerstmysterie, 
waarom is het anders, dan om ons menschen geluk te bereiden? Het 
is het Kindeke, dat aller oog tot zich trekt. Het is van het heil ons 
door het Kindeke aangebracht, dat het kerstlied jubelt. Maar... . „dat 
God alzoo lief de wereld heeft gehad", om ons dat Kindeke te schen- 
ken; dat in Gods raad die Heiland ons beschikt; dat door Gods daad 
ons het „Vrede op aarde” is toegebracht; neen, het wordt niet 
geloochend, het wordt niet tegengesproken; maar van wien merkt ge 
op het kerstfeest, dat hij er mee vervuld is? Voor wien geldt het Soli 
Deo gloria ook als de kerstvreugde door het land ruischt?”*) En ziet 
nu, tegenover die eenzijdige blijheid leidt het engelenlied ons naar 
boven, en zegt: niet de kribbe, niet het Kindeke staat in het midden- 
punt, maar God. Jezus is een gave van Gods liefde, Het wonder, dat 
hier gewrocht wordt, is van God. Hij volvoert hier Zijn raad. Hij is 
hier zoo wonder groot. Hij openbaart hier, dat Hij, ondanks onze 
zonde, gedachten des vredes over ons had. Hij brengt hier Zijn heils- 
plan ten uitvoer, en zoo voert de jubel der engelen ons tot het 
mysterie van Gods eeuwige liefde en vrijmachtig welbehagen. Daaraan 
ontleenen zij hun jubel. Dat zien zij in Christus. Daarom kunnen zij 
zingen, en zoo is het ten diepste de raad der verlossing die hun, maar 
ook ons den waren kerstpsalm op de lippen legt. Want hoe dieper wij 
in dat geheimenis der liefde Gods inleven, des te rijker zal onze 
vreugde in Christus zijn. 


De engelen verstaan dus het feit der vleeschwording. 

Omdat zij het bezien ín Gods licht. 

Omdat zij doordringen tot Gods liefde, en dit komt uit in elke strofe 
van hun lied. Zij beginnen met het: Eere zij God, en daarin spreken zij 
uit, wat het diepste motief is van het heil ín Bethlehem's stal gewrocht. 
Dat motief is geen wereldredding op zichzelf genomen. Dat motief is 
evenmin onze zaligheid zonder meer, doch dat motief is de verheer- 
lijking Gods. Om de eer van Zijn naam schept God deze wereld; 
om de eer van Zijn naam redt Hij haar, en Hij zendt Zijn Zoon, 
opdat door het verlossingswerk van dien Middelaar weer in hemel 
en op aarde, weer uit een gezaligde menschheid en een vrijge- 


1) Dr. A. Kuyper, Vier uwe vierdagen, blz. 4. 
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maakte schepping, Hem de heerlijkheid worde toegebracht. Daarom 
gaat ook alles van God uit. Hij leidt de tijden tot hun volheid, Hij 
wekt door den Geest het leven in Maria's schoot. Hij geeft het Kindeke 
in de kribbe. Hij schenkt den Zaligmaker, opdat het van het eerste 
oogenblik van Christus’ vernedering zou zijn: uit Hem en door Hem 
en tot Hem zijn alle dingen. Hem zij de heerlijkheid! Doch dat godde- 
lijke schittert ons ook tegen in het Vrede op aarde. Want die vrede ís 
niet in de eerste plaats de volkerenvrede, waarvan de wereld tever- 
geefs droomt. Hij is ook niet eerst de sociale vrede, waarnaar velen in 
onze dagen in ijdele jacht grijpen, doch die vrede is de harmonie der 
verhoudingen in den vrede met God. Het is de eenheid aller dingen 
en de samenstemming van alle creaturen, welke eenheid haar centrum 
en hoogtepunt, haar bron en levensgeheim vindt in de eenheid van het 
menschenhart met God. Is de verhouding tusschen God en mensch 
zuiver, dan heerscht overal harmonie, doch staat die mensch niet recht 
tegenover zijn Schepper, dan komt er strijd en onvrede. Welnu, om 
dien onvrede te verzoenen en weg te nemen komt Christus, en als de 
engelen bij Zijn geboorte zingen, noemen zij Hem niet, maar juichen 
zij, dat in Hem Gods vredesraad werkelijkheid wordt. En eindelijk 
zingen zij van welbehagen in menschen. Van dat welgevallen, dat zijn 
grond heeft in het eeuwig welbehagen Gods. Van dat welgevallen, dat 
opkomt uit Gods eeuwige zelfliefde, waarmede Hij Zich verlustigt in 
Zijn voornemen, om alles wederom bijeen te vergaderen in Christus. 

Zoo gaat het alles om God. 

Zoo is alles uit en door en tot Hem. 

Dat is de rijke gedachte van den engelenzang, maar dat is ook de 
inhoud van de waarheid, die door ons werd behandeld. En daarom 
mogen wij met vrijmoedigheid zeggen, dat de troongeesten de stof 
voor hun jubel ín den kerstnacht ontleend hebben, ja aan het wonder 
van de vleeschwording des Woords, maar dieper nog aan den verlos- 
singsraad en de eeuwige liefde Gods, aan Zijn heerlijkheid en welbeha- 
gen, dat in Christus is geopenbaard, en waarvan al wat te Bethlehem 
geschiedde vrucht en gevolg is. Welnu, wanneer het lied der engelen 
opwelt uit die heerlijkheid en verkiezende liefde Gods, zal zeker de 
gemeente op aarde in dat welbehagen haar troost en vreugde moeten _ 
zoeken, en kan zij alleen zingen, wanneer zij hieruit leeft. En daarom 
is aandachtige en godvruchtige overdenking van deze waarheid der 
vrije genade zoo noodzakelijk, Immers, de geestelijke welstand kon 
beter zijn. De roem der zekerheid wordt te weinig gehoord. De jubel 
over Gods liefde wordt te dikwijls overstemd door de klachten van 
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het zoekend en worstelend hart, en we stemmen niet in met het lied, 
dat de engelen ons hebben voorgezongen, zooals wij moesten instem- 
men. Is dit niet mede hieruit te verklaren, dat de belijdenis van het 
eeuwig welbehagen te zwak voor ons zielsbesef leeft, en ons dorstig 
hart te weinig drinkt uit de wetenschap, dat alle dingen uit God, 
uit Zijn grondelooze barmhartigheid in Christus, en tot Hem, tot Zijn 
heerlijkheid zijn? De gemeente moet haar verkiezing weer verstaan. 
Wij zullen ons benaarstigen onze roeping en verkiezing vast te maken. 
Het licht uit Gods raad beschijne ons leven. Hier ligt het punt van 
opleving. Hier springt de bron van nieuwe kracht, en wie uit die bron 
zijn dorst lescht, kent de ware vreugde. Hij staart verwonderd op 
de kribbe, en belijdt: niet uit ons, maar uit U, o God, om Uw eeuwig 
welbehagen. Zijn ziel is vervuld met de groote blijdschap, die ín 
Efrata's velden gepredikt is, Hij kan juichen, en zijn psalm is, neen 
niet een loflied op Jezus alleen, maar een stamelend nazingen van 
den engelenzang, waar het soli Deo gloria klinkt: Eere zij God in de 
hoogste hemelen, en vrede op aarde in de menschen een welbehagen. 
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IL, 


Want uit Hem, en door Hem en tot 
Hem zijn alle dingen. Hem zij de heer- 
lijkheid ín der eeuwigheid. Amen. 


Romeinen 11 : 36. 


Wanneer de apostel Paulus in den brief aan de Romeinen zijn breed 
betoog over de vrijmacht Gods, die zich openbaart in de verwerping 
van het oude en in het herstel van het geestelijk Israël, zal beëindigen, 
verandert hij ineens van toon. Zijn betoogtrant gaat over in aanbidding. 
Zijn uiteenzetting lost zich op in een jubel. Hij onderwijst niet meer, 
maar hij zingt. Hij ontvouwt niet langer de waarheid Gods, maar valt 
in verrukking neer, als overweldigd door den glans, die uit deze waar- 
heid straalt, en uit zijn volle ziel welt de lofpsalm: O, diepte des rijk- 
doms, beide der wijsheid en der kennisse Gods! (Rom. 11 : 33). En 
dan stapelt de apostel de woorden op elkaar om de heerlijkheid van 
Gods raad te teekenen en te prijzen. Hij vergelijkt eerst den rijkdom 
van Gods wijsheid en kennis bij een afgrond, dieper dan een mensch 
kan peilen. Hij belijdt dan, dat 's Heeren oordeelen ondoorzoekelijk, 
en Zijn wegen, Zijn wondere wegen, die door het heiligdom gaan, 
onnaspeurlijk zijn. Hij vraagt voorts met den profeet Jesaja, wie Gods 
zin, Zijn gedachten gekend of wie Hem bij het nemen van Zijn besluit 
raad heeft gegeven. Hij neemt in zijn vierden juichtoon nog een woord 
der Schrift over, en zegt het den Heere in Zijn antwoord aan Job na: 
niemand heeft Gode iets toegebracht, en van niemand is Hij schulde- 
naar, Vrijmachtig staat Hij tegenover ieder, en Hij is tot geen weder- 
vergelding verplicht, — en eindelijk vat de apostel zijn aanbidding 
samen in de roemtaal, die alle menschelijke bedenking tot zwijgen, en 
alleen Gode de eer brengt: want uit Hem, en door Hem, en tot Hem 
zijn alle dingen. Hem zij de heerlijkheid in der eeuwigheid. Amen 
(vs. 36). Hierin ligt alles opgesloten. Uit God, uit Hem, de fontein des 
levens, komt alle zijn en leven op. Door Hem, door Zijn kracht beweegt 
zich alles, en zonder Zijn wil kan zich geen schepsel roeren. Tof Hem, 
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tot Zijn eer en verheerlijking zijn ook alle dingen, en daarom: Hem 
zij de heerlijkheid. Nu reeds op deze aarde. Nu reeds uit Zijn 
gemeente, Nu reeds uit al Zijn werken. Maar niet slechts nu in deze 
bedeeling. Neen in der eeuwigheid worde door engelen en zaligen de 
eer en aanbidding, de lof en dankzegging Gode toegebracht. De 
apostel zet die aanbidding reeds in. Hij is de toekomstige wereld reeds 
voor in zijn juichkreet, En hij besluit met amen. Zoo zij het. Zoo is het. 
Zoo zal het zijn, om Gods eeuwig welbehagen. 

Die apostolische taal is een taal des geloofs. 

Hier spreekt het geloof, dat zich buigt en aanvaardt. 

Hier jubelt het geloof, dat kinderlijk aanneemt, want neen, het onge- 
loof, de wijsheid van het natuurlijk hart kan zoo niet aanbidden. Zij 
wil doorgronden en begrijpen. Zij vereenigt zich niet met ondoorzoeke- 
lijke oordeelen en onnaspeurlijke wegen. Zij rust niet, tot zij alles 
gevonden heeft. — Zij kan niet eindigen in niet verstaan, doch het 
geloof vat juist het onbegrepene aan. Het zegepraalt in mysterie. 
Het is sterk ín de aanvaarding van Gods geheimenissen, en zoo gelooft 
de apostel. Hij eindigt niet met een logische verklaring. Hij besluit 
zijn betoog niet met een fijngesponnen conclusie, waarin hij het 
raadsel van Gods voornemen tot volle oplossing heeft gebracht. 
Hij vermoeit zich niet om de eeuwige dingen, die in God zijn, te 
doorvorschen tot het einde, maar hij laat zijn betoog uitvloeien in 
aanbidding .Hij buigt het hoofd. Hij belijdt met Job: Ziet, dit zijn maar 
uiterste einden Zijner wegen; en wat een klein stuksken der zaak heb- 
ben wij van Hem gehoord. Wie zou dan den donder Zijner mogendhe- 
den verstaan? (Job 26 : 10). En hij dankt met onzen Heiland: Ik dank 
U, Vader! Heere des hemels en der aarde! dat Gij deze dingen voor de 
wijzen en verstandigen verborgen hebt, en‘ hebt ze den kinderkens 
geopenbaard (Matth. 11 : 25). 


Op dat geloof willen wij tenslotte nog den nadruk leggen. 

De apostolische jubel aan het eind van alles wat hij schrijft over 
verkiezing en verwerping, over ontferming en verharding, zegt ons zoo 
duidelijk mogelijk, dat hoe lang we ook over deze moeilijke dingen 
spreken, en hoever we ook, binnen de grenzen van het geoorloofde, ín 
ons onderzoek gaan, het stuk der praedestinatie is en blijft een zaak 
van het geloof. De verkiezing wordt alleen door het geloof verstaan. 
Alleen zij, die kinderen en eenvoudigen willen zijn, kunnen dit mysterie 
van Gods werken aanvaarden, en voor ieder, die met zijn verstand 
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alles zoekt op te lossen, blijft deze waarheid een dwaasheid. Hieruit 
mag echter niet de gevolgtrekking worden gemaakt, dat daarom alle 
verstandelijk onderzoek buitengesloten is, en we, met name in dit stuk, 
ons denken tot stilstand moeten brengen, Allerminst, want ook de leer 
van de praedestinatie is een deel van onzen redelijken godsdienst, en 
ons geloof is niet alleen vertrouwen, maar evenzeer en zelfs eerst 
kennis. De Zoon van God, zoo schrijft de apostel Johannes, heeft ons 
het verstand gegeven, dat wij den Waarachtige kennen, en waar de 
Heere Zelf in Zijn Woord ons deze waarheid openbaarde, waar Hij 
Zelf de geheimen van Zijn raad ons mededeelde, zouden wij aan Zijn 
openbaring tekort doen, wanneer wij niet Zijn gedachten, die Hij 
bekend maakte, naspeurden. Hierin schuilt geen zweem van intellec- 
tualisme, Het verwijt van dogmatisme is geheel onbillijk, want dan 
kunnen wij elke ontvouwing der waarheid wel nalaten, en in plaats 
van het geestelijk leven schade te berokkenen door ide kennisse Gods 
te onderzoeken, werken we juist aan den opbouw van dat leven mee. 
Dit is het eeuwige leven, zegt Christus, dat zij U kennen (Joh. 17 : 3). 
De eerste gemeente na den Pinksterdag bloeide, omdat men volhardde 
in de leer der apostelen (Hand. 2 : 42), en de kerk des Heeren vervult 
dan pas haar roeping, wanneer zij is een pilaar en vastigheid der 
waarheid (1 Tim. 3 : 15). Dit geldt niet het minst ten opzichte van de 
waarheid der praedestinatie. Zij moge in bijzonderen zin een verbor- 
genheid zijn, doch ook in dit stuk heeft de gemeente van Christus 
bekend te maken de veelvuldige, dat is eigenlijk de veelkleurige wijs- 
heid Gods (Efeze 3 : 10). Die vele kleuren schitteren ongemeen schoon 
in deze waarheid. Indien ergens, dan treedt hier de wijsheid Gods aan 
het licht, en zou het dan met de waarachtige vroomheid in strijd zijn, 
die vele kleuren nauwkeurig te beschouwen, en zoo mogelijk elke 
straal van dit licht uit de Schrift op te vangen? De afkeer van zulk een 
beschouwing kan alleen gevolg zijn van ongeloof en onkunde, of 
van overdreven-mystieke neigingen, waaraan onze naar het relatieve 
neigende tijd zoo rijk is, 

Echter mag één ding niet vergeten worden. 

Wat zoo pas gezegd is, moet met klem herhaald worden. 

Dogmatische arbeid is schoon, en ontvouwing der waarheid onont- 
beerlijk, maar dat onderzoek moet van het begin tot het eind geleid en 
bezield worden door het geloof. Zonder dit geloof ontaardt het in 
scholastische spitsvondigheden en kille theorie. Zonder dat geloof 
willen wij ook tever indringen in die geheimen, die de Heere voor Zich 
houdt, en alleen door het geloof onderwerpen wij ons aan de open- 
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baring Gods. Dan is er, en nu hebben wij speciaal het oog op het stuk 
der praedestinatie, een voorwaardelijke aanvaarding van wat de 
Heere in Zijn Woord van Zijn raad heeft bekend gemaakt, en dan 
verheldert niet alleen het inzicht, maar wordt ook de troost, die in 
deze waarheid schuilt, genoten, En dit laatste moet diep in onze ziel 
geprent. Wie in deze belijdenis steun en kracht wil vinden, wie ook 
doo: deze waarheid wil vrijgemaakt worden, wie haar heerlijkheid wil 
aanschouwen en haar schatten bewonderen, wie uit haar wil putten de 
zekerheid voor zijn wankele ziel, moet haar in den geloove aannemen, 
en geschiedt dit niet, de kennis blijft uitwendig, en baat niet. Dan kan 
men nog uitvoeriger beschouwing geven, dan hier geboden werd, 
of zelf nog nauwkeuriger de verschillende onderdeelen nagaan, maar 
de oogen blijven gesloten voor het verheugend en vertroostend licht, 
dat uit dit stuk der kennisse Gods straalt. Alleen wie kinderlijk, een- 
voudig gelooft, dat Gods raad bestaat, en Hij in het natuurlijke en 
geestelijke, in verkiezing en verwerping Zijn welbehagen doet, wordt 
in het heiligdom der eeuwige liefde binnengeleid, en.... hier weidt 
mijn ziel met een verwonderend oog. 


Het komt dus aan op uw geloof. 

Of ge bezit dat zaligmakend geloof, dat eerst is een zeker weten of 
kennis, waardoor gij alles voor waarachtig houdt, wat God in Zijn 
Woord geopenbaard heeft, en voorts een vast vertrouwen, dat niet 
alleen anderen, maar ook u vergeving der zonden, eeuwige gerechtig- 
heid en zaligheid van God geschonken is, uit loutere genade, alleen 
om de verdiensten van Christus. Want dit geloof is het geloof aan Gods 
verkiezende liefde en vrijmachtige ontferming. Dit geloof is het geloof 
aan Zijn eeuwig welbehagen, want wie genade zegt, en belijdt, dat die 
genade particulier is, zegt ook verkiezing. En ziet, indien gij zoo 
gelooft, zult gij niet alleen den troost ervaren, die in deze leer ver- 
borgen ligt, maar ook eindigen, zooals de apostel eindigde. Gij zult uw 
overdenking besluiten met aanbidding. Het laatste zal zijn een zwijgen 
der ziel bij zulk een diepte des rijkdoms, maar een zwijgen, dat ten- 
slotte overgaat in een lofpsalm Gode. En in dat geloof laat ge de 
talrijke vragen, die overblijven, staan. Gij ontkent niet, dat nog het 
eene probleem na het andere kan gesteld worden, maar gij laat die 
vragen rusten. Gij poogt er niet verder in door te dringen. Gij eer- 
biedigt de grenzen, die God stelde, want waar van heel het systeem 
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der kennisse Gods het mysterie het levenselement is, hebt ge hier ín 
den volsten zin des woords met een verborgenheid te doen. Wie onzer 
zal dit uitvinden tot het einde toe. Daarom blijft gij met uw denken 
staan, waar de Schrift u het halt toeroept, en gaat gij geen stap verder, 
dan zij het pad heeft gebaand. Dien mijlpaal durft ge niet voorbij te 
streven, Niet alleen kunt en moogt gij niet verder, maar de heilige 
vreeze en eerbied weerhoudt u, en.... ook gij zegepraalt in mysterie. 
Ja, zegepraalt. Want dit geloof is geen teeken van zwakte en geen 
blijk van slapheid. Dit geloof is niet de overgave van een lafaard, en 
het zwijgen van den onmachtige, Maar dít geloof is de triomf van die 
helden en heldinnen, die juist door het geloof satan en hel, zonde en 
wereld overwinnen, en straks de kronen zullen dragen. Daardoor alleen 
kunt gij op alle vragen en allerlei problemen het antwoord der aan- 
bidding geven, en roemen: zullen wij Hem, onzen grooten God, tot 
verantwoording roepen? Wie is Zijn raadsman geweest? Wie heeft 
Hem eerst vergolden? Uit Hem en door Hem en tot Hem zijn immers 
alle dingen. Dan moet alles goed zijn. Dan kan er geen kromme weg 
onder Zijn wegen wezen. Hem zij daarom de heerlijkheid in der 
eeuwigheid. En uw ziel zegt geloovig amen. 

Andere taal kent het geloof níet. 

Zoo aanbidt het bij elk geheimeníis. 

Bij elk mysterie der waarheid Gods, want, is er een dogma, dat wij 
doorgronden tot den einde toe? Is de drieëenheid niet een wonderlijke 
verborgenheid? Moeten wij bij de schepping niet eindigen in aanbid- 
ding? Kunnen wij de gangen der voorzienigheid tot in hun verste 
hoogten en diepten naspeuren? Blijft de zonde niet een mysterie? 
Begrijpen wij de vleeschwording des Woords? Is de verborgenheid der 
godzaligheid: God geopenbaard in het vleesch, niet groot? Doorziet 
onze blik de geheimenis van het eeuwige leven? Het antwoord op 
deze vragen is niet ver te zoeken en dit antwoord is ook niet onver- 
klaarbaar. Want alle stukken der waarheid zijn ten diepste verborgen- 
heden, omdat zij zijn het geheel der kennisse Gods, en we bij ieder 
met God, den onbegrijpelijken God, te doen hebben. Daarom kunnen 
wij niet slechts bij de leer der praedestinatie, maar moeten wij bij 
iedere waarheid eindigen in aanbidding. Het einde van al ons spreken 
dient altoos weer te zijn: o diepte des rijkdoms, beide der wijsheid en 
der kennisse Gods, Wie gelooft, besluit zijn onderzoek niet met een: 
nu ken ík ten volle, maar: nu ken ik ten deele, en laat ten slotte alles 
samenvloeien in den ootmoedigen jubel: Hem zij de heerlijkheid. 
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Zoo staat het toch eigenlijk met heel ons leven. 

De mysteriën vinden we niet alleen op het terrein van het dogma- 
tisch kennen. 

De verborgenheden bestaan niet slechts voor ons denken, doch heel 
het menschelijk leven is vol vraagteekens. Het eene raadsel verdringt 
het andere. Het eene „waarom is nauwelijks gehoord, of een volgend 
klinkt, en mysterie is ons leven en lot. Wanneer een ieder onzer 
een oogenblik op zijn levensweg stilstaat, en zijn blik laat gaan over 
eigen leven en het leven der wereld, wat ziet hij dan? Een stuk leven 
zonder vragen? Heldere, klare levenspaden, waarin geen enkele 
kromme lijn? Begrepen feiten, en een voorzienig bestel Gods, dat wij 
tot in het kleinste toe kunnen narekenen? Neen, verre van dat. Waar 
ge ook uw blik wendt, overal stuit ge op vraagteekens en onbegrepen- 
heden. In het volkerengewoel en de wereldellende zijn de problemen 
zoovele, dat ze als wilde golven over u heen slaan. In de historie van 
ons eigen volksleven staan we voor vragen, die geen antwoord vinden. 
En als ge het leven der menschen overdenkt, vermenigvuldigen zich de 
gedachten nog meer, Hier wordt een bloeiend, jong leven afgesneden, 
en: waarom, o God? Daar rukt de dood een zorgenden vader of een 
lieve moeder weg, die niet konden gemist worden, en: waarom, o God? 
Ginds loopt alle inspanning van kracht en ijver, van toewijding en 
arbeidstrouw uit op achteruitgang in zaken en zelfs armoede, en: 
waarom, o God? Elders breekt veelbelovend levensgeluk, of vermeer- 
dert de levenstragiek, en: waarom, o God? Zelfs blijft menige kreet 
uit de diepte om redding en zekerheid onbeantwoordt, ja, omdat het 
'sHeeren tijd nog niet is, maar toch: waarom, o God? en als ge 
scherp luistert, hoort ge klachten als: Mijn steenrots ! waarom vergeet 
Gij mij? (Psalm 42:11). Hoe zou God het weten, en zou er weten- 
schap zijn bij den Allerhoogste? (Psalm 73 : 11). Waarom trekt Gij 
Uw hand, ja Uw rechterhand af? (Psalm 74 : 11). Heeft God vergeten 
genadig te zijn? heeft Hij Zijn barmhartigheden door toorn toegestoten? 
(Psalm 77 : 10). 

De levensraadselen zijn niet te ontwarren. 

Er is geen priester, die ze verklaart- 

Doch voor den christen zijn deze verborgenheden geen reden om in 
diepe smart en starre verslagenheid neer te zitten. Hij ziet hooger. 
Door het geloof blikt hij boven de donkerheid uit, en ziet achter de 
wolken het licht, Hij schouwt het licht Gods. Zijn oog ontmoet den 
hemelschen Vader, en als hij in dat oog mag zien, heft zijn ziel, zijn 
neergebogen ziel, zich weer op. Zij kan weer zingen. Zij lacht door de 
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tranen heen. Zij zegt: ik zal Hem nog loven. Ja aanbidden en... 
loven! Want uit God zijn alle dingen, en Hij vervult in de veelbewogen, 
onbegrepen historie van wereld en persoonlijk leven Zijn raad. 
Door Hem zijn alle dingen, en niet menschen regeeren, doch onze God, 
onze eeuwige Koning zit op den troon. En tot Hem zijn alle dingen, 
want alles, ook de kromme levenslijnen, ook de wereldellende, ook 
Zijn oordeelen, ook uw smart en kruis moeten Hem dienen, en zijn tot 
Zijn glorie, Rust dan, mijn ziel! Dan komt alles goed. O, diepte des 
rijkdoms beide der wijsheid en der regeering Gods! Hoe ondoorzoeke- 
lijk zijn Zijn oordeelen! Hoe onnaspeurlijk zijn Zijn wegen. Wacht 
toch in die rust kalm en hopend den dag af, waarin gij zien zult van 
aangezicht tot aangezicht, en de oplossing van deze raadselen ontvan- 
gen zult, Eens breekt de volle dag aan. Eens wordt wat hier u een 
verstrikt kluwen schijnt, ontward. Eens moogt gij kennen, gelijk gij 
gekend zijt. Hem zij dan de heerlijkheid. Reeds nu, hier op aarde. Ook 
uit alles, wat thans geschiedt. Maar volkomen in der eeuwigheid. Vol- 
maakt hiernamaals. Amen. Mijn ziel, zeg ook amen! Zoo zal het zijn! 
Want Hij is uw menigvuldige verlossing en uw God. 


Zoo nu willen wij onze gansche beschouwing eindigen. 

Den Heere zij de heerlijkheid, dat wij dit voorname stuk van Zijn 
waarheid mochten onderzoeken, en ons laatste woord zij een woord 
van aanbidding. Ja, wel: o diepte des rijkdoms, beide der wijsheid en 
der kennisse Gods! Wat is de leer der praedestinatie toch rijk en diep! 
Wat heeft de Heere ons in deze belijdenis van Zijn eeuwig welbehagen 
en vrije genade een kostelijken schat geschonken! Zij is een bron van 
troost en kracht. Zij is in der waarheid het hart der kerk. Hier klopt 
het leven, en ligt ook het begin van alle levensvernieuwing. En daarom, 
wij wezen daarop ook in de inleiding, is er voor de gemeente van 
Christus, is er voor onze kerken, is er voor ons geestelijk leven geen 
bloei, wanneer dit stuk op den achtergrond geschoven, en dit goud zou 
verdonkerd worden. Er is alleen herleving, er is alleen echte 
mystiek, er is alleen krachtige heiligmaking mogelijk, wanneer de 
kerk des Heeren leeft uit het geloofsbeginsel der vrije genade, en 
dat beginsel ook duidelijk kent. Zuivere kennis der waarheid is 
daarom vereischte. Helder inzicht in wat God openbaarde is dringend 
geboden. Het is daarom geen overbodige weelde om in deze tijden, 
waarin de vrees voor dogmatisme en de onnatuurlijk gekweekte angst 
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voor verstarring en objectivisme het subjectivisme ín de hand werkt, 
op die kennis den nadruk te leggen, en te pogen haar te bevorderen en 
te versterken. Moge dit de vrucht zijn, dat niet alleen het verstaan van 
dit moeilijk stuk verhelderd werd, doch ook de liefde voor onze 
gereformeerde belijdenis, die de waarheid des Eeuwigen het zuiverst 
vertolkt, versterkt is geworden. 

Maar dan ís er nog schooner vrucht, 

Zeker, de heerlijkheid des Heeren. 

Zijn glorie is voor ons het einde van alles. 

Tot Hem zijn alle dingen, ook deze arbeid, doch die aanbidding 
moet Hem ook gegeven worden door een gemeente, die Zijn lof vertelt, 
en door verlosten, die Hem danken voor Zijn onverdiende zaligheden. 
En nu is dit wel de schoonste vrucht van onze overdenking, wanneer 
het verhelderde inzicht mag leiden tot hartelijken geloofsroem. Dit is 
wel de schoonste kroon op onze overpeinzing van alle waarheden Gods, 
maar bijzonder van deze, dat ons vertrouwen inniger, onze hoop 
krachtiger, onze zekerheid vaster, onze rust blijder, onze vrede sterker, 
onze psalm opgewekter mag worden, en uit een blijmoedig hart 
Hem de aanbidding wordt gegeven. En welke is die aanbidding? Welke 
is die heerlijkheid? Zij kan niet anders zijn dan: 


door U, door U alleen, om 't eeuwig welbehagen. 
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vijn, 130. 

Bullinger, Heinrich, 136, 141 e.v, 402. 

Burmannus, F., 403, 
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€. 


caesaropapisme, 492, 

Calvijn, Joh, 29, 41, 43, uitgangspunt, 
100; beteekenis voor de ontwikkeling 
van het leerstuk der praedestinatie, 
128, onder invloed van Bucer, 130; 
beschouwing van Gods raad, 131; 
uitverkiezing, 132 ev; verwerping, 
132, 368, 380 e‚v.; verantwoordelijk- 
heid van den mensch, 135, 260; ver- 
houding van Gods raad en de zonde. 
401 ev; van de kerk, 489, 491; het 
natuurlijk leven, 516, 520; beschul- 
digd door lutheranen, 114; voorts in 
tal van citaten, 

calvinisme, triomf van het, 136, 137, 
517 e.v, 

Camero, J., 153. 

Cassianus, Joh, 49, 

Castellio, Seb., 145, 380, 

catechismus, heidelberger, 139, 303; 
onderscheid tusschen den catechis- 
mus en de confessie, 141, 

Cellarius, Matth, 129, 

Chemnitz, M,, 115. 

Christus, de plaats van Christus in de 
praedestinatie, 299 e.v; in de uitver- 
kiezing, 345 ev. 

Chrysostomus, Joh, 29. 

Clemens XI, paus, 90. 

Cock, H. de, 158, 

Coelestinus, aanhanger van Pelagius, 
21. 

Coelestinus, paus, 55. 

Comrie, A, 156, 157, 348, 403. 

concilie van Trente, 73 e.v; over de 
praedestinatie, 73, 74, 

confessio, augustana, 115. 

confessies, onderscheidene 
meerde, 137. 

confessie, nederlandsche, 138, 303, 411. 

Coolhaes, Caspar J, 145. 

Coornhert, Dirck V,, 145, 

Costa, I, da, 158, 

Cramer, J. A, 320. 

crisis, geestelijke crisis van onze dagen, 
15e ven S28% 





gerefor- 





Cromhout, Nic, 146. 
Cuchlínus, Joh, 146, 


D. 


Danaeus, Lamb., 145, 

Darby en de darbisten, 495, 

deïsme, 116 e‚v., 430 e‚v, 

demagogie, 520. 

democratie, goede en valsche, 520 e.v. 

determinisme, 164, 421 ev. 

Dijk, 1 v., 166, 343, 361. 

doel, het doel aller dingen en van Gods 
raad, 244, 

dogma, karakter en waarde van het, 
14—16; mysterie ís het wezen van 
het, 168 e.v; en mystiek, 572 e‚v. 

Donatus en de donatisten, 494, 

Duifhuis, Huibert, 145. 

Duvergier de Hauranne, J., 88. 


ES 


eere Gods, als hoogste doel, 244 ev; 
doel der dankbaarheid, 560, 563. 

eeuwgeest, 1 ev, 

eeuwigheid, van Gods raad, 215; van 
de praedestinatie, 342; verkeerde op- 
vatting van het begrip eeuwig, 216; 
verhouding van eeuwigheid en tijd, 
218; van de zaligheid en de straf 
tegenover de dwaling van het univer- 
salisme, 309 e.v. 

emancipatiezucht, 2, 

engelen, uitverkiezing van de, 353 ev; 
engelenlied, 574 ev. 

engelsche kerken, 167. 

Erasmus, Desiderius, 95, 96 e.v, 122, 
145, 401, 417, 

erfelijkheidsleer, 162, 

Eswyler, J., 473. 

ethische rechting, verwaarloozing van 
sommige dogma's, 4; beschouwing 
van de praedestinatie, 166; uitver- 
kiezing, 343; verwerping, 369; en het 
universalisme, 321; kerk, 488; en 
voorts, 528, 535. 

evangelisatie, 453, 502 e.v. 
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evangelischen, 50. 
eveneensheid, in het willen, 416, 
Examen van Tolerantie, 348. 


Farel, W., 129, 

fatalisme, 419, 421, in het mohameda- 
nisme, 422; wijsgeerig, 424 e.v, 430. 

Faustus van Reji, 54, 55. 

Flacius, Matth, 115. 

Fletcher, J., 155. 

formula concordiae, 115. 

Fox, George, 154. 

Francke, Aug. H., 119, 488, 

Fruin, R, 11, 517. 


G. 


Gansfort, Wessel, 70, 71. 

geestelijke welstand, 10, 11, 547 e.v. 

Gellius Snecanus, 145. 

gelijkheid, valsche, 3, 

geloof, praedestinatie uit voorgezien 
geloof, 147, 233; zekerheid des ge- 
loofs, 543 ev, 541 e.v, 516 e.v; de 
praedestinatie alleen te verstaan 
door het, 579 e.v. 

gemeente, uitverkiezing van de, 357 e.v. 

gerustheid, valsche, 464 e.v. 

gezin, de beteekenis van de praedesti- 
natie voor het, 521, 

God, en Zijn werken, 175; in betrekking 
tot het schepsel, 176; Gods wil en 
vrijmacht, 225; onveranderlijkheid, 
235; eer, 244 e.v; verhouding tot de 
zonde, 263, 385; en mensch, 431; ken- 
nis van, 580, 

Gomarus, F, 145, 147, 381, 403, 406. 

Gottschalk, 59 e.v; jeugd, 59; beschou- 
wing van de praedestinatie, 60 e.v; 
bestreden en veroordeeld, 62 ev; 
aanhang, 63 e.v.; voorts 83, 85, 

Groe, v. d. Th, 473. 

Groen van Prinsterer, 11, 517, 522, 

Groenewegen, H., 473. 

Gunning Sr, J. H., 166. 


H. 


Haeckel, Ernst, 164, 421, 

Hattem, Pontiaan van, 155, 412. 

hebreen, secte der, 473, 

Hegel, 478, 

heiligmaking, de praedestinatie en, 553; 
verkoren tot, 556; wisselwerking 
tusschen uitverkiezing en, 568. 

Heydegger, J. H., 154, 

Heymans, G., 426. 

Helmichius, Wernerus, 145, 149, 

Hendrik VIII, 9% e.v, 417. 

Herberts, Herman, 145, 

Herder, F., 119, 

hernhutters, 50, 119, 

Hervorming, het standpunt van de, 
92 e.v, 

Heshusius, Tilemann, 114, 

hierarchie, de praedestinatie maakt 
vrij van de, 490. 

Hinkmar van Reims, 62, 66, 

Holtius, Nicolaas, 156, 348. 

Hommius, Festus, 149, 

Hoornbeek, Joh. 403, 406. 

Huber, Sam., 116. 

Hunnius, Aegidius, 117, 


‚8 


independentisme, 495, 
individualisme, 496, 524. 
infralapsarisme, 148, 212, 399 e‚v. 
Innocentius X, paus, 89, 
Institutie (van Calvijn), 130 e.v. 
Islam, fatalisme van den, 422 ev. 


J. 


Jansenius en de jansenisten, 83, 87 e‚v. 
jezuïeten, 88, 

Julianus van Eclanum, 21, 44, 
Junius, F, 145, 

Justinus, 17, 


K. 


kerk, praedestinatie en, 485 e‚v.; rus- 
tende in Gods verkiezing, 487 ev; 
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kerkelijk instituut, 488 ev; heeft 
zich te keeren tegen alle hierarchie, 
491, en staatsoverheersching, 492; als 
instituut en organisme, 499, 
kerkvaders, de periode der oude, 21, 
Koelman, Jac, 495, 
Kohlbrugge, Herm. F., 474. 

Kuyper, A, 8, 11, 159, 407 e.v, 517, en 
in tal van citaten uit zijn werken. _ 
Kuyper, H. H., oordeel over Luther, 

04, 95, en in andere citaten. 
Kuypers, Gerh., 473. 
kunst, praedestinatie en, 522. 


L. 


Labadie, Jean de, en het labadisme, 
359, 494, 

Ledeboer, L. G, C,, 474, 

leerregels, dordtsche, 139, 149 ev, 
303, 393 e.v, 397, 543, 

Leo 1, paus, 55. 

levenspractijk, bij de gereformeerden 
en de roomschen, 562, 

lichtzinnigheid, het euvel der, 463, 
465 e.v. 

liefde, de liefde Gods, 197 e.v, 447 ev, 
en de praedestinatie, 450; en recht, 
451; de liefde van mensch als het 
wezen der dankbaarheid, 557. 

lijdelijkheid, valsche, 442, 410 ev, 
479 ev. 

Lydius, M., 148, 

Loyola, Ignatius de, 83. 

Lombardus, Petrus, 69. 

Luther, Maarten, 7, verwantschap. tus- 
schen Augustinus en, 95; strijd met 
Hendrik VIII en Erasmus, 9% e.v, 
417; uitgangspunt van zijn theologie, 
97, 120; beschouwing van de vrijheid 
van den wil, 98; den wil Gods, 101, 
105; de verhouding tusschen Gods 
raad en de zonde, 102, 401; uitver- 
kiezing en verwerping, 103; verant- 
woordelijkheid van den mensch, 104; 
deterministische uitdrukkingen en pa- 
radoxen, 105, 107; de kerk, 488, 491, 
492 _ (caesaropapisme); natuurlijk 
leven, 516, 520; tweede periode in 








zijn leven, waarin hij bij de recht- 
vaardigmaking uit het geloof blijft 
staan, 108 e‚v‚; strijd met de weder- 
doopers, 110; zijn houding tegenover 
de latere lutheranen, 111. 

lutherschen en lutheranisme, 11, 12, 50, 
en synergisme, 113, 114 ev, en de 
synode van Dordrecht, 118; en 
Luther, 112 e‚v‚, 114 ev; en de leer 
der verwerping, 369, 


M. 


maatschappelijk leven, de beteekenis 
van de praedestinatie voor hef, 
520 e.v, 

Maccovius, Joh., 411. 

Marbach, Joh, 114, 115. 

Marck à, Joh, 404, 406. 

Maresius, Samuel, 403. 

Martyr, Petrus, 136, 403. 

marxisme, 524, 


- Mastrigt, Petrus à, 404. 


Maurice, F. D, 517, 518. 

materialisme, 164, 

Melanchton, Filippus, 111, het semi- 
pelagianisme van, 112 e‚v.; afwijking 
van Luther, 114 ev, 

mensch, zijn bijzondere plaats in de 
praedestinatie, 290 e.v; de verhou- 
ding tusschen God en den, 431 e.v; 
zie verder verantwoordelijkheid, 
wilsvrijheid etc. 

methodisme, 50, 154, 155; verzet tegen 
de verwerping, 369; voorts 495, 528, 
546, 

middeneeuwen, de tijd der, 58. 

modernisme, 535. 

Molina, Ludwig, 79, 80 e.v, 230. 

Molínaeus, Petrus, 152, 154, 

monisme, 426 e‚v. 

Moor, B. de, 404, 

Mosheim, L, van, 118, 119, 

Myconius, F., 129, 

mysterie, het levenselement van het 
dogma, 168 ev. 

mystiek, valsche, 5, 359, 470 e‚v., 474 
ev, 536, 

mystiek, zuivere, 545, 549 ev, 
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N. 


natuurlijk hart, het — tegenover de 
waarheid van Gods vrije genade, 521. 

natuurlijk leven, de beteekenis der 
praedestinatie voor het, 515 ev. 

Nederland, het calvinisme in, 138 ev. 

Nestorius, 45. 

Noailles, kardinaal, 89. 

Novatianus, 494. 


o. 


Occam, Willem, 68, 72, 224. 

Oldenbarneveldt, Johan van, 146. 

Olevianus, Caspar, 141. 

ongeloovigen, de beteekenis der prae- 
destinatie voor de, 525 ev. 

ongelijkheid, het probleem van de, 322, 
323; grond van de, 323 ev; op het 
terrein van de bijzondere open- 
baring, 326 e.v. 

onveranderlijkheid, van het besluit 
Gods, 235; schijnbaar niet in Gods 
raad aanwezig, 238. 

onvoorwaardelijkheid van Gods raad, 
228; schijnbaar niet in de Schrift ge- 
leerd, 231. 

oorzaken, eerste en tweede, 433 e‚v. 

ootmoedigheid, als vereischte voor de 
dankbaarheid, 559. 

Origenes, 39. 

Os, Anth. van, 155. 

oude christelijke kerk, 18, 19. 


P. 


Pajon, Claude, 154, 

pantheïsme, 164, 177, 426 e.v, 433, als 
grond voor het mysticisme, 417 e.v. 

Pascal, Blaise, 83, 88 e.v. 

Pelagius, 21 e‚v.; beschouwing van den 
vrijen wil, 22, 33; de genade, 23, 26 
e.v; den raad Gods, 25; de toelating 
Gods, 40; voorts 46, 49; zie verder 
pelagianisme, 

pelagianisme, bestreden door onzen tijd, 
161; maakt scheiding tusschen na- 

» tuurlijke en zedelijke wereld, 257 e‚v.; 


maakt door haar leer van de praedes- 
tinatie God afhankelijk van den 
mensch, 268, 269; en de leer der ver- 
werping, 369, 380; voorts 417, 421, 
430 e.v, 535, 546, 

Perkins, W., 403. 

persoonlijk leven, de vruchten van de 
praedestinatie voor het, 522, 538. 

persoonlijke verkiezing, 362 e.v. 

Pigghius, Albertus, 136, 145. 

piëtisme, 50, 119, 473, 488, 536. 

Pius V, paus, 85. 

practische waarde van het dogma, 454 
ev; van de leer der praedestinatie, 
459 e.v, 

praedestinatie, mindere belangstelling 
voor het leerstuk, 9; dit leerstuk is 
in bijzonderen zin een mysterie, 170 
e‚v.;‚ toch geopenbaard, 173; begrip 
en wezen, 261, 280; onderscheiding 
in de praedestinatie, 271; in het 
O. T., 273 ev; in het N. T., 276 e.v; 
en schepping, 294 ev; en zonde, 
297 e.v; de eigenschappen van de, 
298 ev; en verantwoordelijkheid, 
429 e.v; deze leer is het scherpste 
wapen in den geestelijken kamp, 
528; zij mag in de prediking niet 
voorop gesteld worden, 533. 

Prudentius van Troyes, 63, 66. 

Pupper van Goch, Johan, 70. 


Q. 


Quesnel, Paschasius, 89. 


R. 


raad Gods, namen, 184; de bijzondere 
naam raad, 185; de raad Gods bevat 
niet alle gedachten Gods, 185, 210 
e‚v., natuur van den, 207; eigen- 
schappen, 214 e.v; eeuwigheid, 215 
e‚v.‚ vrijmacht, 221 ev; wijsheid, 
226 e.v; onvoorwaardelijkheid, 228 
e‚v.;‚ onveranderlijkheid, 235 ev; 
doel, 243 e‚v.; voorwerpen, 251 e.v; 
en de zonde, 209; zie verder prae- 
destinatie, zonde etc. 


592 NAAM. EN ZAAKREGISTER. 





raadselen van het leven, 583. 

Rabanus Maurus, 59, 66, 67, 

rationalisme, 119, 154, 

Ratramnus, 63, 66. 

recht Gods, in verhouding tot de liefde, 
451. 

Remigius van Lyon, 63, 66. 

remonstranten, 50, 148, 149, 535 e‚v, 

Reuchraad van Wesel, Johan, 70. 

Rivet, Andr, 154, 404, 

Roel, H, A, 155. 

roeping, zie aanbod van genade, 

Rome, concilie van Trente, 76; room- 
sche theologie na de reformatie, 76, 
11, twee stroomingen, 78; leer van 
de uitverkiezing, 79 e‚v.; de verwer- 
ping, 81, 369; kerk, 490; natuurlijk 
leven, 516. 

Roozemeier, J. H, L, 361. 

Rousseau, J. J., 323. 


S. 


saamvergadering van alle dingen, 
283 ev. 

Saussaye, D. Chantepie de la, 166. 

Saussaye, P. D. Chantepie de la, 166, 
343, 361, 

schepping en praedestinatie, 210 e.v, 
294, 

schepsel, betrekking van God tot het, 
176 e.v, 

schifting in het menschelijk geslacht, 
304 ev. 

Schleiermacher, 361. 

Scholten, J. H., 164, 427 e.v. 

Schortinghuis, W, 155, 473, 

Schotsman, Nic., 158, 

scientia media, (middenkennis), 79, 80. 

Scotus Erigena, Joh. 66. 

Scotus, Joh. Duns, 67 e.v, 72, 224, 

semi-pelagianisme, 45 ev; beschou- 
wing van den wil en de genade, 56 
ev, praedestinatie, 53; 546, 

separatisme, 496, 

Servatius Lupus, 53, 

Slatius, Henricus, 554. 

Smytegelt, Bern, 156, 

sociale vrede, 521. 





socialisme, 521, 
Socinus, L, en F, 145. 
souvereiniteit Gods, uitgangspunt van 
Calvijn, zie Calvijn; voorts 431, 432, 
519, 
Spanheim, F., 404, 407. 
Spener, Fil, J, 119, 488. 
Spinoza, B. de, 164, 425 e.v, 412, 478. 
staatsalmacht, 520. 
staatkundig leven, de beteekenis van 
de praedestinatie voor het, 519 e.v. 
Stoa, 424 e.v. 
Ströter, E‚ F, 320 ev. 
subjectivisme, 476. 
supralapsarisme, 148, 212, 399 ev, 
supranaturalisme, 119, 
Sybrants, Taco, 145. 
synode van Alais, 152. 
Nn „ Arles, 54, 
Ee „ Carthago, 45 e.v. 
85 „ Charenton, 154, 
a „ Dordrecht (1618, 1619), 
118 e.v, 410 ev, 489, 
ne „ Efeze, 45. 
ki „ Lyon, 54, 
" „ Mainz, 59, 
ee „ Muskegon (N. A), 412, 
ze „ Orange, 55 e.v. 
Ne „ Quiersy, 62, 66. . 
3 „ la Rochelle, 412. 
a „ Utrecht (1905), 412. 
ae „ Valence, 64, 66. 


ds 
Taffin, Jean, 146. 
Tertullianus, 17, 21, 29, 
Thomas Aquinas, 67, 69, 86, 90. 
Thomas van Badwardina, 69 ev. 
Thomas à Kempis, 94. 
toelating Gods, 438. 
Tossanus, D., 403, 
Trigland, Jak, 403. 
Troeltsch, Ernst, 11. 
Turretinus, F., 404. 


u. 


uitverkiezing, 271, 301 ev; begrip in 
het O. T, 329; in het N. T., 330 e‚v‚; 
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het woord uitverkiezing, 330; uitver- 
kiezen, 332; uitverkorenen, 333; ver- 
keerde gevolgtrekkingen uit het 
woord uitverkiezing, 337 ev; de 
uitverkiezing is een keuze, 341; is 
eeuwig, 342; van Christus, 349 ev; 
van de engelen, 353; van de ge- 
meente als een volk, 356 e.v; van 
de enkele personen, 360 e.v; het 
getal der uitverkorenen staat vast, 
366 e.v; onderscheid tusschen ver- 
werping en, 390 e.v; grond van de, 
392 ev; zij is krachtdadig, 397 e.v; 
en de liefde Gods, 450 e.v. 

Unigenitus, bul, 90. 

universalisme, 4; van Huber, 111; hypo- 
thetisch, 143; voorts 301 e.v, 309; 
beschouwing van het begrip eeuwig 
in eeuwige straf, 309 e.v; van het 
begrip alle dingen, 311 ev; voorts 
453, 

Ursinus, Zacharias, 141, 403. 


Vv. 


Venator, Adolf, 145. 

verantwoordelijkheid van den mensch, 
330, 372 e.v, 387, 414 e.v, 419, 429, 

verbond Gods, 358 e‚v,, 497 ev. 

verkiezing, zie uitverkiezing, 

verordineering (voorverordineering), 
204, 273 ev, 279, 

Verschoor, Jac, 473. 

Verschuir, Johan, 473. 

verwerping, 271, 368 e‚v.; in de Schrift, 
310 ev; gegrond in de werkelijk- 
heid, 381; verkeerde conclusies, 383 
e‚v‚; onderscheid tusschen verkie- 
zing en, 390 e.v; grond van de, 392 
e‚v‚; zij is krachtdadig, 396 e.v; heb- 
ben de ongeloovigen er wetenschap 
van, 530 e.v. 

verzoening, algemeene, 301 e.v. 

Vinet, A, 488, 

visitatieartikelen, saksische, 117, 

Vlak, J., 155. 

Voetius, G., 403, 406, 495. 

volkssouvereiniteit, 519, 

voorkennis Gods, 279, 


voornemen Gods, 201, 203, 279. 

voorwerpen van Gods raad, 257, 

voorwetenschap, 260 e‚v. 

vorstenverheerlijking, 520. 

vrucht van onzen arbeid, gewaarborgd 
door de belijdenis van de praedes- 
tinatie, 566 e.v. en: 

vrijheid van Gods raad, 222. 

vrijheid van den mensch, zie wilsvrij- 


heid. 


WW. 


waarachtigheid Gods, 452 e.v; in het 
aanbod der genade, 510 e.v. 

Walaeus, A, 149, 404, 

welbehagen Gods, naam, 194 ev; als 
grond voor verkiezing en verwer- 
ping, 392 ev. 

werken Gods, 175 e‚v.; onderscheid in, 
179 ev, 

werken, goede, verkoren tot, 556, 563. 


_ Wesley, J., 154, 495, 


wetenschap, beteekenis van de prae- 
destinatie voor de, 521. 

Whitefield, G., 155. 

Wigand, J., 113. 

Wiggerts, Corn, 145, 

wil Gods, 205, 225, verborgen en ge- 
openbaarde, 240 ev. 

willekeur, geen — in God, 224, 384. 

wilsvrijheid van den mensch, 22, 33, 
98, 135, 149, 224, 260; zedelijke vrij- 
heid, 413 ev; en Gods raad, 415, 
419 ev; drieërlei vrijheid, 415 e.v; 
formeele en materieele vrijheid, 
417, 433 e.v; opgenomen in Gods 
raad, 435, 

Witsius, H., 403, 

worsteling der geesten, 573, 

wijsheid van Gods raad, 226. 

Wtenboogaert, 146, 148. 


Z. 


Zanchius, Hier, 115, 403. 
zelfwerkzaamheid en praedestinatie, 
441 ev, 
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zending, 453, 502 e‚v. 

Zeno, 424, 

zorgeloosheid, 463, 554. 

zonde, en Gods raad, 209 e.v, 297 e.v; 
en God, 263, 385, 437; toelating of 
voorbeschikking, 438; wat is het 
wezen der, 439 e.v. 

Zwingli, Huldreich, uitgangspunt, 100; 





verkeerde opvatting van Gods wil, 
105; en de lutherschen, 114; stelsel, 
121; beschouwing van het wezen 
Gods, 123; vrijheid van den mensch, 
124; praedestinatie, 125; determinis- 
tische factoren, 126, 127; beschou- 
wing van Gods raad en de zonde, 
401 e.v. 
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